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Supervacuum duxeram peculiari tractatu demonstrare, quatenus ab Augustino dissideat Hierony- 
mus, illud autem operae prelium arbitror ut miremur, ne dicam, miseremur fraterculorum superstitiosam 
reverentiam, quorum ductu pro certis incerta, pro receptis aprocrypha, pro laudatis diridenda multos 
jam annos, velut leges, consectamur. Num irrisionem meretur is, qui Hebraeorum canonem sese am- 
plecti jactat, quique nolit ne latum quidem unguem a libris veteris legis discedere, et ea ipsa, quae 
non modo non habent Hebraei sed repudiant et quasi ronchis ejieiunt, complectitur atque defendit. — 
Legem tamen habemus veterem suis septis conelusam, cui nec jota fuerit vel adjiciendum vel detrahendum 
vel immutandum. : ; 


Andreas Bodenstein von Karlstadt 
im Jahre 1520. 


VPorwort. 


Eine neue Schrift von meiner Seite über die Apokryphenfrage 
ſcheint kaum einer Rechtfertigung zu bedürfen. Die Angriffe, welche 
meine Kritik dieſer Schriften erfahren hat, machten es mir um der 
Sache willen, welche ich vertrete, zur Pflicht, nochmals die Feder, 
nicht ſowohl gegen ſie, als vielmehr gegen ihren Anſchluß an die 
heilige Schrift zu ergreifen. Daß es ziemlich ſpät geſchehen iſt, hat 
in zufälligen Verhinderungen, namentlich aber in der meine Zeit 
und Kraft ziemlich in Anſpruch nehmenden Arbeitslaſt eines drei⸗ 
fachen Amtes ſeinen Grund. 

Die vorliegenden Bogen wollen nun aber die Apokryphenfrage 
nicht wieder ab ovo aufnehmen, ſondern meine Behauptungen gegen- 
über den dagegen vorgebrachten Ausitellungen näher begründen, theil= 
weiſe auch verftärken und überhaupt ben Tert zu den Noten, welche 
meine exfte Schrift enthält, nachliefern. Sie find, wie der Titel 
beſagt, namentlich gegen die Auffäge Dr. Hengftenberg': „Bür Bei- 
behaltung der Apokryphen“ in ber evangel. Kirchenzeltung, Jahr— 
gang 1853, Ne, 5459, und: „Noch, einmal über die Apokryphen“, 
Jahrgang 1854, Nr. 29-31, und gegen die Schrift Dr. Stiers: 
„Die Apokryphen“, 1853, gerichtet. Was von anderer Seite zu 
- Gunften der Apokryphen gefagt worden iſt, wird in diefen Schriften 
mit beredten Worten zufammengefaßt. Dennoch kann ich das Ge— 
ſtändniß nicht zurückhalten, daß ich eine gründlichere Widerlegung 
der Anklagen, welche ich gegen die Apokryphen erhoben habe, er— 
wartete. Das Prineip, auf welches ih das Hauptgewicht Tegte, — 
ich meine den Mangel eines chriſtologiſchen Charakters der Apokıy- 
phen — iſt von den Gegnern lange nicht genligend gewürdigt wor— 
den, denn was fie In dieſer Beziehung vorbringen, bejteht weber vor 
einer wiffenfchnftlichen, noch vor einer genaueren, auf die religinfen 
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Principien der Apokryphen zurücgehenden Prüfung. Die in den- 
felben herrſchende Grundanſchauung ſchließt eine chriftolegiiche Hoff- 
nung fchlechthin aus. Gin mahres meffianifches Bewußtſein iſt ein- 
zelnen Stellen nur aufgedrungen und in fie hineingetragen. Diefer 
Mangel einer chriftologifchen Bafis und eines meffianifchen Bewußt— 
feins reicht ſchon völlig hin, um über den Anfchluß der Apofryphen 
an die heilige Schrift den Stab zu brechen. In diefer Verläugnung 
des chriftologifchen Princips find aber auch die Irrthümer der Apo- 
kryphen, deren DBefeitigung weder Dr. Stier noch Dr. Hengiten- 
berg gelungen ift, mittelbar und unmittelbar begründet. Wenn der 
Mofaismus im Prophetismus fein nothwendiges Complement hat 
und die chriftologifchen Keime, welche in jenem enthalten find, in 
dieſem fich zur Blüthe entfalten, wenn der Mofaismus im Prophe= 
tismus feine vorläufige Verklärung feiert, jo muß der Grundzug 
de8 wahren Judenthums in der Zeit unmittelbar vor Chrifto das 
Marten auf den Troft Sfraeld fein. Umgekehrt wird, fo mie das 
melfiantfche Bewußtſein zurücktritt und erflirbt, die Stellung des 
Judenthums eine nad) allen Seiten hin verkehrte werden. Das 
hebräiſche Bewußtſein Hat feine Grundlage im Gefeb, feine vorläufige 
Erfüllung und Befriedigung im Warten auf diefed Heil des Meſſias. 
Wenn diefe Erfüllung und Befriedigung verfommt oder nicht vor— 
handen tft, fo muß fie nothwendig in etwas Anderem gefucht wer— 
den. Diefe Behauptung wird dur den Inhalt der Apokryphen 
beftätigt. Der Judaismus tft ein Judenthum ohne Chriftus, oder. 
ein Judenthum, das die hriftologifchen Hoffnungen und Erwartungen 
der Väter aufgegeben und dagegen fih in eine falfche Werthſchätzung 
des Geſetzes verirrt hat. Der jüdtfche Alerandrinismus trägt mwefent- 
lich den gleichen Charakter an fih, nur daß er an einigen Grund- 
lehren einer, wenn auch geiftreichen, doch immerhin heidniſchen 
Philofophte eine weitere Ergänzung und ein Surrogat für die ver— 
fannte und verläugnete Wahrheit gefunden Hat. 

' Sehr wahr und unfere Behauptung beftätigend wird in der mir 
foeben zufommenden, vom Galver Verlagsverein herausgegebenen chriſt⸗ 
lichen Dogmatif Theil 1 ©. 68 gefagt: „Diefe Religion tft aber 
nicht blos die Neltgton der Läfterung und der eitlen Meffiashoffnung 
fondern zweitens auch die Religion der Gefees-, Werf- und Gelbft- 
gerechtigkeit, und ihr erſter Charakterzug beruht ganz auf biefem. 
Der Jude will keinen gefreuzigten, geiftliches Heil bringenden Chriftus, 
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will alſo auch den Nazarener nicht als Chriſtus; er will dagegen 
einen weltlichen Meſſias, der auch das Judenvolk Außerlich verherr- 
licht und zum erſten Volk der Erde macht, weil —— er feine eigene 
Gerechtigkeit Hat, die Gejehes- und Werk Gerechtigkeit, weil bei ihm 
das Geſetz nicht feinen Hauptzweck, zu dem es gegeben tft, erreicht, 
Erkenntniß der Sünde zu wirken, ſondern nur die Tafel der gött— 
lichen Gebote tft, welche er erfüllt, Dieß iſt aber nur möglich bet 
‚gleichzeitiger geiſtlos =buchftäblicher Auffaffung des Gefekes, wobei 
das Gefet nur noch mechanifch gehäuft, flatt in feiner Tiefe erfaßt 
wird, Dieß iſt daher der dritte Haupteharakterzug des Judenthums, 
‘die geiftlofe Gefetes=Buchftaberei und Häuferet. Diefer Geift des 
Judenthums fehretbt ſich nun allerdings ſeinen erften Wurzeln nach 
‘Schon aus der altteftamentlichen Zeit her, jedoch nicht aus der eigent= 
lichen altteftamentlichen Bundeszeit, fondern aus der altteftamentlichen 
Nachperiode, welche auch die apokryphiſchen Bücher des alten Tefta- 
ments geboren hat, die ganz in diefem Getfte gefchrieben find, und 
die wir ſchon deßwegen perhorresciren ſtatt fetiren follten, | &ben 
dieſer Getft hat feine traurigfte Frucht in der Verwerfung und Kreu- 
zigung Jeſu Chriftt gebracht.” *) 

00 Auch in anderer Beziehung kann ich nicht rühmen, daß ich in 
den gegnerifchen Schriften eine gründliche Belehrung gefunden hätte, 
"Sb Dr. Stier und Dr. Hengftendberg die Widerlegung meiner 
Anklagen gegen die Apokryphen gelungen ſei, kann ich getroft der 
'unbefangenen öffentlichen Benrtheilung anheimftellen. Ich geftehe 
"eg unumwunden, daß fle mich nicht einen Augenblic in meiner 
"wohlbegründeten Weberzeugung irre gemacht, fondern im Gegentheil 
befeſtigt haben. Die Stärke der gegnerifchen Schriften liegt vorzuge- 
weiſe in der Zuverficht, mit welcher fie ihre Behauptungen ausſpre— 
hen und in dem Anfehen, das die Apofryphen thatjächlich genießen. 
Wiffenfchaftlich betrachtet dürfte ihre Polemik, was auch ſchon von 
andern Seiten anerkannt worden tft, einen geringen Werth befiken, 
Vom Standpunkte aber der. Bibel oder der göttlichen Offenbarung 
haben die Apokryphen, ungeachtet aller dafür norgetragenen Schein- 


*) Vergleiche auch S. 186. bie treffeude Bemerkung über Dr. Heng ſt en⸗ 
vbergs und feiner Schule Verhältniß zu der Apokryphenfrage, ſowie S. 234 
die Worte: „Geſetzt, es wäre in ben Apokryphen auch eine Entwidelung, ſo 
iſt fie doch Feine geſunde, ſondern durch und durch eine ungeſunde und gegens 
über dem Offenbarungsworte frembartige Entwickelung.“ 
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gründe, nicht die mindeſte Bexechtigung, in der Bibel beibehalten zu 
werden. Jeden andern Standort der Betrachtung müſſen wir als 
einen irrthümlichen und falſchen bezeichnen und verwerfen. 

Bor allem beflage ich um der Sache willen, daß ſich meine 
Gegner zu einer in der Form wenig würdigen Beantwortung meiner 
Schrift haben hinreißen laffen. Zwar trifft diefer Vorwurf in be= 
deutend geringerem Grade Dr. Hengftenberg. Dennoch fpricht 
der Mangel an gründlichen Eingehen in die Frage, ein vornehmes, 
teontfchdietatorifches Abfprechen, unerwieſene Beichuldigungen, faljche 
Unterftellungen und unmotivirte Vorausſetzungen u. |. w. nicht ge= 
ade zu feinen Gunften. Seine Aufſätze verrathen ein ſtarkes Be— 
wußtſein son feiner Stellung und feinem Anfehen bet feiner Partei, 
und es fheint fat, als ſei er der Meinung, er dürfe nur diefes 
in die Wagſchale bei diefem Streite Iegen, um ihn zu Gunften der 
von ihm vertretenen Anficht zur Entſcheidung zu bringen, 

Anders verhält es ſich mit der Schrift Dr. Stiers. Er rügt 
mit ſtarken Worten eine meiner Aeußerungen in dem Nachwort zu 
meiner Schrift: das Wort Gottes. Ich nehme Hiemit, nachdem ich 
eines befjern belehrt worden bin, jene Aeußerung zurück, gebe aber 
Dr. Stier zu bedenken, daß fie nur der Wiederhall feiner eigenen 
maßlos gereisten Stimmung tft, Jeder Anbefangene — zu welchem 
wir freilich Dr. Hengftenberg nicht rechnen, — wird geftehen 
müffen, daß feine Schrift, — mild ausgedrüdt, — in einem höchſt 
unmirdigen Ton gefchrteben tft. Oder follten wohl Scheltworte, *) 
— von welchen wir einige zum Theil Häufig wiederkehrende zur Probe 
mittheilen wollen, wies — „über die Blindheit Keerls“, „welcher 
duch Vorurtheil geblendet”, — „in maßlofem Eifer alle Befonnenheit 
verliert umd faft nichts mehr in den Apofryphen einfach vichtig leſen 
oder verftehen kann“, — „den eriten Preis tm Verdrehen, Verleum— 
den und unglaublich übertreibendem Verwerfen hat Keerl davonge— 
getragen”, — „aus Unverftand erklärlich“, — „thöricht”", — „fchreef- 
lich pedantiſch“ — „Fanatismus“, „verblendet", — „Klüglinge“, 
— „Verleumdung und Berblendung”, — „muthwillig", — „After 





*) Dr. Stier ſcheint feine Oegner nicht etwa durch die Macht feiner Gründe, 
fondern dur Scheltworte einſchüchtern zu wollen. Vergl. auch deſſen Unluthe— 
riſche Thefen. 1854. und ©. Ch. H. Stip, das evangel. Kirhenlied und die 
eonfefltonelle Brandfackel 1854, 
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Hughett", — „thörtchter Eifer”, „pedantifcher Unverftand”, — „Hibt- 
ger Eifer gefaßten Vorurtheils“, — „verketzern“, — „ftrenges Ketzer— 
gericht", — „hineingetragene Lüge," — „unredlich“, — „Blindheit, 
„Sophismen“ u. f. w. dazu den durch die ganze Schrift Hindurchzte- 
henden Spott und Hohn, *) die Feinhett einer fittlichen Bildung und 
den Adel einer wahrhaft chriftlichen Gefinnung beurfunden? Wenn 
„Väter in: Chrifto” Anftand und Sitte nicht achten, wie wollen fie 
dieß doch von Jüngeren verlangen und erwarten? Daß aber eine Wi— 
derfegung meiner Schrift der Scheltworte nicht bedarf, Hat Dr. Bleek 
bewieſen, dem ich für feine würdige Behandlung der Frage mei- 
nen warmen Dank ausfpreche. Ich möchte feinen Auffab in diefer 
Beziehung als ein nachahmungswürdiges Mufter den gläubigen Theo- 
logen Dr. Stier und Dr: Hengftenberg zur Beherzigung em— 
pfehlen. 

Weil Dr. Stier e8 in feiner Gewohnheit Hat, alle meine 
Gründe und Anklagen wider die Apokryphen auf Rechnung der „Blind- 
heit“, „der Berblendung”, „des Fanatismus“, „der Thorheit” u. |. w. 
zu jegen, jo war ich genöthigt, mic für meine Behauptungen Hfters 
auf die übereinftimmenden Anfichten gelehrter und befonders gläubiger 
Theologen zu berufen, und glaube dieß zur Erklärung der ziemlich 
häufigen Gitate bemerfen zu müffen. **) 


*) Auch wenn Dr. Stter die Widerlegung meiner Schrift gelungen wäre, 
oder wenn Ich mid) ſolcher bedeutender Irrthümer, wie er behauptet, ſchuldig gemadjt 
hätte, fo würbe dennoch eim ſolches Schelten nicht zu entſchuldigen und noch viel 
weniger zu rechtfertigen fein. — Das muß überhaupt eine unhaltbare Sache fein, 
die einer ſolchen Vertheidigung bedarf. 

**) Ich kann e8 mir nicht verfagen, noch eine Stelle aus des Geheimenraths 
Hillmer Seitſchrift für Chriſten, Erfter Jahrgang, 1806. ©. 457 ff. mitzus 
theilen. Ste Iautet: „wir wiffen, daß die fogenannten Apokryphiſchen Bücher 
des Alten Teftaments weder yon der jfüdiſchen noch je von der chriſtlichen Kirche 
als göttliche, zur Bibel gehörige Schriften anerkannt worben find. Wir wiſſen 
auch, daß fie duch fo mandes dogmatifh nur halbwahre und hiſtoriſch oder 
chronologiſch ganz falſche fih als blos menſchliche Machwerke felbft zu erkennen 
geben. Sollten wir nicht einmal anfangen, fie aus unfern Bibeln wegzulaffen, 
felöft darum ſchon, um der Armuth die Bibel noch um ein paar Groſchen wohl: 
feier in die Hände liefern zu können? Ich verkenne nit das Gute und Nüb- 
Ude, was fie enthalten, aber im Hetligthum, wo Gott felbft zu uns redet, da 
ztemt e8 nicht, daß Menſchen mit auftreten und reven. Wir geftatten Feine Ne— 
benaltäre neben dem Hochaltar Gottes. Lavater tadelte Klopfto € mit Recht 
wegen feiner dem Meſſias beigenrusften Abhandlung über den Versbau. Er fand 
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Ganz entfchteden aber muß ich mich dagegen verwahren , daß 
durch meine Kritik der Apolryphen der Kanon gefährdet werde. Sch 
habe hie und da auf diefe ungegründete Beſchuldigung Rückſicht ge— 
nommen; es liegt ihr die irrthümliche Anficht zu Grunde, daß das 
apofryphifche und kanoniſche Bewußtfein im Weſentlichen tdentifch ſei. 

Die Beiprechung ber fogenannten Paralfelftellen nimmt einen 
bedeutenden Raum ein. Bet der Zuverficht, mit welcher Dr. Stier 
feine Behauptung vorträgt, fehten mir eine —— Prüfung der⸗ 
ſelben geboten zu ſein. 

Philo's Werke Habe ich nach den älteren Ausgaben, der Pa⸗ 
rifer, welche ich ohne weitere Bezeichnung anführe, der von Man- 
gey und der von Pfeiffer citirt. Da mir die beiden zuletztge— 
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dieſes eben fo unſchicklich, als wenn Raphael ſeinen Meiſtergemälden eine An⸗ 
weiſung zum Farbenreiben beigeſchrieben Hätte, Die Millionen werthe Perle der 
Cleopatra mit ein paar Glasperlen zuſammengefaßt, würde nicht fo jämmerlich 
contraſtiren, wie das Wort des lebendigen Gottes mit Menſchenworten zuſammen⸗ 
verbunden. Sollte mich alſo meine Hoffnung käuſchen, daß mehrere in meinen 
Wunſch einftimmen werden?” Fr. Ad. Philippi, welder Kirchliche Glaubens⸗ 
lehre. Stuttg. 1854. Bd. 1. ©. 126. auf) zu Gunſten der Apokryphen mit 
son Stier, Hengftenberg und Sartorins entlehnten Behauptungen auf 
treten zu müffen glaubte, kann, abgefehen davon, daß biefelben höchſt unbebeu- 
tend find, aus dieſen treffenden Worten Htllmers lernen, daß lange vorher, 
ehe man in England und Schottland die Ungehörigkeit des Anfchluffes der Apo- 
kryphen an die Bibel erkannt hatte, in Deutfchland ihre Ausſcheidung verlangt 
worden tft. Ueberhaupt tft die Bewegung gegen die Apokryphen von Deutſchland 
‚aus (vgl. ©. Kramer offenes Sendfhreiben an Dr. Dftertag, das Bud: 
Die Bibel und ihre Geſchichte betreffend. Bafel 1855.) in England angeregt 
worden. Was aber in diefer Beziehung von „einem Engliſch-Schottiſchen Ge: 
ſetzesjoch“ geredet wird, tft do rein aus der Luft gegriffen. Es gibt au auf 
dem wilfenfhaftlihen Gebiet — Hallucinationen, und zu denfelben gehört auch 
die ©efpenfterfurdt vor — dem „Engliſch-Schottiſchen Geſetzesjoch.“ Wollte 
Gott, unfer deutſches Volt beſäße etwas von dem gefehlichen Bewußtfein des 
englifchen Volkes, es ftünde beffer bei ung um. Staat und. Kirche. Jene geſetz⸗ 
liche Richtung in England iſt unendlich viel beſſer als der unbibliſche Antino⸗ 
mismus und fleiſchliche Liberalismus in Deutſchland. — Uebrigens kenne ich nicht 
einen einzigen Titel der in. England und Schottland über die Apokryphenfrage 
eriäätenenen Schriften, geſchweige denn, daß ich fie gelefen Hätte. Auch Habe id 
nicht die geringfle Anregung zur Vertheidigung des Ausſchluſſes der Apokryphen 
aus ber Heiligen Schrift von dieſer Seite her erhalten. Diefe Bemerkung gilt 
denjenigen, welche bie Apokryphenfrage als ein exoliſches Gewächs darſtellen und 
verbachtigen möchten. 
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nannten ziemlich ſpät zugefommen find, fo konnte ich fie nicht durch— 
gängig berüdfichtigen. 

Und fo übergebe ich nicht ohne große Schüchternheit diefes Büch- 
lein der Deffentlichfeit. Ich bin mir feiner vielen Mängel und Schwä— 
hen nur zu fehr bewußt und möchte wünfchen, daß die Zeit mir die 
Umarbeitung defjelben geftattet hätte. Der Mahnung jenes richtigen 
Ausfpruches: „non prematur in annum“ fonnte ich leider nicht nachle= 
ben. Auch in diefer unvollfommenen und mangelhaften Form wolle es 
der Herr der Kirche, wie die früheren Schriften, mit feinem Segen 
begleiten und Dielen die Erkenntniß fordern und ftärken, daß fein 
Wort, — meil es fo hoc) über den Appfryphen fteht als der Him— 
mel über der Erde und die in ihm geoffenbarten Weisheits-, Liebes- 
und Friedensgedanfen über trrenden Menfchengedanfen, — nur unter 
Verfennung feiner Majeftät und feiner über die Dauer des Himmels 
und der Erde hinausreichenden Würde mit Schriften verbunden wer— 
den Eonnte, die das Siegel großen Irrthums und entfchiedenen Wi— 
derfpruchs mit ihm an ihrer Stirne tragen. 


Lentershanfen in der badifchen Pfalz 
im Sanuar 1855. 


Der Verfaſſer. 





Einleitung. 


Die vermeintlichen Anſpielungen auf die 
Apokryphen 


Neuen Teſtament. 
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Die Streitfrage, ob die Apokryphen in der Bibel beibehalten 
oder von ihr ausgefchloffen werden tollen, tft von manchen Seiten in 
einer Weiſe beurtheilt und beantwortet worden ‚ welche gerade Das- 
jenige überfieht, um das es fich eigentlich het den Gegnern der Apo⸗ 
kryphen im Volumen der Heiligen Schrift Handelt, Wir find weit 
entfernt davon, ihren freilich immerhin jehr bedingten und befchränf- 
ten Werth für die Kenntnig dev Geſchichte und der Zuftände des 
jüdiſchen Volkes nach dem Grit, — für die menfchliche Fort 
bildung der Lehre in einzefnen nicht bedeutenden Stellen und für die 
bibfifche Theologie des Au. N. T., aber nur in der Wetfe, wie auch 
Sofephus, Philo und Andere ald Quellen dafür benußt werden kön⸗ 
nen, leugnen zu wollen. Wir können alle diefe Gründe unbedenklich 
anerkennen umd dennoch an unferer Behauptung fefthalten, daß fie 
nicht in die Bibel gehören. Unfere Gegner haben nämlich den Haupt- 
grund, auf den wir ung ftüßen, nicht Har in's Auge gefaßt, — und 
diefer iſt Fein wiſſenſchaftlicher, fondern ein bibltfch-praktifcher. Die 
Bibel will fein Buch fein, das ung eine gewiffe Summe von Kennt- 
niffen, und feten es auch folche, welche fich auf das jüdiſche Volk, feine 
Geſchichte, die Weiterbildung der ihm durch göttliche Offenbarung 
gegebenen theologifchen und ethiichen Lehren und Begriffe darreicht, 
fondern in weldem uns die lebensvollen und leben— 
zeugenden Grundzüge der göttlihen Wahrheit zur 
Sottfeligfeit, zum Heil der Seelen mitgethetlt wer— 
den und die Prinzipien enthalten find, aus und auf 
welchen fih das Reich Gottes erbauen Fann.*) Mile die 
jenigen Schriften, die diefem theofratifchen Charakter **) nicht ent= 


*) Bu ngl. m. Schrift: Das Wort Gottes und die Apofryphen. 1853. ©. 14. 

5) Es tft jedenfalls eine fehr beachtenswerthe Thatfahe, daß die paläftt- 
nenfifhen Juden niemals die Apokryphen dem Kanon beigefügt und „nur biejes 
nigen Literatur: Werfe in die Sammlung Heiliger Schriften aufgenommen haben, 
welche Urkunden göttlicher Offenbarungsthatfahen und Zeugniſſe von dem durch 
die Offenbaruug gewirkten und gepflegten Leben des theocratiſchen Volkes enthals 
ten, und als folde unter Einwirkung des in der Theocratie waltenden Geiſtes 
Gottes entflanden waren” (Worte K. F. Ketls, zu vgl. beffen Lehrbuch ber 
hiftor. Exit. Ginlettung in die kanoniſchen Schriften des U. T. 1853. ©. 6935 
zu vgl. au ©. 684). Umgekehrt tft es nicht minder bedeutfam, daß ber ſyn⸗ 
fretiftifche Alerandrinismug, dag Wefen und ben Charakter des Kanons 
verkennend und den Unterfchted zwifchen ihm und den Apokryphen verwiſchend, 9 
Lehteren dem Kanon beifügte, ja In denſelben aufnahm. Den —— Fl gibt 





* 
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iprechen, die nicht auf der reinen Linie der vollkommenen Gotied- 
offenbarung ftehen, die, mit einem Worte, das Siegel der Kanonicität 
nicht an ſich tragen, gehören nun einmal nicht in das Buch, das 


Dehler in ven Berl. Jahrbb. für wiffenfd. Kritik, 1846 Auguft, ©. 226 treffend 
an: „Meberhaupt tft anzunehmen, daß die ganze Vorausfehung, auf welcher die 
Abgränzung des paläftinenfifhen Kanone beruht, dag nämlich ſchon felt dem 
4, Jahrhundert vor Chr. das Walten des prophetifchen Geiftes in Iſrael unter- 
brochen fei, mit dem juͤdiſchen Alerandrintsmus in Widerſpruch fand. Das Dffen- 
barunsprineip der alerandrinifch-füdtfeyen Theologie iſt die Weisheit, die, von 
Geſchlecht zu Gefchlecht In heilige Seelen übergehend, Freunde Gottes und Pro⸗ 
pheten bereitet (ogl. Welsh. 7, 27); der Logos, der ppnyede und dropiſcye Tod 
de00, iſt wie in den früheren Gottesmännern, fo fortwährend in jedem Weiſen 
und Frommen wirkſam und wetht ihn zum Propheten (vgl. Philo quis rer. 
div. haer. $. 52). Darum fonnte ein Schriftkanon In der Art des paläftinen- 
fifchen fih in Alexandria gar nicht bilden, Die Merandriner nahmen zwar den 
paläftintfchen Kanon an, — wofür auch die Nachricht über die heiligen Bücher 
der Therapeuten bet Philo de vita contempl. $. 3 zeugt, — aber ohne daß fle 
den Unterfihten zwifchen Heiliger und profaner Litteratur, den wir bei den Palä— 
ftinenfern finden, darnach beftimmt hätten.“ Wenn wir nun von diefem Refultat 
der Unterfuhung das Recht des Ausfchluffes der Apokryphen aus der Bibel ablette- 
ten, fo tft das Teinegwegs, wie Stter (die Apokr.) ©. 141 meint, „ein Trugſchluß 
eines unklaren, wir wollen nicht fagen von der geftellten Preisaufgabe vielleicht 
beſtochenen, aber doch ſehr ſubjectiv einherfahrenden Gefühls“, ſondern einerſeits 
durch die Praxis der paläſtinenſiſchen Juden, welcher der Herr und die Apoſtel 
beiſtimmt und fle damit fancttontrt, anderſeits durch das eben mit dieſer Sanctton 
inplielte als verwerflich bezeichnete Unterfangen des Alexandrinismus vollfommen 
gerechtfertigt. — Wer aber möchte Ieugnen, daß vor der Reformation ein unbe 
ſtochenes veltgtöfes Gefühl in Bezug auf diefe Schriften nur in feltenen Aus- 
nahmen vorhanden war? Wir erinnern Stier an die Ueberfhäkung dieſer 
Schriften yon der nahapoftolifhen Zeit an bis auf das Concil von Xrient. 
Wie vielen Kirchenvätern galten fie als heiltge Sthriften, wie oft wurden fle 
nicht tn eine Reihe mit den kanoniſchen geftelt (zu vgl. I. M. Aug: Scholz, 
Einleitung in die Heil, Schriften des A. u. N. T. Thl. 4. ©. 239), wie. ges 
fchteht dies jebt noch von frommen Katholtten? (zu vgl. Stollberg, Ge: 
ſchichte der Religlon Jeſu. Bd. 4. ©, 535ff. Bellage 2). Das ift eine Thatfache, 
die Stier mit ſeinen Worten ©. 141 nicht wegdisputiren kann. Aber Luther 
und die Männer Gottes nad) der Reformation — hatten fie denn ein beftochenes 
velfgtöfes Gefühl, weil fie. die Apofe. in der Bibel beibehielten? Darauf Habe 
ich zum Theil ſchon in meiner Schrift: Das Wort Oottes, ©. 21, geantwortet, 
Stier hätte nicht vergeffen follen, daß die Frage über das Verhältnig ver Apo- 
kryphen zum Kanon erſt dann eingehender beantwortet werben Tonnte, nachdem 
die Lehre vom Kanon unterfugt worden war. Wie fpät und ungenügend dieß 
geſchehen tft, bezeugt Nitz ſch, deutſche Zeitfchrift für chriſtl. Wiffenfhaft, Jahrg. 
1850. ©. 370: „Es fommt gar nicht zur ausdrücklichen Aufzählung kanoniſcher 
Dürer in der ſymboliſtrenden Periode bei den Lutheranern. Diefen Mangel 
füllt erſt die Theologie des ſtebenzehnten Jahrhunderts aus, jedoch fo, daß viele 
Schwankungen übrig bleiben.” Weiter Hat Stier überfehen, daß eine trabittonell 
geworbene Anfiht, welche ihre Wurzeln fo tief in ver Vergangenhett hat und 
mit der Anſchauung der Kirche eben fo gut verwachfen tft wie die Meinung von 
der göttlihen Inſtitution des Papſtthums, nicht fo leicht als eine irrthümliche 
erfannt werben Tann, und daß überhaupt die Frage über den Ausſchluß der Apo- 
kryphen aus der Bibel in früheren Betten nicht angeregt worden tft. — Wir find 
Alle mehr oder weniger, auch Stier nit ausgenommen, von Jugendeindruͤcken, 
son vorgefaßten Meinungen, von traditionell gewordenen Anfihten, von tiefges 
wurzelten Gewohnheiten beſt och enz es iſt das gemeinfame Gefihte, mit dem 
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vorzugsweiſe vor allen andern Büchern die lauteren Princi ten der 
erwigen Wahrheit des Neiches Gotteg enthalten will. an Ei das 
einen übertriebenen Purismus nennen, Man mag ung in dieſer Be- 
ziehung einen ungerechtfertigten Abfolutiemus zum Vorwurf ma en, 
man mag mit allen Waffen der Gelehrſamkeit gegen diefe Ueberzeu⸗ 
gung zu Felde ziehen, man mag mit Gründen, die größtentheils aus 
einem andern Gebiet entlehnt find, gegen ung kämpfen, man mag 
und endlich mit allen möglichen Scheuͤworten überfchütten, — bag 
Alles erſchüttert unfere Pofitton nicht, Der heilige Geift fteht 
nun einmal zu entfchieden auf unferer Seite, als daß alle diefe Au— 
griffe etwas verfangen könnten. Die heilige Schrift weiſt in 
der heiligen Schrift nie über fie hinaus, in andere Schriften hinein, 
fondern immer nur auf das Wort hin, das ex felbft eingegeben hat, 
Der Herr hat Har und beſtimmt, ohne daß eine andere Deutung 
möglich wäre, nur fir die heilige Schrift ein Zeugniß abgelegt, nir⸗ 
gends aber weder mittelbar noch unmittelbar neben ihr andere Schrif⸗ 
ten empfohlen. Die Apoftel treten entſchieden in ſeine Bußtapfen, 
Petrus kennt nur das fefte, prophetifche Wort als ein Licht, das 
und erleuchten kann. 2 Betr. 1, 19. Jacobus bezeugt es: daß 
nur dieſes Wort der Wahrheit ung zu Grftlingen feiner Kreaturen 
gebären und ung ſelig machen Tann. Jac. 1, 18. 21. Paulus 
weiß von keinem andern Wort, als von der heiligen Schrift, daß 
fie, weil von Gott eingegeben, ) nütze fet zur Lehre, zur 









wir Alfe zu kämpfen haben, das wir nie ganz überwinden können. — Iene Worte 
Stier’s, „daß alle die Männer, welde den Anfchluß der Apofryphen an bie 
Bibel anerkannten, doch auch religtöfes Gefühl hatten”, können wir darum nur 
als eine Confequenzmaderet bezeichnen. Bet ihnen Tann weber von einem ber 
ſtochenen, nod von einem unbeftochenen Gefühl in dieſer Beziehung bie Rebe 
fein, fondern nur von einer tradfttonel gewordenen und nicht genug geprüften 
Anfiht, von einer gewohnten Anfhauung, deren Grundlage nicht unterfucht 
wurde. — Auch jene Gläubige in Schottland und England haben ein tiefes 
veltgtöfes Gefühl und — fie ſchließen die Apokryphen aus. Hier fteht veligtöfes 
Gefühl gegen religtöfes Gefühl. Die Einen gehen von der abſoluten Würde des 
Wortes Gottes aus, und ihnen dürfte es wohl auch von Stier nicht abgefprs- 
en werden; bie Anderen, um und biefes ſcheinbar widerſprechenden Ausdrucks 
zu bedienen, von einer relativ abfoluten Würde ber Apokryphen und auch ihnen 
ſprechen wir ein religiöſes Gefühl nicht ab; fie aber können ihnen biefe Worte 
nur vindiehren, weil fie fie im Widerſchein des allein untrügligen Wortes be- 
trachten, weil fie, wie dieß namentlich von Stier geſchteht, auf diefe Schriften 
die Eigenfhaften des Wortes Gottes übertragen und ſie zu eimer Art von Mit 
telffaffe zwifchen Gottes und Menfhenwort maden. Ob eine folhe Betrach— 
tungswetfe ein unbeftohenes Gefühl zu erkennen gebe, überlaffen wir Andern 
zu Beurthelfen. 
*) a. Wiesinger, die Briefe des Ap. Paulus an die Phil. an Sit, Tim. 
1850 zu unf. St. ©. 659, bemerkt treffend: „Aber erläutert denn Yeörveusrog 
nicht das von der Schrift prädteirte Vermögen zur Seltgkett, weife DH maden, 
indem es auf den göttlichen ntftehungsgrund derfelben Hinwetst?”, und Hofe 
mann, ber Schriftbeweis, Bd. 1. ©.572: „daß die Schrift in der Geſammthelt 
aller ihrer Thetle, daß fie durchweg und überall Bott felbft zu ihrem Urheber 
hat, und daß fte ebenfo durchweg für Alles bienfam tft, was der a zu Tele 
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Strafe, zur Beflerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit, und einen 
eh Menſchen mache zu allem guten Werk geſchickt. Nur 
der heiligen Schrift fpricht er das große Vorrecht zu, daß fie ung 
unterrichten kann zur Seligkeit durch den Glauben an Chriftum Je— 
fum. 2 Tim. 3, 15—17. 

Darum alfo, weil die heilige Schrift von Gott eingegeben iſt, 
wird ihr ein umbedingter Werth, eine abfolute Würde beigelegt, fo 
daß fich Fein anderes Wort mit ihr meffen, mit ihr vergleichen, neben 
fie geftellt: werden Fann. Nicht mir heben das Wort Gottes auf 
diefe abfolute Höhe empor, fondern es felbft iſt es, das ſich von 
jedem Menſchenwort fchlechthin unterfcheidet. 1 Shefl. 2, 13. J. T. 
Beck*) fagt in diefer Beztehung fehr gut: „Damit das, was die hei= 
lige Schrift von der Bedeutung und Wirkung des göttlichen Gnaden— 
wortes lehrt, nicht befremde, müſſen wir vor Allem die geringe 
Meinung, welche wir son uns über bloße Worte Haben, bei dem 
göttlichen Worte fahren laſſen und einen der Majeftät Gottes wür— 
digen Gedanken davon gewinnen; Menfchenmworte, wie jehr ſich auch 
manche damit blähen, find für fich freilich — etwas Schwaches, weil 
wir felber im Ganzen fchwache, nichtige Wefen find; doch ift auch 
unter Menjchenmworten ein Unterſchied; es mächlt ihnen die Kraft 
und Bedeutung nach der Perſon deffen, welcher fie ſpricht. Königs 
Worte haben fchon eine fchwerere Bedeutung und andere Wirkung, 
als Worte eines geringen Mannes, und in den Worten eines Weifen 
liegt mehr Krafi, als in denen des Thoren; des Könige Worte wir— 
fen vermöge der Außern Macht, welche ex befitt, Haben äußere Kraft; 
des Weiſen Worte wirken durch die in ihnen llegende Weisheit, ha= 
ben innere Kraft. Sp iſt denn gewiß: je mehr äußere Macht und 
innere Kraft Jemand nach feiner Perſon hat, defto mehr Macht und 
Kraft haben feine Worte und defto mirkfamer find fie. Mer, der 
nur überhaupt Gott einmal Gott läßt fein, und nicht meint, er 
müſſe fein wie mie — wer will menfchlihe Macht und Kraft in 
Vergleich fegen mit Gott? Eben fo haben feine Worte auch eine 
Macht und Kraft, eine Wirkſamkeit, mit der unfere Worte nicht ſich 
vergleichen laſſen. Gott Hat, kurz geſagt, das Leben In ſich felber, 
ſo auch feine Worte; nicht nur dieſe, jene gute Eigenſchaft, kommt 
ihnen zu, fondern das, was Alles erſt nöthig macht und Alles in 
ſich beſchließt, das Leben haben fie in ſich, bekommen es nicht an— 
derwärts her von unſerem Zuthun; Worte aus Gott haben 


ner geiftlichen Zurichtung bedarf, das unterſcheidet fie von Allem, was Timo— 
theus geneigt fein möchte für Erkenntnigquele tn heiligen Dingen zu adten. 
Denn aus beiden Briefen des Apoftels an Timotheus iſt erfichtlich, daß derſelbe 
keineswegs ohne Verſuchung war, fich in die unfruchlbaren Wege jüdiſcher Relt- 
glonsgelehrſamkeit, — (worunter wohl auch der Alexandrinismus zu verſtehen 
Aft) zu verlieren.” A 


*) u vergl. deſſen Sweltes Stüd aus-ver 
— Ni fi üch aus der chriſtlichen Sittenlehre. Baſel 
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und behalten das Leben in ſich ſelbſt, daher ſie uns 
das Leben geben, wenn wir ſie in uns aufnehmen 
und halten.“ 
Von keinem Worte kann geſagt werden, was von ihm bezeugt 
iſt: dein Wort iſt die rechte Lehre. Pſalm 93,5. Alle Worte Got- 
tes find durchläutert, Sprüchw. 30, 5. Pf. 119, 40. Dein Wort 
{ft meines Fußes Leuchte. Pf. 119, 105. Dein Wort mahet Flug 
die Einfältigen. Pf. 119, 130. 104. Dein Wort tft nichts denn 
Wahrheit. Pf. 119, 160 u. ſ. w., welche Ausfagen der Herr in dem 
Ausſpruch Joh. 17, 17. beftätigend und erfüllend zufammenfaffet: 
dein Wort ift die Wahrheit”) Don feinem Worte kann gerühmt werden, 
was von dieſem gilt: Herr, dein Wort bleibet ewiglich, fo weit dev 
Himmel tft. Bf. 119, 89. 96. Jeſ. A0. 8. Himmel und Erde wer— 
den vergehen, meine Worte aber werden nicht vergehen. Math, 24,35, 
Sn dem Worte Gottes fptegelt fich feine Ewigkeit, aber auch feine 
Treue und Wahrhaftigkeit, feine Liebe und Heiligkeit ab. Aus die 
fem Grunde wird e8 gegenüber den fündigen Menfchenherzen mit 
einem Feuer und einem mit Hammer verglichen, der Felſen zerſchmeißt. 
Ser, 23, 29., mit einem fcharfen, zweifchnetdigen Schwert. Hebr. 4, 12 
und heißt ein Nichter der Gedanken und Sinne des Herzens. **) 
Sein Amt und feine Wirffamfeit befteht aber nicht blos in der 
Beftrafung des Gewiſſens und in der Bezeugung der Heiligkeit Got— 
tes im fündigen Menfchenherzen. Es beſitzt mie eine anklagende, 
feheltende und vichtende Kraft, fo auch eine mtebergebärende, hei— 
ligende und verflärende Wirkſamkeit. Das Wort Gottes wird ein 
Samen des Reiches Gottes genannt. Luc. 8, 11. Mare, 4, 26—28. 
„ie der heilige Geiſt“, fagt Bed an. D. ©. 63 ſchön, „die in— 
nere Kraft der Gnade tft, Chriſtus das Wefen und die Fülle der- 
felben, fo tft da8 Wort Gottes der Same der Gnade, der, mo er 
Boden findet, aufgeht und wächſt, unbemerft und ordnungsmäßig 
nach und nad) die volle Frucht der Gnade hervorbringt denn wie 
jeder gute Same auch fein gewiſſes Weſen fammt feiner Kraft tin 
fich ſchließt, fo ſchließt auch das Wort Gottes Chriftum , dag We— 
fen der Gnade ſammt der Kraft, dem heiltgen Getft, fo ſehr in fich, 
daß es das Wort der Gnade des Herrn, Wort Chriſti heißt, wel⸗ 





*) Stier, Reden Jeſur 8. Bd. ©. 518. gut: „Die vermittelft des ber Er⸗ 
— dargeretchten Wortes belebende, hetltgende Wahrheit und Wirklichkeit der 
Seibſieinihellung Gottes an und in die Menſchen tft num der Getft (1 Joh. 5, 6), 
und {ft zugletch das dverflärte, nun eben fo lebendig machende als Iebendige Wort. 

=) Zu vgl. Das ſchöne Wort Haman’s Ch. 1. ©. 85.: „Ein wahrer 
Chriſt findet das Wort Gottes, je länger, je mehr er es liest, von allen Büchern 
durch ein Wunderwert unterfchleden; er fühlt den Geiſt des Wortes in feinem 
Herzen fehmelgen und wie burd) einen Thau des Himmels die Dürre deſſelben 
afriſcht; er prüft (und erfährt) es an fi als lebendig, kräftig, ſchärfer denn 
kein zweiſchneidig Schwert, das durchdringt bis zur Scheidung der Seele und des 
Geiſtes, der Gebeine und des Markes In denſelben. 
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ches wie der Geiſt als Kraft Gottes ja felbft als Geiſt und Leben, 
wie Chriftus (vgl. 2 Kor. 3, 17. Joh. 14, 16) bezeichnet wird, 
Apofig. 14, 3. Kol. 3, 16. Röm. 1,16. Joh. 6. 63." 

As das Wort der Gnade befißt es, und nur es allein, eine 
Kraft der Wiedergeburt, 1 Betr. 1, 23. 25, 1 Kor. 4, 15., durch 
welches die Kräfte der zukünftigen Welt in die Seele hineingezeugt 
werden, Hebr. 6, 5., und in ihm leuchtet und erleuchtet das helle 
Licht von der Klarheit Chriftt, 2 Kor. 4, 4., zu verfündigen den 
unausforichlichen Reichthum Chrifti und zu erleuchten Jedermann, 
Epheſ. 3, 8, aufzuthun ihre Augen, daß fie fich befehren von der 
Finfterniß zum Licht. Apofig. 26, 18. Diefes Wort ift e8 ferner, 
das und, wenn wir in ihm bleiben, zur Erkenntniß der Wahrheit 
führt, in derfelben fret macht und heiligt. Joh. 8, 31. Kap. 17, 17., 
und felig macht, 1 Kor. 15, 2., fo wir. e8 behalten ald das Wort 
des feligmachenden Heils, 1 Kor. 15, 2. Jac. 1, 21., weil es eine 
Kraft Gottes, Röm, 1, 16., das Wort des Heils ift, Apoftg. 13, 26. 
Es tft nur dieſes Wort, das die Gnadenfülle Chrijti und die Gna— 
denfraft des Geiftes in fich felber trägt, in den Menfchen hinein— 
pflanzt und Chriftum in der Seele verflärt.*) 

Aus dieſer Gotteskraft und Gotteswahrheit, aus diefer Heiligkeit 
und Gnade, die ihm innewohnt, erklärt es fich endlich, warum ihm 
die Verheißung mitgegeben if}, daß es nicht Teer zurückkommen foll 
Jeſ. 55, 11., und jene große Bedeutung, die ihm. der Herr bei— 
legt, daß fein Wort den richten wird am jüngften Tage, der es nicht 
annimmt. „Denn“, ſagt Detinger,**) „die Schrift, das Lagerbuch 
der Welt, nach deifen Urkunden dag Gericht an dem großen Tage wird 
jehalten werden, iſt in Worte geftellt aus dem unendlichen, Alles 
überfehenden Gefiht und Licht Gottes; alle Umftände der vergange- 
nen und fünftig noch ablaufenden Zeiten find da abgezeichnet nach 
der höchiten und allerweiſeſten Charaktertftit oder Sprach-⸗ und Zei— 
chenwiſſenſchaft; darein hat fie den weiteſten und unumfchränfteften, 
und zugleich den engften und befehräntteften Verftand,“ 

Wir wollen dieſe Andeutungen über die unermefliche und ab: 
jolute Würde und Bedeutung des Wortes Gotles nicht. weiter aus⸗ 
führen, noch die Folgerungen bezeichnen, die ſich daraus ergeben. Es 
genügt, auf das die heilige Schrift von jeder andern 
Schrift, das Wort Gottes von jedem Menfhenwort 
Ihlehthin unterfchetdende Wefen und Charakter hin— 
gewiefen zu haben, Bilden nun die Apokryphen eine Ausnahme? 
Beſitzen fie irgend eine Gigenfchaft, wodurch fie dieſem abſoluten 








”) Stier, unfuther. Thefen. ©. 18 fagt treffend: Nur Östtes 
ber Schrift hat das Recht uns Immer Se nn — en 
auch alletn die Kr aft dazu hat,“ Mie gehören doch aber die Apokryphen 
au dieſem Worte Gottes, die weder jenes Net mod diefe Kraft befiben? 
) Su vgl, deffen Anleilung zum fummartfhen Verftand. ©. 4, und auch 
Auberlen: die Theoſophie Dekingers, 1848. ©. 351. 
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Charakter der Heiligen Schrift näher gerückt werden, als andere 
Schriften? Haben fie „die bis in die Ewigkeit reichende Wette des 
Sinnes?" Iſt in ihnen dev Vorſatz der. Ewigkeiten oder Aeonen in 
Chriſto dargeitellt!? Stehen ihre, Berfaffer, wie die Männer, ges 
trieben vom heiligen Geift, auf „jener: Warte, von welcher fie nicht 
nur die fichtbave Welt, ſondern weil fie ſammt Chriſto in's unficht- 
bare Weſen verfeßt find, auch die unfichtbare Welt durch den Glau— 
ben überſehen“ ?2*) Sind in ihnen jene Wahrheits-, Gnaden-, Wie— 
dergeburts-, Grueurungs-, Heiligungs- und Verklärungskräfte vor— 
handen, welche das Wort Gottes: fich felber beilegt? Sind fie auch 
nur durchläutert, fo daß wir in ihnen wenigſtens bie rechte Lehre 
finden? Wer möchte das behaupten? Sie find und. bleiben: nichts 
anderes als ein Menfchenwort, und zwar ein vielfach irrendes, das 
auch nicht das geringfie Recht am diefe feine Stellung mitten im 
untrüglichen Wort der Wahrheit befist. Will man nun dennoch 
diefe bevorzugte Stellung als ein Necht für diefe Schriften in An— 
fpruch nehmen, ſo muß man die letzteren dem Worte Gottes mög— 
lichſt nahe rüden. Und diefer Verſuch tft denn auch wirklich" yon 
Dr. Stier gemacht worden. i 

Zwar will Stier (ogl. def. Schrift: Die Apokryphen. 1853) 
der Heiligen Schrift durchaus nicht ihre Ehre vauben, Infpivirtes und 
menſchlich fehlbares Wort nicht vermengen, ©. 4. Er erflärt bie 
Idee einer Mittelclaffe hier durchaus verwerflich, S. 7, er iſt noch 
heute entſchiedenen Sinnes, die durchlöcherte und eingeſtürzte Schet= 
dewand zwiſchen göttlichen und menſchlichen Schriften feſt wiederher⸗ 
zuſtellen, ©. 73 ex proteſtirt gegen die Behauptung Bleek's, daß 
an der nur untergeordneten normativen Bedeutung des A. T. auch 
die Apokryphen einen gewiſſen Antheil haben, ©. 8. Dennod; be— 
hauptet er: „es fei höchſt wahrfheinitth, daß Chriſtus 
und die Apoftel, als jedenfalls unmittelbar auch mit 
dem griehifhen Texte des A. T. umgehend, Notiz nah- 
men, ja mit Aufmerffamfeit veht nahe Notiz nahmen 
son den zunächſ mitgehenden, fo merfwürdig eng an 
den Kanon fih anlehnenden jüdtfhen Büchern grie= 
hifcher Sprache, daß die Apoftel diefe Bücher in der 
alerandrinifhen Meberfebung den Kirchen übergeben 
haben, ©. 13; daß bie Schrift den Apokryphen auch durch MWi- 
berſpruch mehr Ehre anthut, als irgend einem anderen 
Menfhenbuche" ©. 16; daß fie zum Gebiet ber geof⸗ 
fenbarten Erkenntniß in einem ganz anderen Verhält— 
niß ſtehen als andere Schriften, ©. 28, daß das N, 3, 
obgleich diefe Schriften nie als Schrift anführend, ihnen doch 
anderfetts durch anſpielende Bezugnahme den gebüh— 
venden Rang bezeichnet, daß bie Gemeinden Gottes fortdauernd 


9 Worte Oetinger'6, zu vgl. Auberlen a m D. ©. 351. 
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auch durch fie in der Erkenntniß des Göttlichen gefordert werben, 
daf fie eine eigenthümliche Wichtigkeit und Bedeu— 
tung befißen, die ihren Anſchluß an die kanoniſchen 
Schriften begründet, ©. 293 daß das Verhältniß der 
vollends in deuffcher Ueberſetzung dem Schriftſtyl noch näher ge— 
brachten Apokryphen*) zur ganzen heiligen Schrift A. 





*) Alſo erſt durch die deutſche Ueberſetzung iſt das Verhältniß ber Apo⸗ 
kryphen, wenn auch nur der Form nach, durch den Schriftſtyl, welchen ſie 
Luther verdanken, ein „fo nahes zur ganzen heiligen Schrift A.-und N. T. ger 
worden,“ ihrem Inhalte nach aber beſitzen fie Das Wefen derfelben. Aber wie? 
ſchafft fi denn nicht jeder entfchtedene beſtimmte Charakter feine eigenthümliche 
Form? Und gilt dieß nicht in einem eminenten Sinn von dem Weſen und 
Charakter der Heiligen Schrift? Die Form, in welder fig dafjelbe ausprägte, 
iſt der — Schriftſtyl. Nun follen zwar die Apokryphen dieſes Weſen befiken, 
aber der Form, des Schriftſtyls, ermangeln. Und umgekehrt, Luther, deffen 
Schriften au zu jenen andern Menſchenbüchern gehören, welde die Geſchichte 
Yennt, der alfo Lange nicht hinanretcht an die Getftesfülle der Apokryphenſchret— 
ber, und deſſen Schriften nicht in einem fo engen nahen Verhältniß zu der heil. 
Schrift fiehen, beflbt zwar das Weſen der Schrift nicht in dem Maße als bie 
Apokryphen, dagegen aber die Form, den Schriftftyl, und deſſelben iſt er fo 
mächtig, daß er ihn ohne Weileres auch den Schriften in der Ueberfeßung auf- 
prägt, welde ihn nicht haben. Das faffe, wer e8 faflen mag. — Stter’$ 
Behauptung bietet Indeffen noch andere Seiten der Betrachtung dar. Dieſes 
nähere Verhältntß, in welhem die Apofryphen zur heil. Schrift ftehen, tft zum 
Theil, namlich in Bezug auf den Schriftfiyl das Verdienſt Luthers; er hat 
ihnen gegeben, was fie nicht befaßen und fi nicht felder geben Tonnten, und 
dennoch follen feine Schriften eine niedrere Stufe einnehmen und die Apokry— 
phen einen Vorrang haben vor allen andern Menfhenfsriften eines Luther's, 
Arndt’, Müller’s u. f. w. Verkennt denn Stier nicht völlig das eigen- 
thümliche Verhältniß des heiligen Gelftes und feiner Wirkſamkeit vor und nad 
der Seit Chriſti? Muß der Testere In der nachapoſtoliſchen Seit nicht eine ins 
tenfiv größere fein als zur Zett der Apokryphen? Iſt deun nicht in der Natur 
diefes Verhältniffes (das wir Hier nit näher erörtern können) begründet, daß 
die Schriften der Gläubigen des Neuen Bundes, denen die Verheißung gegeben, 
daß fie der heilige Geiſt in alfe Wahrheit leiten, daß fie von Goit gelehrt fein 
werden, welche die Salbung von Chrifto, 1 Joh. 2, 20. vgl. mit 8. 27, die AL 
Yes weiß, Haben (zu vgl. Lüde und de Wette 3. dief, St.) dem Kanon unend- 
lich viel näher ftehen als Schriften aus der Zeit, wo diefer heilige Geiſt noch 
nit da war, denn Jeſus war noch nicht verflärt, Joh. 7, 39., wo der heilige 
Geiſt noch nicht über alles Fleiſch ausgegoſſen werden Fonnte und nur Einzelnen, 
zu welden aber die Schreiber der Apokryphen nicht gehören, zu befonderen 
Bweden gegeben wurde? Hengftenberg fagt gewiß in diefer Beztehung (Für 
Beibehaltung der Apofr. ©. 32) fehr richtig: „Es tft wahr, wenn man die 
Apokryphen mit den beften (?) Schriften vergleicht, welche feit der Erſcheinung 
Chriſti im Fleifhe unter dem gewöhnlichen Belftande des Geiſtes geſchrleben 
worden, fo fällt die Vergleichung in vteler Beziehung gar fehr 
zu ihrem Nahtheil aus Man kann dies nicht verfennen, ohne 
ber Ehre Chriſti zu nahezu treten und die Kraft fetnes Getftes 
zu leugnen“ Hat denn Stier jenen Ausſpruch Chriftt, Matth. 11, 11: 
„Der aber der Kleinfte tft im Himmelreich tft größer denn Johannes“, und die 
Anmerkung von Meyer’s dazu: „hat größere Gnadenvorzüge der Erleuchtung, 
des wirklichen Schauens, der Geiftesgaben”, Matt. 13, 17. Joh. 3, 31, 35. 7, 
30. Apofig. 19, 1ff. (z. vgl. auch Olshaufen z. Matth. 11, 11), ja auf 
feine eigene Erllarung (Reden Iefu, 2b, 1. ©, 470) im blinden Zorn feiner 
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und NT. überhaupt vtelenger tft, als beiirgend an- 
dern Menfchenbüchern, welchedie Geſchichte Fennt; 
©. 122, daß das N. T. die Apokryphen keineswegs ganz unterfchtedglos 
in die Nethe aller menfchlichen Bücher, die als folche der Schrift ge- 
genüber ftehen, zurücfwetfe, fondern daß e8 denfelben einen 
gewiſſen befonderen Platz in Bezug auf die göttliche 
Schrift anweiſe und genchmige, daß der Anfchluß der Apokry— 
phen für nicht nur Firchlich beglaubigt, fondern im gemiffen 
Sinne fogar für fhriftgemäß zu erflären fet, daß 
fte einen Vorrang vor anderen fohrtftftellerifhen 
Erzeugniffen menfhliher Frömmigkeit, vor andern 
frommen Schriftbetratungen und Bibelerflärungen 
befite ©. 125, da die Anfpielungen der Apokr. im N. T. auf der 
über den Kanon und feinen Wegen durch die Welt waltenden ſpe— 
etellen Providenz beruget und uns eine nebengehende Mitbe- 
achtung dev Apokryphen zeigt in demjenigen wunderbaren Rathſchluſſe, 
den man Fürzlich den Bibelplan Gottes nennen mag.“ ©. 29, 
Sa ©. 15 nennt er fie „neben fanontfhen Schriften, auf 
welche der heilige Getft Bezug nimmt in unmtttelba= 
ver lebendiger Reminiscenz.“ 

Bergleichen wir diefe Stellen, fo ftellt Stier offenbar die Apo— 
fryphen fo hoch mie Feine andere Schrift, fie allein tragen einen dem 
Worte Gottes irgend wie ebenbürtigen Charakter an fih, fie ftehen 
zum Gebtet der geoffenbarten Erfenntniß in einem befonderen Ver— 
hältniß; fie beiten durch Die Anspielungen im N. T. einen eigen= 
thümlichen, Feiner andern Schrift zufommenden Vorzug und Vorrang; 
die Gemeinden werden auch durch fie in der Erkenntniß des Göttli- 
Ken gefördert, fie müffen mithin etwelche neue Auffchlüffe über 
dafjelbe enthalten. Ihr Anſchluß an das N. T., welcher von Chriſto 
und den Apofteln begünfttgt ale ſchriftgemäß genehmigt und em— 
pfohlen wird, legt ihnen eine befondere Michtigfeit und Bedeutung, 
ja einen nur ihnen gebührenden Nang bet. Ste ftehen ſogar höher 
als die Schriften der Gläubigen des Neuen Bundes, welche durch 
ihre Wiedergeburt und Erneurung an den Önadengaben des heiligen 


Polemik vergeffen? — Stellt denn Stter durch diefe Ueberfhahung die Apo— 
kryphen nicht völlig der Schrift gleich? Wenn fie ihrem Inhalte nach einen 
höheren Werth als die Schriften etwa Luther's haben, fo müffen fie, weil es 
fein Mittleres zwifchen dem „gewöhnlichen Beiſtande“ des heil. Getftes und ber 
- außerordentlichen Begabung gibt, einen theopneuftifchen Charakter an ſich tragen, 
vom Geifte Gottes eingegeben fein. Damit tritt Stier in offenen Widerfprud) 
mit dem Worte Chriftt und der Apoftel, welde eine ‚göttliche Eingebung nur den 
kanoniſchen Schriften vindtefren. — Wenn endlich die Apofryphen die Form der 
kanoniſchen Schriften, den Schriftſtyl, nicht befiben, fo.tft dieß ein Seugniß gegen 
ihren Inhalt, Beides läßt fi) nicht von einander trennen. Der Schriftſtyl tft 
die nothwendige nicht nichtfeinfönnende Form, in welder fi der Schriftinhalt 
darftellt. Derleugnen fie jenen, fo verleugnen fie auch biefen. 
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Geiſtes partieiptven, find in dem Bibelplan Gottes berückſichtigt und 
durch eine ſpecielle Providenz der Bibel beigefügt. ⸗ 

Dieſe Ausſagen und Behauptungen Stier's beweiſen zur Ge— 
nüge für jeden Sehenwollenden, daß die Apokryphen, ungeachtet er 
gegen den Vorwurf: er betrachte dieſe Schriften als eine Mittelklaſſe 
zwiſchen Gotteswort und Menſchenwort, welchen ihm einſt O. v. Ger- 
lad) @. vgl. Evang. Kirchenzeitung. 1828. 2. Bd. ©. 64) in rich⸗ 
tigem Gefuͤhl gemacht hat, proteſtirt, dennoch in ſeinen Augen dieſen 
Rang und Vorzug beſitzen. Er weiſ't ihnen entſchieden dieſe Stel— 
Yung und dieſe Bedeutung an, Sie ſtehen in einem- näheren Ver— 
häliniß zum Kanon als alle anderen Schriften; dieſes „nähere Ver— 
hältniß“ iſt durch ihre Form und ihren Inhalt, vermöge welchen fie 
in den Bibelplan in weiterem Sinne hineingehören, bedingt; fie find 
nebenfanonifche Schriften, zwar nicht in dem Sinne, daß fie zum 
Kanon gehören, mie man das „neben“ als fie mit jenen gletchitel= 
Vend, mißverftehen könnte, dennod) aber In dem Stimme, daß fie theils 
ihrer Bedeutung und Wichtigkeit wegen, theils auch weil der heilige 
Geiſt in Chrifto und den Apofteln Rückſicht auf fie in lebendiger 
Reminiscenz nimmt, und fie von ihnen „in gewiffen Sinne als ſchrift— 
gemäß gemiffermaßen” empfohlen werden, eine augenfcheinlich durch 
Gottes Leitung Iehrreiche Beigabe der Schrift find und mittelbar den 
Kanon ergänzen, indem fie die Lücke*) zwifchen dem A. und N, aus- 
füllen, und theils durch ihre Stellung, theils aber auch, weil fie von 
Männern gefehrieben find, welchen eine höhere Begabung als den 
gläubigen Schriftftellern Im neuen Bunde eignet, nach Inhalt und 
Form einen Höhern, den kanoniſchen Schriften fich annähernden Cha— 
rafter befigen. 

Wir bitten den unbefangenen Leſer, zu beurtheilen, ob ihnen 
damtt nicht die in Worten abgefprochene Bedeutung einer Mittel- 
Haffe*”) zwifchen dem Kanon und allen andern Schriften, zwiſchen 

*) Su vgl. dagegen m. Schrift: Das Wort Gottes. 1853. ©. Sff. 

**) Wenn Stier nicht diefe Bedeutung der Apokryphen vorſchwebte, wie 
wäre es möglich, daß er tn f. Katechiemus Luther’s als Grundlage des Konfirm. 
Unterrichts 3. Aufl, 1836, ein hundert und fieben Stellen anführen könnte, und 
zwar pöle mele mitten unter den Stellen aus dem Worte Gottes, nicht gefihter 
den von demfelben, nicht ausgezeichnet als folhe Sprüde, die nur Menfchenz 
wort enthalten. Wie wäre es möglich, daß er fie fogar als Worte der heiligen 
Schrift, als Worte Gottes citiren Tonnte, wie es unzwelfelhaft bet folgenden 
Fragen gefhteht. Fr. 47 lautet: „Was gebtetet alfo Gott im Grunde durch das 
erfte Gebot?" Daran fhltept fih die nächftfolgende, mithin auf Gottes Gebot 
fi zurückbezlehende Frage: „Dürfen wir fonft auch andere Dinge oder Per: 
fonen mit Furcht, Liebe und Vertrauen ehren”, bet deren Beantwortung auf 
Stra 6, 7 hingemwtefen, dieſe Stelle alfo vem Gebot Gottes gletd- 
geftelltwird. — In Fr. 74 tft von der Ehre um Gottes willen die Rede, 
welhe Allen gebührt, die in diefer Welt an Gottes Statt über uns gefekt find 
in Gottes Gebot und Ordnung, und dann wird bet den namfolgenden, 
dtefen Hauptſatz erffärenden Fragen 75—78 auf Tob. 4. 3,4. Stra 3, 8-11. 
Kap. 7, 29. 30. Kap, 3, 12—15 verwiefen. — Unter den Sprüchen zur Et. 87: 
„Was tft num den Unterthanen In heil, Schrift geboten“, ſtehen Stra 10, 
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Gotteswort und Menfchenwort faktiſch beigelegt wird. Wir mwoll- 
ten uns diefe Stellung und Bedeutung, die ihnen Stier thatfächlich 
anweiſ't, noch gefallen lafjen, obgleich die Schrift entfchieden dage— 
gen proteftirt, — denn es iſt nicht wahr, daß die Apoftel die Apo- 
kryphen der Kirche übergeben haben, auch nicht einmal in dem Sinne, 
in welchen Stier jetzt diefe Behauptung beſchränkt, — denn fie 
willen und fonnten nur willen von dem Segen der von Gott einge- 
gebenen Schrift, die allein als folche zu unferm Seile dient und 


24. Kap. 7.5—8, welche mithin zur heiligen Schrift gerechnet wer» 
den. — Bei Trage 136: „Iſt denn aber dieſelbige Erbluſt auch Sünde vor Gott 
— (db. 5. doch auch vor Gottes Gebot)? wird Strah 15, 11—20 citirt. — 
Su Fr. 137: „Was tft folglich der rechte gründliche Verſtand des letzten Ge— 
bots?“ Tantet die Antwort: „Goth will uns damtt lehren, und ſodann 
— folgen Sirach 18, 30, 23, 2. 3. Tob. 4, 6, welche mithin Gottes Lehe 
ven enthalten. — Fr. 161: „Wer ift der Herr unfer Gott, der fi alfo uns 
fund thut?“ wird Sirach 1, 7—8. aud) mit zu diefer Kundthuung oder Offen 
barung Gottes gerehnet. — Bet Fr. 169: „Wie Hat der Teufel die Men- 
Then und die Erde verderbet ?” wird in der Antwort unter Hinwetfung auf 
die Schrift — Welsh. 1, 13. 14. Kap. 2. 23, 25 ettirt. — Die Antwort auf 
die Frage 320: „Warum aber hat der Heiland noch hinzugefebt: wie wir verge: 
ben unfern Schuldigern ?” wird aud mit Strad 28, 1—5 gegeben, — Daß der 
Sohn Gottes die wahrhaftige Menfchhelt angenommen, wird Fr. 194 bewiefen 
mit — Sttach 49, 13. 14. Kap. 50, 29, daß Chriftus nad dem Tode noch 
Qualen der Berdammniß gelitten, wird verneint mit Weish. 3. 1., womtt dieſe 
Schriften als prophetifhe begeihnet werden, — Nah Tr. 288. 290 
„Hat Gott dem reiten Gebet, wie Davon Beugntif geben gar viele Ge 
fhtätender heiligen Schrift, Erhörung zugefagt”, und dafür werden 
Tob. 12, 12. Sud. 9, 13. 8, 93—12, 16 als Belege angeführt, obgleich Stter das 
Bud) Judith (zu vgl. d. Apokr. ©. 39) eine Dichtung und das Bud Toblas ©. 47, 
eine Lehrbichtung, oder mit andern Morten „Romane“ nennt und ferner ©, 144 
bemerkt: „Niemand laſſe die Geſchichten von Judith und Tobtag In der bibliſchen Ge— 
fhteäte lernen als eben fo wahr und gewiß.“ Sene kurze Bemerfung ©, 8 
kann den Nachtheil dieſes Mißbrauchs der Apokryphen und ihrer Gleichſtellung mit 
dem Worte Gottes nicht verhindern (z. vgl: m. Schrift: Das Wort Gottes 
©. 36f.). Denn jene Bewetsftellen aus den Apokryphen ftehen in einer Neihe 
und in gleicher Würde mit den aus dem Worte Gottes entnommenen und 
werben ausdrücklich zu denfelben gerechnet; es tft ihnen damit thatſächlich die 
gleiche Beweiskraft und der gleiche Werth eingeräumt, fie find dem Worte Ont- 
tes nicht nur formell, fo wie in der Intentlon und Abſicht, fondern auch ihrem 
Urfprunge nach gleichgeſtellt. Wie tft es aber nur möglich, Schriften, die fig, 
vermöge ihres Urfprungs und Inhalts als ein irrendes Menſchenwort er 
weifen, der Sutentton und Abficht fo wie dem Urfprunge nad) dem Worte Got: 
te8 gleich zu ſetzen? Deutet das nicht entweder auf eine große Unklarheit Hinz 
ſichtüch ihres Verhältniffes zum Worte Gottes, oder auf eine Ueberſchätzung ber 
Apokryphen Hin? Jedenfalls Hat Otter vergefien, daß. das Wort Gottes nit 
blos als eine Duelle formelle Bewetsftellen für eine Lehre betrachtet fein will, 
fondern zugleich auch als eine Bezeugung göttlidher Gnade und als eine Darret- 
hung göttlidier Kräfte. Der Katechtsmus darf nicht blos ein Lehrbuch für den 
Berftand fein, in ihm ſoll vielmehr das Wort Gottes als eine Kraft, die da ſelig 
‚macht, indem es den Glauben wirkt — als eine Wahrheit zur Gottſeligkeit fid 
bezeugen und darlegen. Das aber. fönnen die Stellen aus den Apokryphen nim— 
mermehr leiſten. Stier follte offenbar dieſen Balken aus feinen Augen ziehen, 
ehe er die armen Schulfehrer ftraft, die do nur feinen Fußlapfen nachfolgen, 
vgl. d. Apokr. ©, 142, 


12 


völlig ausreicht, und auch durch Anſpielungen Haben fie diefelben, 
um dieß unferer Betrachtung vorgreifend zu fagen — nicht anerkannt 
— wenn nur diefe Schriften fich durch eine Reinheit der Lehre aus— 
zeichneten, aber Schriften al8 eine von Gott durch die Apoftel und 
durch feine Providenz und Bibelplan befonders bevorzugte Klaffe an— 
zufehen, die ihrer Grundanſchauung nach, fo wie an vielen Stellen 
in einem entfchtedenen Widerſpruche mit dem Worte Gottes felbft 
ftehen, eine folche Forderung tft ung zu Hoch und wunderlih, und 
wenn diefe Behauptung fi) als Weisheit ausgibt, fo bekennen mir 
unverhohlen unfere „Blindheit und Thorheit.“ Wir bitten den ge= 
Yehrten Dr. Stier, der ſich über alles Borurtheil erhaben dünkt, — 
er hat num überfehen, daß es ein auch alles Map überfchreitendes 
Vorurtheil für eine Sache gibt, da8 noch blinder macht ald ein ge= 
vechtfertigtes, und noch weiter zu vechtfertigendes Vorurtheil gegen diefe 
Schriften — und doch zu fagen, wie denn, um nur das eine zu ers 
wähnen, die Fabeleten und Lügenden, nicht etwa der Stücke aus Da— 
niel, obgleich fie auch zu den Apokryphen gehören, welche die Apo— 
ftel den Gemeinden übergeben haben, fondern dag zweite und dritte 
Buch der Maffabäer, an welches Lebtere ja auch der heilige Geiſt 
in unmittelbarer lebendiger Nemintscenz Bezug nimmt, wie die von 
Stier beigebrachte fogenannte Anfptelung beweift, zum Bibelplan 
Gottes gehören und unter göttlicher Providenz dem Kanon beigegeben 
worden fein ſoll? und ob denn, da doch das letzte Buch aus der 
Schrift entfernt worden, nicht ein ziemlich bedeutendes Loch tn dieſen 
Bibelplan gemacht und” arg gegen die göttliche Providenz gefündigt 
worden iſt? Er möge e8 uns erklären, warum doch Gott gegen ſei— 
nen urfprünglichen Bibelplan und ungeachtet feiner Providenz über 
diefe Schriften e8 zugelaffen hat, daß das dritte Buch der Makka— 
baer und das dritte Buch fra, welches in der Septuaginta fogar 
als das erfte Buch Eſra gezählt wird, und vor den kanoniſchen 
Büchern Eſra's und Nehemiah's ſteht, von Luther aus der Bi— 
bef weggelaffen und ein anderes Buch, das Gebet Manafje's, von 
dem wir nicht vühmen Fünnen, daß es unter göttlicher Providenz durch 
die Apoftel dev Kirche übergeben worden tft, von Luther unter diefe 
bevorzugte Schriften aufgenommen wurde? Auch Eonnten wir billig 
erwarten, daß Stier nachgewieſen hätte, wie und wodurch denn diefe 
Zuſätze zu Eſther und Daniel, das zweite und dritte Buch der Makk., 
das dritte Buch Eſra, ja auch, die übrigen Apokryphen einen folchen 
Vorzug vor allen anderen Menfchenbüchern, auch ‘vor denen der Vä— 
ter der Kirche von den Zeiten der Apoftel bis auf Die unſrige be= 
fihen, daß fie und nur fie allein eine würdige Beigabe zum Kanon 
find? Stier hat uns darin völlig rathlos gelaffen, und ich fürchte, 
es möchten auch andere, fogar ganz unbefangene, ja für die Apo- 
kryphen eingenommene Leute den Kopf ſchütteln über die Behauptung, 
daß jene. Babeleien und Rügenden den Gemeinden. von den Apofteln 
„als ſchriftgemäß gewiſſermaßen“ empfohlen worden und Höher zu 
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ſchätzen ſeien, als etwa Luther's Auslegung des Galaterbriefs und 
der Geneſis, Arndt's wahres Chriſtenthum u. ſ. w. Wir möchten 
ferner noch fragen, ob denn eine Schrift unter ſpecieller göttlicher 
Providenz zur nebengehenden Mitbeachtung in den Bibelplan aufge— 
nommen werden konnte, welche eine Anweiſung gibt zum Gebet um 
Lüge und Trug ꝛc. 2,2 

Doch wir wollen folhe Fragen nicht weiter fortfeßen. Der 
Prüfung indefien können wir ung nicht entziehen, welche Bewandtniß 
es mit dem Bibelplan hat, in welchen auch die Apokryphen gehören. 
Mir können aber hier an diefem Orte diefe Frage, auf welche wir 
fpäter noch einmal zurückkommen müffen, nur von einem allgemeinen 
Gefihtspunft aus betrachten. Ortentiven wir ung zuarft über Stier’g 
Dorftellung von diefem Bibelplan: er. wiederholt aus der evang. Kir- 
henzeitung a. a. O. ©, 468 wörtlich in ſ. Schrift ©, 110: „Wir 
erkennen einen göttlichen Bibelplan, der zunächſt die Annahme vtel- 
facher Specialbeziehungen durch alle Theile des organiſch einen Bi— 
belganzen rechtfertigt, fodann aber auch eine beſonders pronidentielle 
Anordnung alles deflen, was die gefchichtliche Einführung und Ver— 
breitung der heiligen Schrift berührt und dabet von Einfluß und 
Bedeutung wird, — Wir können uns nehmlich die Ueberzeugung 
nicht nehmen laſſen, daß die Entfiehung der Apokryphen zwiſchen 
Maleachi und Chriftus, ihr Anfchluß an das für Chrifti 
Zeit vorbereitete Griechiſche A. T, ihr dadurch vermittelter 
Uebergang in die Kirche Chriftt gleich neben dem A. 3. und das 
Anfehen, welches fie in den bedeutendften Abtheilungen derfelben als 
efflefiaftifch, oder deu ter o- kanoniſch oder apokryphiſch, bis heutigen 
Tag behauptet haben — inſofern wirklich von der Vorſehung beab— 
ſichtigt ſei, als ſie eine beſonders zweckmäßige Beilage zu dem kano— 
niſchen Wort A. u. N. T. ausmachen. Wir nennen auch das, nicht 
blos den Plan innerhalb der Bibel ſelbſt, Gottes Bibelplan, und 
glauben ausſprechen zu dürfen, daß in demſelben auf Leſung der 
Apokryphen gerechnet werde.“ Stier unterſcheidet einen Bibelplan 
in der heiligen Schrift von einem Bibelplan, wonach Gott ſelber 
die Apokryphen dem Worte Gottes beigegeben haben ſoll. Unter 
dieſem verwirrendem Ausdruck verſteht mithin Stier, daß die Apo— 
kryphen unter Gottes ſpecieller Vorſehung und Leitung zur Bibel 
hinzugekommen find. Gerlach antwortet mit Recht darauf a. a. O. 
©. 477: „Die Offenbarung Gottes in der Schrift und in der Ge- 
ſchichte ift Doch immer fpeeififch verfchteden; in der erfteren fchetnt das 
Licht der Welt In ungetrübter Klarheit, in der anderen in taufend- 
fach gebrochenem Strahl; Feine Thatfache der Geſchichte daher, außer 
den Shatfachen der Offenbarung felbft, kann eine folche reine provi— 
denttelle Natur haben, daß fie nicht, von der anderen Seite ange= 
fehen, als Produkt der Sünde und des Irrthums erfchtene. Sp 
wären fehwerlich die Apokryphen der Schrift beigefügt und mit ihr 
verbreitet worden, wenn nicht bie jühtichen oder chriftlichen Lehrer 
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fie irriger Weiſe für göttliche Schriften gehalten (Irenaus, Tertuls 
Ian, Origenes). So wenig daher Natur und Gnade, Vernunft und 
Offenbarung dem Chriften in eins zufammenflteßen dürfen: fo ſehr 
foll er auch wachen vor den Grenzen des Schriftgebiets, zu ent- 
fernen, was menfchlicher Irrthum, wenn ihn auch die erziehende 
Weisheit Gottes eine Zeit Yang benüst hat, hinein und herumgeftellt 
bat." — Wenn ferner, mie Stier behauptet, dag griechifche A, T. 
auf fpeciell providenttelle Weife für Chrifti Zeit vorbereitet worden. 
fein fol, fo müßte diefe Weberfegung tm Allgemeinen den Anforde= 
rungen der Treue, Genauigkeit und Richtigkeit entfprechen: dieß if 
nicht der Fall. Hören wir darüber zwei gründliche Forſcher. Hä— 
vernik*) fagt darüber: „Ganz befonders fällt auch der Mangel an 
Treue, Wörtlichkett und Genauigkeit auf. Es verräth ſich im der 
Ueberſetzung dte Tendenz, unbefiimmert um das wortliche Wiedergeben 
des Originals, dafjfelbe vielmehr feiner Zeit und deren Sitte 
anzupaffen und zugänglid zu machen. Es wird daher 
willkührlich geändert. Der Ueberſetzer erlaubt ſich aber auch, 
wo ihm der Sinn des Originals unpaſſend erfcheint, fet es In hiſto— 
riſcher, Afthetifcher und dogmatifcher Nückficht, mehr oder mentger 
willfünrlihe Abänderungen Diefe Willkühr befchränft fich 
nicht blos auf Zuſatz, Weglaffung und Veränderung einzelner Phra— 
fen und Ausdrüde, fondern auf ganze Abſchnitte, und tritt be— 
fonders da hervor, wo dem mehr nach Originalität ftrebenden Ueber— 
feßer der fehrwterige Grundtert zu ſchaffen machte (mie beim Buche 
Hiob), oder wo der Charakter einer Zeit und eines Buches zu frete- 
rer Bearbeitung reizte (wie bei Jeremias, Dantel, Efther). Und 
Dehler:?*) „Offenbar behandeln die Ueberfeßer der Septuaginta 
die heiligen Bücher wie Zenodot und Ariſtarch den Homer, 
Wenn diefe das der Poeſte und der Sitte der Menfchen und Götter 
Unwürdige befetttgten und fo den ſubjectiven Geſchmack als Höchften 
Richter In der Textkritik betrachteten, fo haben die alerandrintichen 
Ueberſetzer des A. T. nicht minder In hundert Fällen und wohl auch 
Häufig an Stellen, wo man bet ihnen einen andern Text vorauszu⸗ 
ſetzen pflegt, um des npenov willen geändert.“ ***) Es kann ferner 





*) Bu vgl. deffen Einleitung in's A. T. Bd. 1. Abth. 2. ©. 32f. Br 2. 
Abth. 2, ©. 459 fagt erüber das Bud Dantel: „Diefes Buch hat in ven LXX. nicht 
fowohl eine Meberfegung als vielmehr freie Heberarbettung erfahren. Eine Menge 
von Sagen und Legenden hatte fih bei den Nlerandrinern an daſſelbe ange- 
ſchloſſen.“ Ueber die alerandr. Ueberſetzung zu vgl. Fr. Ketl, Einfettung In die 
kanon. Schriften des A. %. ©. 598. Schon Hieronymus erwähnt fehr 
häufig die Abweichungen der Septuagtnta von der Wahrheit des Grundtertes. 
8: B. Epist. ad Pamach. c. 8: „Quia et in plurimis ab hebraica veritate 
discordant,“ ‚Sogar der Kathellf Scholz a. a. DO. Thl. 1. ©. 472 bezeugt: 
„Diefe Mängel, welche der Unfunde, Nachlaͤſſtgkeit oder Willkühr der Ueberſeber 
zur Laft fallen, durften hier nicht unerwähnt bleiben.” 

“#) In ben Berlin, Jahrbb. für wiſſ. Krit. 1846. Auguft Nr. 30. ©. 235 ff. 

+") Daß fogar dogmatiſche und philoſophiſche Vorftellungen des alerandri- 
niſchen Judenthums in der Septuaginia vorkoinmen, darüber zu vgl. A. Gfrö— 
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diefe Ueberfeßung von Gott durch die Apoftel den Gemeinden darum 
nicht übergeben worden fein, weil in derfelben der Kanon aufgelöst 
und die Apofryphen, z. B. die Stücke in Efther und die Zufäße zu 
Daniel unmittelbar an die betreffenden kanoniſchen Schriften anges 
fchloffen oder gar Hineingefchoben worden find.*) Offenbar Liegt in 
diefer Thatfache, daß die fynkretiftifchen Alerandriner die Apokryphen 
durch diefen unmittelbaren Anfchlug und Einverleibung dem Kanon 
gleichfegen. Cine foldhe Vermiſchung von Gottes und 
Menfhenwort, eine ſolche Ueberſchätzung menſchlicher 
Schriften und Verkennung feines heiligen Wortes 
fonnte Gott nimmermehr begünftigen und noch weni— 
ger durch u. on befördern. Er ſelbſt wiirde 
damit den Irrthum der Kirchenväter und der römiſchen Kirche, melche 
die Apokr. für göttliche Schriften Halten, autorifiven. Diefes falſche An- 
jehen, welches fie ungeachtet der Proteftatton der am meiften zur Beurthet= 
Yung diefer Schriften befähigten Kirchenväter, ja gegen den Willen jenes 
Concils zu Laodicaa in der Kirche durch dieſe ungehörige Aufnahme in den 
Kanon erlangt haben, ift mithin umgekehrt ein Zeugniß dafür, daß Gott 
fie nicht in „feinen Bibelplan” aufgenommen haben kann.**) Endlich 
finden wir nirgends in der heiligen Schrift auch nur die mindefte An= 
deutung diefes fogenannten Bibelplanes Gottes. Nirgends verweifen 
die Apoftel, um die Einführung und Verbreitung der heiligen Schrift 
zu befördern, auf — die Apofryphen, nirgends findet fich eine deut— 
liche, überzeugende Spur, daß fie diefelben berückſichtigen, und noch 
viel weniger, daß fie fie „zur Lefung gewiffermaßen” empfohlen 





rer, Philo und die alerandr. Philoſophie. Stutig. 1831. Thl. 2. ©. 8ff. und 
Daͤhne, Geſchichtl. Darftelung der jüd. alerandr. Neltgtonsphtlofophte, Ab: 
thell. 2, ©. 11— 72. 

) Dte Septuaginta hat die kanoniſchen und apokryphiſchen Schriften in 
folgender Reihenfolge. An die Spibe ftellt fie die fünf Bücher Mofis, Sofua, 
Richter, Ruth; darauf kommen die Bücher Samuelts und ber Könige, welde, ein 
jedes in zwei Bücher gethetlt, unter dem Namen ber vier Bücher der — 
aufgeführt And; dann die beiden Bücher der Chronit unter dem Namen „vie 
Ueberrefte“ zu raparemöpeva, die Bücher Efra und Nehemtah, das Bud Efiher 
mitden Sufäben, Tobtas und Judith. Hierauf folgen erſt bie Pſal⸗ 
men, Htob, ferner unter dem Namen der ſalomoniſchen Schriften: die Sprüdj- 
wörter der Prediger, das hohe Led, das Bud Jeſus Strad und das 
Bud der Wetshett, daran reihen ſich zuerft bie Heinen Propheten an, ſo⸗ 
dann Iefatas, Ieremias, die Klagelieder, Baruch nebft dem Briefe Jer e⸗ 
mia, Eeechlel, Dantel mit ven 8Suſätzen. Die beiden Bücher der Malla- 
bäer fliehen oft zuletzt, bisweilen aud) Hinter dem Bude Judith, felten Hinter 
Nehemiah. 
en Lange, die Geſchichte ver Kirche. Th. 1. Bd. 1. 1853. ©. 304. 
fagt richtig: „Die Alexandriniſchen Juden haben die Apokr., wenn fie dtefelben au) 
nicht prinelpiell als Kanon gegen bie Hebräer geltend gemacht, doch thatſächlich als 
Werke von ihrem Fleiſch und Blut hoch gehalten und ihre Anſchauungsweiſe ging 
in diefer Beziehung auf die älteften Kirchenväter über, Schon der Name Septua⸗ 
ginta ſcheint dafür zu ſprechen, daß in Aegypten die ganze Sammlung als ein 
Anheitlich heiliges Buch betrachtet wurde.‘ 
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hätten. Wären fle endlich in den fpeciellen Bibelplan Gottes auf- 
genommen, fo müßten. fie irgendwie dem theopneuſtiſchen, theoera= 
tifchen und. chriftologifehen Charakter der kanoniſchen Schriften ent- 
ſprechen. Wie die in Feiner Wetfe der Fall ift, Hat neuerlich auch 
3.9. Staudt in feiner einem tiefgefühlten Bedürfniß entgegen— 
fommenden lehrreichen Schrift: Fingerzeige in den Inhalt und Zu— 
fammenhang der heiligen Schrift Stuttg. 1854. ©. 276 ff. bezeugt: 
„Die Grundlage des Reiches Gottes, die Sammlung der Geſchichts— 
bücher, enthält fchon fo viele Reichsordnungen, die ganze Geſetzge— 


bung ſchon fo viele Weiffagungen, daß. die Gefchtshtsbticher wie mit _ 
Hunderten von Aeften und Zweigen ſchon in die Lehr= und beide in 


die Prophetenbücher hineinſtreben. Die Lehrbücher dringen fo rüd- 


* 


wärts in die Geſchichtsbücher, daß fie ohne dieſe nicht verſtanden, 
und fo vorwärts in die prophetiſchen Bücher, daß fie ohne diefe und 


ihre Erfüllung nicht gehalten werden können. Die prophetifchen 
Bücher ftehen fo auf dem Boden dev Gefchichte und der Lehrbücher, 


daß die Weiffagungen mit Geſchichts-Namen gegeben und ihre Er= 


füllungen an Beobachtung dev Lehrbücher gefnüpft find. Kein ein- 
ziges apokryphiſches Buch fteht in einem ſolchen Zus 
fammenhange mit andern apokryphiſchen oder mit 
Reichs-Schriften. — Die meiften diefer Schriften beziehen fich 
auf Daten der Reichsgefchichte zurück, wiederholen, ſchmücken fie aus, 
führen aber das Reichsleben nit fort. Es iſt, ab- 
gefehen von allem Andern, tn Beziehung auf den Lebenszuſammen— 
hang ein ſpecifiſcher Unterfhied zwifhen den heil, 
Reichsſchriften und den Apofryphen Es kann von den 
Apokryphen in Feiner Hinficht gelten, was Hiller in dem Syſtem ber 
Vorbilder Jeſu Chriſti yon den Reichsſchriften jagt: „Diefes Alles“ 
(die Vorbilder vom erften Opfer an bis auf den lebten Fürften Se— 
zubabed) „ift ein einziges, aus vielen Stücen beftehendes unvergleich- 
liches Bild Jeſu Chriſti durch die ganze heil, Schrift, Die Schrift 
ift ein einiges Zeugniß, das Gott gezengt hat son feinem Sohne. 
Ste ift etwas Ganzes, deſſen Theile fehr genau zufammentreffen, 
Sp muß denn auch der Abriß des Sohnes in Bildern etwas Zu— 
fammenhängendes und Hebereinftimmendes durch Die ganze Schrift fein.“ 

Auh Dr. Hengftenberg ftimmt (zu vgl. Für Beibehaltung 


der Apokryphen. ©. 53) in diefes Gerede ein und meint: „ed 


könnte wirklich zu Zweifeln an der Wahrheit des Wortes veranlaf= 


ſen:“ „Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende,“ men 
die ganze chriftliche Kirche durch ihm nicht vor dem fehweren Irrthum 
bewahrt worden wäre, Schriften unnütz und ſchädlich zu leſen für 


ſolche zu erklären, welche gut und nüßlich zu Iefen find.“ Bet dies 


fem Argument hat Hengitenberg nicht bedacht, daß die Sünde 
unter goͤttlicher Providenz In die Welt gefommen und darin iſt, und 
doch Fein urfprüngliches Hecht in derſelben hat, ja auch nicht in ihr 
fein muß. Mit dem gleichen Nechte könnte man zweifeln an der 
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Heiligkeit Gottes, weil er Sünde und Irrthum fett fechstaufend Jah: 
ven gewähren läßt und geduldig und langmiüthig trägt. Wo fteht 
denn etwas davon In der Bibel, daß er der freien. fündlichen. Ent- 
wicklung vorgreifen will? Und feit warn hat denn die Kirche dag 
Prärogativ, von allem Irrthum los und ledig zu fein? Läßt ſich denn 
das, was der Apoftel 1 Kor. 3, 12 von dem gläubtgen Chriften 
jagt, nicht mit gutem Rechte auch auf die Kirche anwenden? Sp 
wie jener auf dem Grunde, welcher. gelegt iſt, Chriftum, Gold, 
Silber und Ehelfteine baut, fo kann er nicht nur, fondern wird fogar 

auch Holz, Heu und Stoppeln bauen.*) Sünde und Irrthum ha⸗ 
ben auch in dem Herzen eines Gläubigen ihre Rolle noch nicht völ⸗ 
Lig ausgefpielt. Wie fein Gläubiger hier fchon vollig fündenfret und 
 harım auch nicht vollfommen. tft, fo auch nicht die Kirche. Jener 
Ausſpruch Chrifti enthält ftreng genommen nur die Verheißung deg 
Schutzes, den der Herr der Kirche in den Gefahren, welche ihr von 
der Welt her drohen, gewähren wird. Will man ihn aber im wei- 
teren Sinne, wie von Dr. Hengftenberg aefchteht, nehmen, fo 
will der Herr doch nimmermehr jagen, daß er die Kirche vor. allem 
Irrthum behüten, fondern daß er fie auf jenem Grunde bewahren 
wolle, auf welchem aber doch wieder Holz „Heu und Stoppeln ge= 
baut werden können. Sa, wie mancher gläubige Chrift durch fein 
ganzed Leben einen Irrthum mitfchleppt, fo können wir auch son 
der Kirche jagen, daß fie manchen Irrthum erſt in der Vollendung 
ablegen wird. Vergeſſen wir doc nicht, daß wir, wie die Kirche, 
jebt noch durch einen Spiegel in einem Dunkeln Worte fehen, und 
daß erft dann, wenn wir Alle hinangefommen find zu einerlei Er— 
fenntniß des Sohnes Gottes, jeder Schatten des Irrthums vor dies 
ſem Lichte aus der Kirche entweicht. WIN das Dr. Hengftenberg 
nicht zugeben, ſo verweilen wir ihn auf Thatſachen. — Behauptet 
doch Dr. Hengftenberg, daß auch die römiſche Kirche eine Kirche 
Chriſti if, und wie? Duldet denn nicht der Herr fett Jahrhunderten 
3. B. die Bilder- und Helligen-Verehrung, die Meffe in derſelben, 
welche unfere weder romaniſirenden noch pufeyitifchen Vorfahren be= 
fanntlich „eine vermaledette Abgätterei” nennen? Und ift denn nicht . 
diefelbe Kirche bi zu dem grumdflürgenden, weil Menſchenwort zu 
Gotteswort machenden aber auch damit Gotteswort zu Menfchenwort 
‚herabfegenden Irrthum fortgegangen, bie Apokryphen als Integrivende 
Beftandtheile des kanoniſchen Wortes zu erklären? Warum laßt denn 
engftenberg bei folhen Thatfachen den Zweifel an der Wahr- 
jenes Ausfpruches Chriſti nicht in Beziehung auf die römiſche 
Kirche aufkommen? — Und endlich Haben wir die Apofryphen nur 











) Bir verftehen die Stelle mit Olshauſen nit von den Lehrern 
alfetn, fondern au von den Gläubigen; nur darin weichen wir von Kluge 
Anfiht ab, daß wir die Materialien des Baus nicht fo theilen, daß Mena ne 
nicht 6108 Solo u, } w., ber Andere blos Holz u. ſ. w. verwendet. eſer 
Behauptung widerſpricht die Erfahrung. 
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beziehungsweiſe und erfahrungsgemäß *) nach dem Vorgange Ehrard’s 
„unnütz und ſchädlich zu Teen” genannt, infofern ihrer Grundan⸗ 
ſchauuug, die num einmal Feine kanoniſche iſt, ‚durch ihre Stellung 
im Worte Gottes, womit ſie an feiner Dignität irgend wie Antheil 
nehmen, ein Gmpfehlungsbrief mitgegeben wird. **) Adgefehen von 
dieſer ungehörigen Verbindung, verwerfen auch wir ſie nicht; fie ſind 
und bleiben uns ſchätzbare gefchichtliche Zeugniſſe, wie die Juden in 
der prophetenloſen Zeit das Wort der Offenbarung verſtanden und 
— mißverſtanden haben, Aber darum beſitzen fie noch feinen Ans 
fprug, In die Bibel aufgenommen zu werden, jo wenig dieß irgend 
Semand von den Schriften Philo's behaupten wird, obgleich fie, 
tote wir fpäter nachweiſen werden, einen. ähnlichen Werth befigen 
wie die Apokryphen. Stier behauptet freilich (S. 11: „Nahe 
genug liegt einem Seden, zu denfen: Ich möchte wohl einmal etwas 
Vefen, was tm jüdiſchen Volk ohne dieſen Geift der Eingebung, den 
das A. T. für fich behauptet, gefehrteben worden, um zu fehen, worin 
derfelbe beſteht, wodurch er fich bewährt”; allein aus diefem Grunde, 
welcher bei Wetten nicht fo nahe Liegt, als er in feiner Vorliebe für 
diefe Schriften meint, Haben noch fehr wenige die Apokryphen ge= 
Yefen, weil er ein großes Intereſſe an religionsgefchichtlicher Beleh— 
rung und ein feines Senfortum für das Weſen und die Eigenthüm- 
lichkeit der göttlichen Offenbarung vorausfekt, das überhaupt nicht 
durch außerteftamentliche Schriften, Sondern nur durch folche geweckt 
und gebildet werden kann, in welchen ſich die göttliche Offenbarung 
rein und Tauter darfegt. Sodann verwechlelt er zwei ganz verſchie 
dene Standpunkte, den der wiffenfhaftlihen Belehrung und 
den der Erbauung auf den Principien der göttlichen Reichswahrheit, 
und endlich beweist feine Behauptung zu viel, und gibt fh damit 
als irrig zu erfennen. Jene Trage nämlih (©. 118): „Nun, was 
dachten und thaten, wie lebten, lehrten und ſchrieben etwa dieſe Ju— 
den Im Beſitze des A. T. bis auf Chriſtum?“ läßt ſich mit gleichem, 
ja mit größerem Rechte auch auf die nachapoftolifche Zeit anwenden. 
Nun, wie dachten und thaten, mie Tebten, lehrten und fehrteben etwa 





>) Wenn Stier Qu vgl. def. Schrift S. 119) die gleiche —— 
noch nicht gemacht hat, ſo gibt ihm das noch Fein Recht, fie bet Andern zu leug⸗ 
nen. Es gibt gar viele Abſtufungen des Verhaltens zur Heiligen Schrift vum 
völligen Unglauben, Vernachläſſtgen, ja Verachten und Verſpotten derſelben Bis 
zum rechten ſegensreichen Gebrauch. 8wiſchen innen liegt jene Betrachtungsweiſe, 
welche wir und Andere mit uns der Erfahrung gemäß geſchildert haben. Stier 
kann fie von feinem Standpunkte aus nicht zugeben; als der berebte Advokat 
biefer Schriften muß er fie — leugnen. Daraus ergibt fih, welden Werth 
feine Behauptungen fehr haufig in diefen wie In vielen anderen Beziehungen haben. 

**) Auf ähnlige Weife wird in dem trefflichen Auffab : die Apokryphen und 
die chriſtliche Kirche (Allgem. Ktrchenzettung 1854. Nr. 13. ©, 110) bemerkt: 
„Darum müſſen die Apokryphen von der Stelle hinweg, die fie bis jest einge⸗ 
nommen haben, umb durch bie fie, obgleich an fih gut und nüslih, böfe und 
Th adFih geworben find.“ 
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die Chriſten im Befitze des N, I. nach den Zeiten Chriſti und der 
Apoſtel? Nach diefer Argumentation müßten mithin die Schriften der 
Kicchenväter u. |. w. bis auf unfere Zeit, und auch etwa Romane, 
welche dem Buche Judith, und Fabeleien und Legenden, die den 
Zuſaͤtzen zu Daniel u. ſ. w. entſprechen, in die Heilige Schrift auf- 
genommen werben. Dergleichen Behauptungen, wie fie die Advofa= 
ten der Apokryphen (zu vgl. m. Schrift „das Wort Gottes” ©, 41) 
sorbringen, laſſen nur zu deutlich erkennen, daß fie das Wefen und 
den Zweck des Wortes Gottes verkennen. Wenn es uns auf ſolche 
Fragen Antwort geben follte, fo müßten wir, um nur eines anzu= 
führen, eine ausführliche Kindheits- und Jugendgeſchichte Chrifti er- 
warten; wie er zu jener Zeit dachte und that, Tebte und redete, iſt 
 anvergleichlich wichtiger, als was jene unbekannte Juden thaten und 
dachten und fchrieben. Wollte man gar noch folche Forderungen als 
Eriterien auf die heilige Schrift anwenden, wie übel würde fie dach 
beftehen! Aber grade darum ermetfen fie fich als ungehörige Fragen 
und Forderungen, als folche, dte von der heiligen Schrift weder ver- 
‚ tveten noch begünfitgt, und von einem falfchen Standpunkte aus an 
ſie gerichtet werden. Einer ſolchen miffenfchaftlichen Neugterde redet 
hie heilige Schrift nirgends das Wort, und verhält fich zu thr völlig 
gleichgültig.) Ste will tm Grumde nirgends erzählen, was diefer 
oder jener Iſraelit als folcher gethan oder geredet hat, fonderm fie 
will die Thatfachen der göttlichen Offenbarung, allerdings aber an 
der Gefchichte des Bolfes Iſrael und der Männer, die Gott als 
Organe diefer Offenbarung erweckte, berichten, fie will überhaupt die 
Principien des Reiches Gottes darftellen. — Die Grenzlinte zwifchen 
Wort Gottes und Menfchenwort tft und bleibt mithin eine fcharfe 
und fpectfifche, da in und mit jenem die Kraft Gottes zur Seligkeit 
wirkt, und es nicht nur eine Wahrheit neben andern Wahrheiten, 
ndern Die wirkfame Wahrheit zur Gottfeligkett iſtz was son kei— 
nem andern Worte gefagt werden kann. Das A. wie das N, T. iſt 
aus der Gnadenfülle Chriſti gefchrieben (verſteht ſich, unter Feſthal⸗ 
tung der verfchtedenen Grade der Infpivation und des verfchledenen 
Verhältniſſes der einzelnen Schriften zum Canon); an dieſer Gna— 
‚benfülte aber haben die Apokryphen keinen Antheil. Mas auch immer 
zu ihren Gunſten beigebracht werden mag, bad Tann ihnen nie ge— 
"geben werden, was fle zu der Dignität des Wortes Gottes und Jeſu 
Chriſti erhübe und fie irgendwie zu einem Beftandtheil dev Wahrheit 
zur Gottfeligkett, machte. Ä 
Mit biefen Bemerkungen tft auch die Immer wieder unter ver⸗ 
ſchledenen Formen ſich wiederholende Anklage Hengftenberg’s auf 
hiſtoriſchen Rationalismus abgewiefen (zu vgl. auch m. Schrift „das 









) Aehnlich verhält es fi; mit den Bemerkungen Sttier’s (©. 71), wei 
hen Hengftenberg (No einmal über die Apolx. Ev, Ki-8, 1854 Nr. 30, 
©, 298) beiftimmt. ae 
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ort Gottes! S. 17). Daß große, ja grundſtürzende Irrthümer in 
der Kirche aufkommen Eonnten, welche Jahrhunderte lang feftgehalten 
werden, bezeugt die Geſchichte. Ieder Kampf gegen diefelben auf 
Grund der heiligen Schrift muß nah Hengſtenberg's Anſicht 
ein hiſtoriſcher Rationalismus ſein. Die Verjährung eines Irrthums 
gibt ihm das Recht, in der Kirche da zu ſein und zu bleiben. Wir 
erkennen dieſen romaniſirenden Begriff der Kirche, wie ihn Heng— 
ftenberg premirt, nicht an, und geben Stier Recht, wenn er ſagt: ) 


Theologiſch und juridiſch redet man im Unterſchied von der Kirche, 


Die nicht die Gemeinde fet, fondern vor und über-der Gemeinde; bie 
Sprache des Neuen Teftaments hat aber nur Ein Wort für Bei⸗ 
des, wodurch allein ſchon dieſe ganze Theorie gerichtet iſtz denn du 


wirft nirgends eine Stelle finden, wo du das Exxängta der apoſto- 
liſchen Rede verftehen könnteſt von deinem zwiſchen Chriftus 


und die Gemeinde: gefehobenen Unding, welches du die Kirche 
fonderfich nennft."**) Und gefebt auch, der Begriff Hengiten- 
berg’s von ber Kirche Hätte ein Moment der Wahrheit, fo ſteht 
fie nimmermehr über der Schrift, daß fie auch fremde Schriften zu 


ihr nach Belieben hinzuthun könnte, fondern in dev Schrift, durch 


welche fie in den Stand gefeßt werden foll, zu unterfcheiden, was zu 
ihr gehört, und was von ihr auszuſchließen tft. Nicht die Kirche, 
fondern die Schrift iſt in folchen Fragen die einzige Nichterin. Und 
nur infofern jene, auf Grund des Wortes Gottes — das ihr ein= 
ziger Führer fein kann, nicht aber eingebtldete Nützlichkeitsgründe — 


diefes Nichteramt gewiffenhaft ausübt, kann fie auf Anerkennung 


Anſpruch machen. Wir fonnen und darum die Behauptung Dr. Heng⸗ 
ftenberg’8, daß die Kirche unter das vierte Gebot zu ftellen fet, 
nicht ameignen. Zwar geben. wir dieß zu, da wo fie ein helles, 


klares Schriftwort für ſich hat. Aber Fann fie denn ein folches für 


den Anſchluß der Apokryphen anführen? Die Kirche Hat allerdings 


die Schlüffelgewalt, aber fie kann nur gebieten und verbieten auf 


Grund des Wortes Gottes. Dieß gibt ihr aber Fein Necht, menſch— 


*) Zu vgl. deffen Unlutheriſche Theſen. 1854. S. 18. 

*x) Sehr beherzigenswerth find folgende Worte (zu vgl. allgem. Kirch.⸗8 
a. a. D. ©. 109): „Man folte ſich doch überhaupt in dem Gebraud) des 
Mortes Kirche ein wenig einſchränken. Diefes apokryphiſche Wort, bei dem man, 


8 


* 
IB: 


um Mißverftändntffe zu vermeiden, Immer Hinzufeßen muß, was man barunter 


verficht, wird jest fo viel gebraucht, daß man angft und bange werden muß. 
Und in dem Maafe , als diefes Wort Taut wird, wird es fill von — 
Haupt, und Heern. Sein Name wird kaum noch genannt, ftatt: „unfer Herr 
Jeſus“ fagt man: „nie Kirche”; flatt von dem „Olauben an den Herrn Jefum“ 


redet man non dem „Glauben an die Kirche”; ftatt von dem „Belenntniß des 


Herrn Jeſu“ redet man yon dem „kirchlichen Bekenntniß“; ftatt von der „Aus 

torttät des Herrn Jeſu“ non der ‚firchlichen Autorität” ; a von der „Gemein: 

ee a en Herrn“ — man von der „lirchlichen 
n es „einen Ruhmes, bes Kreuzes Jeſu“, rühmt 

ber „Erhlichen Reinheit und "Herslichtett,“ NT 
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liche Schriften und ein Menſchenwort als etwas „Nebenkanoniſches“ 
und dem Worte Gottes in irgend einer Weife Ehenbürtiges oder 
wenigſtens als noth wendigen Appendir der heiligen göttlichen 
Schrift beizufügen. Schon das Epitheton, das die Kirche der Schrift 
beilegt, widerlegt fie und fteht im Miderfpruch mit ihrer Praxis. 
Unter Heiliger Schrift iſt nur diejenige zu verſtehen, deren In— 
halt als ein von Gott eingegebener ſchlechthin abge- 
fondert tft von jedem Menfhenwort.*) Chriftus und fein 
Mort ftehen ung höher ald — die Kirche. Wenn nun Hengften- 
berg dennoch eine Autorität und Gehorfam für die Kirche fordert, 
auch wo fie fich nicht auf Chriftum und fein Wort gründet, da ftelft 
er die Kirche autonomiſch zwifchen Chriftum und die Gemeinde, Nie 
und nirgends haben die Neformatoren der Kirche, welche hohe Würde 
fe ihr auch (wie z. B. Calvin) beilegen mochten, diefes Recht vindicirt, 
und würden ſie es je gethan Haben, fo müßten wir ihnen entſchieden 
widerſprechen. Unſere Bemerkungen und Anſchuldigungen gegen 
Dr. Hengftenberg (zu vgl. m. Schr. das Wort Gottes ©, 27—35) 
müffen wir darum, weil nicht widerlegt, aufrecht erhalten. 

Es kommt zur Entſcheidung diefer Frage gar nicht einmal, wie 
Hengftenberg meint, darauf an, „ob die fortgefchrtttene Theolo— 
gie erft den wahren Sinn der Apofryphen enthält und ihre An- 
ftößtgfeit an’s Licht geftellt habe”, fondern darauf, ob fie ein fpect- 
fiſches Wort Gottes enthalten und deshalb der Schrift beigefügt 
werden dürfen. Umgekehrt müflen wir darum diefe DVertheidigung 
der Apofryphen, infofern fie als Appendir zum Worte Gottes ge= 
hören jollen, unter die Anklage des Rationalismus ftellen, weil diefe 
Betrachtungsweiſe das Weſen des Morteg Gottes verfennt, Men- 
ſchenworte irgendwie zur Würde des Wortes Gottes erhebt, und ihm 
eine Dignttät verleiht, die e8 nimmermehr beſitzt. — Wir wiſſen 
überhaupt von keiner Kirche, die etwas außer Chriſto und abgelöst 
von ſeinem Wort iſt. Nur wo er mit ſeinem gnadenreichen Worte 
und Geiſt, und mit ihnen allein regiert, da iſt die Kirche; ihr wah— 
res Wefen befteht in der freien, abſoluten Abhängigkeit von ihm. 
Wie fünnen nun Schriften in Gottes und nur durch Chriftum nicht 
blos vermittelten, fondern auch ihn ſelbſt zum Zweck und Ziel 








*) Diejenigen fliehen mithin in einem nicht zu löſenden Widerſpruch, 
welche behaupten, diefe menſchlich en Schriften gehören hinein in die Het 
Itge göttliche Schrift. Ste foll. ihrem Titel nah nur folde Schriften ent- 
halten, die das Stegel göttlihen Nrfprungs haben, und dennoch werben ihr auch 
folge Schriften als nothwendiger Appendix beigegeben, welche biefes Stegel gar 
nicht beſitzen. In der älteren Belt der Kirche wurden fie darum ber Bibel bet- 
gefügt, weil man fie als heilige Schriften betrachtete, und die römiſche Kirche hat 
fte kanoniſirt, um fie in der heil. Schrift beibehalten zu können. Hier iſt doch 
Gonfequenz. Mit Recht aber Tann die Lebtere der evangeltfchen Kirche den Vor— 
wurf machen, daß fie zwar lehre, die Apokryphen feten der heil, Schrift nicht 
gleichzuachten, thatfächlih aber dieſen Unterſchited durch den Anſchluß der Apos 
Erpphen wieder aufhebe. 
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habenden, tn felber darſtellenden und verflärenden Worte ein Bür⸗ 
gerrecht befigen, die weder von Chrifto, noch von den Apofteln empfoh= 
Ven werden, die erſt in einem Zeitalter in Aufnahme kommen Tonnten, 
in welchem in falfehem Syncretismus auch Bhtlo’s Schriften dem 
Kanon faft gleichgeftellt wurden, und einen bedeutenden Gingang in 
der Kicche fanden, die ferner, wie doch Nitz ſch von dem Buche ber 
Meishett, mithin von der beften Schrift der Apofryphen, welche fo- 
gar von mancher Seite für Infpirirt gehalten wird, nachweist, ihrer 
ganzen Grundanfchauung nach für den Grlöfer feinen Raum Haben? 
Warum berührt Dr. Hengftenberg diefe Beweisführung auch in 
feinem neueften Auffage mit feinem Worte? Offenbar iſt doch darin 
„eine neue Bahn der Auslegung” eröffnet, welche aber freilich Fein 
günftiges Licht auf die Apofryphen wirft, und mohl aus diefem 
Grunde von den Advokaten derjelben ignorirt werden, Sodann ver— 
rückt Dengftenberg den ganzen Standpunkt der Trage. Cr zieht 
fie auf das wiffenfchaftliche Gebiet hinüber; wir ſtehen auf bibkifch- 
praktiſchen Grund und Boden. Wir gehen von der Erfahrung aus, 
son der tn der Stellung diefer Schriften mitten in der HL Schrift 
begründeten Ueberſchätzung derſelben, won ihrem fchädlichen Einfluß 
auf das chriftliche Wolfsleben und unterftügen diefe Wahrnehmung 
durch Die Nachweiſung ihres mit der Schrift-MWahrhett in Widerſpruch 
ſtehenden Inhalts, wie er theild in der Grundanfchauung dieſer 
Schriften, theils in einzelnen Lehren und Ausfagen an den Tag tritt, 
fo wie ganz befonders durch die Hinwelfung ihres fpecififchen Unter- 
Ichteds vom Worte Gottes. Dagegen verlangt Hengftenberg, 
daß wir eine „meue Bahn der Auslegung“ brechen follen, und meint, 
wahrſcheinlich erſt dann Hätten wir das Recht, yon der nachtheiligen 
Wirffamfelt diefer Schriften zu fprechen, Wie fonderbar! Dr, Heng- 
ſtenberg will uns verbieten, son den Wirkungen auf die Ürſache 
zurückzuſchließen. Wir follen zuerft das Gift als ſolches analyfiren, 
neue Bahnen für, feine Betrachtung brechen, ehe wir es als Gift, 
wie es ſich thatfächlich beweist, anerkennen dürfen! — Uebrigeng 
müflen wir es in Abrede ftellen, daß wir Nattonaliften, wie 
be Wetten, fi w., „mehrfach mit Harmlofer Natvität” als Zeugen 
vorgeführt haben, Das ift eine Mebertreibung. Kür viele Anklagen 
gegen die Apokryphen können wir im Gegentheil Zeugniffe lutheriſcher 
und gläubiger Theologen aus der älteren und neueren Zeit beibringen, 
Ob aber, wo wir auch Nationaliften. anführen, ihr Uxtheil aller 
tieferen Orundlage entbehrt, und ob nicht Heng fienberg, ein 
ER Schäfer des Pietismus, diefe tHefern Grundlagen erft in die 
—— hineinlegt, werden wir ſpäter ſehen. 

Senden wir uns zu Stier zurück, fo dürfte es bet. näherer 
Betrachtung wohl Kaum zu Ieugnen fein, daß er in einem großen 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſteht Seit etwa dreißig Jahren Kimpft 
er für bie Bexichtigung der lutheriſchen Ueberſetzung dev Bibel. Sene 
Schler und Irrthümer in der lutheriſchen Bibel, obgleich fie nirgends, 
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fo weit fie und gegenwärtig. find, die Schriftwahrhett. als ſolche al 
teriven, fondern nur Fehler find in Bezug auf den Orundtert, be 
zeichnet er als „Menfhenwort, das nicht nur mitten In das Wort 
Gottes, fondern an deffen Stelle —— ift“ (S. 147), und dieſe 
Berichtigung ſoll darum. unvergleichlich mehr werth fein als der 
Streit wider die Apokryphen. Wenn aber Stier die Reinheit des 
Mortes Gottes fo fehr am Herzen Liegt, daß die Bevorwortung der 
Berichtigung der Iutherifchen Ueberſetzung, anfpielend an ben befann= 
Ausſpruch Cato's mit den Worten ſchließt: Dixi et salvavi animam 
meam. Ceterum censeo versionem B. Lutheri esse emendandam, 
warum. eifert und ſchilt er wider Diejenigen, welche aus der gleichen 
Veberzeugung wie er. verlangen, daß ein sieffach irrendes und in 
fetner Grundanfhauung mit der Wahrheit des kanoniſchen Wortes 
im entſchiedenen Widerſpruch jtehendes Menfchenmwort aus der. Bibel 
entfernt werde? Daß au die „beiten“ Apokryphen Irrthümer ent= 
halten, daß neben dieſen „beſten“ noch andere nebenhergehen, bie von 
fehr geringem Werthe und. nichts weiter als Romane und Legenden 
find, wird ebenfalls nicht geleugnet, Daß diefe Schriften und nament- 
lich auch. darum, weil fie in der Bibel ftehen, vorzugsweiſe von Vie— 
Yen gelefen werden, daß jener Wahn, als ob fie auch zum Worte 
Gottes gehören und ein demfelben irgendwie ebenbürtiges Wort ent- 
halten, wegen ihrer bevorzugten Stellung nie ganz überwunden und 
hefeitigt werden Tann, daß fie mithin dem lautern Worte Gottes Ab- 
bruch thun,*) daß fie ferner in ber römifchen Kirche zu grundſtür— 
zenden Irrthümern Anlaß gegeben haben, und daß fie auch, in der 
evangeliichen Kirche häufig genug verderblich wirkten, das find lauter 
Thatjachen, die wohl ‚geleugnet aber. nicht befeitigt werden Können, 
umd — dennoch follen fie in der Bibel bleiben. Warum eifert denn 
Stier für die Reinheit des Wortes Gottes? Jene Ueberfegungs- 
fehler haben noch) Feine Seele tere gemacht, wohl aber bie Irrthü— 
mer In der Apotryphen. Baft will es. und fcheinen, als ob Stier 
das pratliſche Moment ganz und gar verfenne und nur in wifjen- 
ſchaftlichem und Yiterarifchem Eifer die Berichtigung der. Bibel ver- 
fange, Uns fteht dns Heil ber Seelen höher, und aus diefem Grunde 
> eifern wie nicht gegen die Apokryphen, ſondern gegen ihre Belaffung 
in der Bibel, weil ihre Irrthümer und ihre verkehrte Orundanfchauung 
durch dieſe Stellung eine ihr entfprechende Bedeutung und Wirkſam⸗ 
feit erhalten, überhaupt aber aus dem gleichen Grunde, mephalb 
Stter einer Berichtigung der Yuthertfchen Ueberſetzung das Wort 
vedet, — weil fie nämlich, wie bie Veberfegungsfehler, nur Men- 
ſchenwort find. — Damit haben wir and) die ſonderbare Frage 
ee 

*) 8 ‚db eben erfchtenene Schrift $. 8, Wilds; „Ss it ein 
—— ieh a re ———— ©. 20 ff. den Mißbrauch der 
Sleichſtellung der Apokryphen mit dem Morte Onttes bis auf die neueſte Zeil, 
His auf und mi Stier herab nachweiſ't. 
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Stier’s beantwortet: wer uns denn bie Vollmacht ertheilt Habe, 
den Aufſchluß der Apokryphen aus der Bibel zu verlangen? Wer 
hat denn feiner Zeit dem angehenden Schriftfteller Stier?) das Recht 
ertheilt, auf die Berichtigung der lutheriſchen Bibelüberfehung zu drin- 
gen? Gewiß doch nur die aus dem Studium des Wortes Gottes 
gewonnene Weberzeugung von der Nothwendigkeit derfelben. **) 
Wenn aber ihm die Ueberzeugung das Recht verleiht, gegen eine 
Ueberſetzung der heiligen Schrift aufzutreten, welche von Luther 
ausgegangen (einem, beiläufig gefagt, ‚ungleich größerem Manne als 
Stier), von der Kirche ſanctlonirt, durch das Herfommen geheifigt 
und viel taufend Mal taufend Seelen zum Segen geworden ift, wa= 
zum foll nicht eine ähnliche Ueberſetzung Andern dag gleiche Recht 
gegen bie Apofryphen verleihen, die von völlig unbekannten Verfaſ— 
fern herrühren, die theilweife fchon durch ihren Urfprung und ihre 
Verwandtſchaft mit dem Aferandrinismus verdächtig find, für melche 
nirgends ein Zengniß des Herrn und der Apoftel vorliegt, die mithtn 
fein göttliches Siegel befiken und von der Kirche niemals ausdric- 
lich als zur Bibel gehörig anerkannt worden find, ja gegen welche 
faft von Anfang eine Oppofition beftand, und deren Wirkfamfeit in 
der römiſchen Kirche ficherlich keine fegensreiche war, fondern zur Be- 
gründung von großen Scrthiimern führte, fo wie fie auch in der evan- 
gelifchen Kirche Manchem zum Schaden und Aergerniß geworden find, 
Denn daß fie auch eine Segensquelle, ähnlich wie die heilige Schrift, 
jeten, Tann wohl behauptet, nimmermehr aber weder von Stier noch 
Hengftenberg beiviefen werden. Wie fonderbar nimmt ſich doch 
darum Stier’ Frage aus? Hat er etwa allein die Ueberzeugung 
als Monopol gepachtet? Und hat die Ueberzeugung, welche mit‘ 
der Seinigen nicht übereinftimmt, Keine Berechtigung, fich auszu⸗ 
ſprechen? Beſitzt er einen andern Brief und Siegel für die Rich 
tigfett feiner Anficht hinſichtlich der Apokryphen als feine ſubjec⸗ 
tive Ueberzeugung, und gibt dann eine fünf und zwanzigfährige 
Beſchäftigung mit der Heil, Schrift eine fichere Bürgſchaft dafür (zu 
vgl. m. Schrift: Das Wort Gottes, S. 65. Anm.), daß er richt 
durch) Borurtheil in feinem Urtheil ber diefe Schriften irre geführt 
worden fein Tonne? Muß denn nothwendigerweiſe der langjährige 
Umgang mit der Bibel zur Erkenntniß jeder Wahrheit fürdern? Se- 
denfalls müffen wir entichteden Proteſt einlegen gegen eine Anma- 
Bung, die nur für fich eine Berechtigung in Anfpruch nimmt, allen 
Andern fie aber abſpricht. Die Apokryphenfrage hat ſchon längſt 





*) Su vgl. Stier’s Altes und Neues “ d 
see N eutſcher Bibel, Bafel 1828, 
a r könnten wetter fragen: Mer hat denn Stier die Berechtigu 
zur Behauptung Cunfuther. Thefen 60) gegeben, daß die ſymboliſchen es 
(keine, freilich nur bedingte Norm, weil) — Fein Erbglaube der Kirche fein 
wollen. Wenn er diefe Berechtigung aus felner Meberzeugung ableitet, fo follte 
er jenes Wort nicht vergeſſen: Was dem Einen Recht tft, iſt dem Andern billig. 
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viele ernfte Gemüther auch in Deutfchland beſchäftigt, viele waren 
an der Praxis der evangeliſchen Kirche, keine Bibeln ohne fie aus- 
zugeben, irre geworden, und die Fortſchritte, die fie macht, ungeachtet 
der Widerlegungen Hengftenberg’s und troß dem Schelten und 
den Bannfprüchen, die Stier wider die Gegner diefer Schriften 
fehleudert, zeugt dafür, daß ein guteg Necht auf unferer Seite 
iſt. Indeſſen hat diefe Trage noch einen melteren Inhalt, den wir 
nicht unberückfichtigt Yaffen können. Ste Yautet nemlich: „Wo tft 
denn die Vollmacht Keerl's, gegen Luther’s Ueberfchrift fich mit: 
fo fehnetdendem, ſpottendem Widerfpruch zu erheben, al8 ob diefer 
Mann Gottes, diefer Meifter der Schrift auch (wie wohl Andere) 
nicht gewußt hätte, was er fagte oder feßte, blind gewefen wäre für 
allen Gräuel-Inbalt der von ihm für nützlich und gut erklärten Bü— 
cher.“ Zur Vermeidung von Miederholungen verweiſen wir auf 
unfere früheren Bemerkungen über die Beibehaltung der Apofryphen 
von Seiten Luther's, zu vgl. m. Schr.: Die Apofr. S. 147 (welche 
Stier nicht berüctfichtigt hat), und das Wort Gottes S2 
Wir wiſſen es auch recht wohl, daß Luther ein Meifter der Schrift 
iſt, aber darum iſt er noch nicht unfehlbar. Wenn Stter, obgleich 
er (zu dgl. deſſ. Schr.; Altes und Neues. Vorrede IIT.) „ einen 
befondern göttlichen Rathſchluß für die Offenbarung des Wortes Got 
tes in deutfcher Zunge durch Luther“ anerkennt, dennoch diefe Meber- 
ſetzung der Ungenauigfeit, der Verdunfelung des wahren Sinnes an 
nicht wenigen Orten, vieler Mängel und Unrichtigfeiten beſchuldigt!“, 
warum doch ſoll Luther über jeden Irrthum in Bezug auf die 
Werthſchätzung der Apokryphen erhaben geweſen fein? Uebri 
es nicht einmal richtig, daß er einen ſo großen Werth wie von 
Stier und überhaupt in der Zeit nach Luther geichieht, auf dieſe 
Schriften gelegt hat, zu vgl. Wild a. a. O. ©. 22ff., befonders 
die Vorrede zum Buche Stra) aus dem Sahre 1833. Ste lautet: 
„Was tft Jeſus Sirach, mie wol es ein gut Buch iſt gegen ben 
Worten der Apoftel und Chriſti. — Sft nur ein Geſetz, Juriſtiſch 
und Hausbuch, gibt viel feiner Lehre, wie man ein ehrbar Leben 
führen und ſich halten ſoll. Das verwundert ſich die Welt, 
halts für groß Föftlih Ding — und übergeht fo fhlä- 
fertig die großen majeſtätiſchen Worte Chrifti vom Stege 
und Ueberwindung des Todes, der Sünde und Hölle, daf fie da- 
durch nichts beweget wird. — Pfnt dich an unfer ſchändli— 
her Unart und Unverftand.”*) Aus diefer Stelle fo wie 
aus manchen andern treffenden Ausfprüchen Luther’s über die 
Apokryphen geht deutlich hervor, daß er diefe Schriften ziemlich ge= 
ring geſchätzt hat. „Weil ich zufälliger Schwachheit verhindert, daß 
ich zu andern Geſchäften ungeſchickt geweſt, Habe ich dieweil dieß 





*) Mit dieſen Worten beklagt Luther ähnlich, wie wir, die ſchon zu ſeiner 
Belt ſtattfindende Ueberſchäßzung der Apokryphen. 
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Hölzlein genommen und daran. gefchnigt”, fagt er von der beften 


apokryphiſchen Schrift: vom Buche der Weisheit. Wild a. a. O. 


©. 21 führt eine Schrift Karlftadt’s aus dem Jahre 1520 mit 
dem Titel an: „Welche Bücher heilig und bibliſch find“ — deren 
Inhalt „jedenfalls als die Anficht Luther's anzufehen iſt“, und 
dort werden fie ald „unbiblifch verurthetlt.” Auch hat er 
ſich mit ihnen menig befchäftigt, er führt fie fehr felten an, und wo 
dieß gefchieht, „immer nur fo, wie man die Ausfprüche eines: heidni= 
Then Schriftftellers citiren kann, oder mit der ausdrüclichen Bemer- 
kung, daß das Buch, aus welchem die angezogene Stelle jet, nicht 
als Gottes Wort gelte."?) Wenn er fie „gut und nützlich““ zu leſen 
nennt, fo geſchieht dieß mithin in einem ganz andern Sinne als der 
ift, welchen Stier damit verbindet, und wie dieſe Worte überhaupt 
in unferer Zeit verftanden werden, Luther wollte damit über ihr 
Verhältniß zur heil, Schrift nichts ausfagen, fondern fie nur im All— 
gemeinen als „gut und nützlich“ bezeichnen, wie er auch Aeſop's 
Fabeln und die Luftfpiele des Terenz nicht für unnütz zu leſen er 
Härt, während in unferer Zeit dieſes gut und nützlich zu leſen auf 
die heil, Schrift bezogen wird.**) So Tautet die Meberfchrift des 
dritten Kapttel3 in der Schrift Stier’s, ©, 67: „Die Apokryphen 
füllen die Lücke zwiſchen Maleacht und Sohannis,**?) Indem 





*) So wird 4. B. Wald Br. A. ©, 2737 von Luther eine Stelle He- 
ftod’3 mit den Worten: „Wie au der Helde Heftodus vermahnet“, eine 
aus Stra mit der Bemerkung „wie auch Jeſus Stra der Arbeit den Ruhm 
gibt“ u, ſ. w., und endfich die Worte eines Poeten mit dem Zufab angeführt, 
„denn e8 1ft wahr, wie er ſagt.“ Bu vgl, den Ausſpruch Luther’s über das 
2, Buch der Makk. bet Wild a. a. O. ©. 24, und bei Wald) Bd. 18. ©. 1050, 
wo er noch ala Grund, daß es nicht als „Heiltge Schrift angenommen”, Hinzu: 
fügt, „wie auch zwar die Art der Sprache feldft genug zeiget.” Ja bet Wald 
Bd. 15, ©. 1865 nennt er es „das geringfte verachtetſte Buch“, und fagt wetter; 
„Halte dich an die Schrift und Gottes Wort; da tft die Wahrheit, da wirft du 
figer fein, da tft Treue und Glaube, ganz, lauter, genügfam und beſtändig“, und 
etwas früher ©. 1757: „Warm follen wir denn auch die Schrift, die da wahr 
lich Chrtfit geifiither Letb tft, nicht taften und prüfen, ob es die fet, an 
welche wir glauben oder nicht. Denn alle andere Schriften find gefährlich, möch— 
ten: vielleicht fliegende Getfter fein, die nicht Fleiſch noch Bein haben, wie Chri⸗ 
ftus Hat.’ Auch in den Apokryphen findet Luther ſolche „fliegende Geiſter“; je= 
denfalls iſt er weit entfernt davon, fie als „Chriftt geiſtlichen Leib“ zu 
betrachten. 

=) In dtefem Sinne habe ich den ſchneidenden Widerſpruch — den Spott 
fieht nur Stier wieder darin — wider die Ueberſchrift „gut und nützlich zu le— 
fen” erhoben, zu vgl. m. Schr.: Die Apokr. ©. 185. Nicht alfo gegen Luther, 
wie mir Stier unterlegt, fondern genen eine Prarts der Kirche, die fich erft 
nad Luther gebilvet Hat (gu vgl. Wild a. a. O. ©. 29ff.), find jene „ſchnei⸗ 
denden“ Worte gerichtet, Wenn Stier meine Schrift mit weniger Vorurtheil 
und Geretztheit gelefen hätte, fo müßte er das. felbft aus der Vergleihung mit 
©, 47 wahrgenommen haben. 

2) Damit ftimmt auf Dr. Hengftenberg überein (mod) einmal über 
die Apokr. a. u Di N, 30. ©, 289), während er früher (für Beibehaltung 
©, 26) behauptet hatte; „Auch das warnt vor Uebexſchaͤtzung der Apnfrpphei, 
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fie gefchtchtlich durch diefe große Zwiſchenzeit führen und den Haupt- 
harakter der Gläubigen diefer Zeit in den zwei Grundzügen ber 
alerandrintfchen Weisheit und maffabätfchen Tapferkeit zeichnen, auch 
überhaupt den Blick in Iſraels Zuftand und Verhältniß zu den Völ— 
fern eröffnen,” Nach Stier’s Anficht gehören fie nothwendtg im 
die heil. Schrift. Es tft zwifchen Maleacht und Sohannes eine Lücke 
vorhanden, welche fie ausfüllen. Es fehlt mithin ein Glied im Or- 
ganismus des Bibelplans, das fie ergänzen.) Sp wett fonnte Luther 
niemals gehen. Das Wort Gottes ftand ihm zu hoch, als daß er 
die Behauptung einer Ergänzung deffelben durch menfchliche unhetlige 
Sefhrift zugegeben hätte, — Dabet darf nicht überfehen werden, 
daß Luther wegen des Mangels an gründlicher Befchäftigung mit 
den Apofryphen zwar nach dem Vorgange des Hieronymus über 
dad Verhältniß derfelben zur heil. Schrift ziemlich im Klaren war, 
aber dann dennoch wieder der Veberlieferung folgte, welche fie in der 
Bibel beibehalten hatte, Ste ftanden ſchon bei den frühften Kirchen- 
vätern in einem großen Anfehen,. hatten namentlich in der abend- 
ländiſchen Kirche eine bedeutende Geltung erlangtz dieſe Ueberliefe— 
rung eignete ſich auch Luther ohne nähere Prüfung an. Die Re— 
formatoren find überhaupt durch den Gegenſatz, ja Widerſpruch, der 


daß die kanoniſchen Schriften des N. T. ſich eng an bie des Al- 
ten anfhliegen, fo daß manin der Hauptfahe nichts verliert, 
wenn man tgnorirt, was dazwiſchen htegt.“ Bon biefen wiberfpre- 
enden Behauptungen tft nur der Tebteren Recht zu geben, zu vgl. m. Bemer- 
fungen in m. Schr.: Das Wort Gottes, ©, 8—20, welhe Dr. Hengftenberg 
auch in feinem neuften Auffab nicht widerlegt hat. Ferner iſt zu vgl, Wild 
a. a. D. ©. 52 und Allgem. Kirchenzett. a. a. O. ©. 110. Sehr gut wird 
dafeldft gefagt: „Aber darüber fann und muß geftritten werben, ob fie ferner die 
Stelle einnehmen follen, die fie bisher in unferer deutfhen Bibel gehabt haben. 
Das A. T. ſchließt mit der Hinweiſung auf den großen und ſchrecklichen Tag des 
Herrn, der da kommen fol in die Welt zur Erlöfung und zum Gericht.“ Das 
N. %. fängt an mit den Worten: „Das tft das Bud; von der Geburt Jeſu 
CHriftt, de8 Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams.“ Das tft der große, hei⸗ 
lige goldene Ning, womit das N. T. fi in den Testen heiligen Ring des A. T. 
einfchlteßt. Auch dem leiblichen Auge ſtellt es fi dar, daß ihm hier etwas vor⸗ 
liegt, was ©ott zufammengefügt uud das durch nichts von einander getrennt und 
geſchteden werden fol. Jedes Wort des N. T., fagt Dr. Luther,. fieht ins 
Alte zurüd, und jedes Wort des A. T., Tann man hinzufügen, flieht ins Neue 
hinüber, Da find aber die Apofryphen trennend und ſchetdend 
zwifhen eingefhoben, und wer, wie ein jeber Chrift folte, das ganze 
Wort gelten ließ, der muß entweder die Apokryphen ignoriren, oder er muß durch 
dies fremde Land reifen, um wieber in's gelobte Land zu kommen, und bem wird 
{hr Leſen nicht nützlich, fondern ſchädlich fein, der wird es erfahren, daß 
man fi nur wahrhaft erbauen Tann auf dem Orund der Propheten und Apoftel, 
nit auf dem Grumd der Propheten, Apofrpphen und Apoſtel.“ 

*) Wenn Stier ©. 116 nit von einer Nothwendigkeit des Anſchluſſes 
der Apokryphen, wohl aber von feiner Nüslichkeit redet, fo iſt das einer der vie- 
len Wiverfprüche, tn welche fih Stier verwidelt, Sind fie auf provfbentielle 
Weiſe und „augenſcheinlich durch Gottes Leitung” (Stter ©. 124) im die Bibel 
aufgenommen worden, fo gehören fir nothwendig hinein. 
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ihnen entgegentrat, — wir verweiſen nur auf die früheren und ſpä— 
teven Anfichten Luther's über den Papſt, das Papſtthum, die 
Meffe, das Fegfeuer u. ſ. w. — in der Erkenntniß der Wahrheit 
gefördert worden. Nirgends aber war zu Zeiten Luther’s ein 
ſolcher Gegenfab in Beziehung auf diefe Schriften vorhanden. Wenn 
dieſer Gottesmann zur Zeit de8 Concils zu Trient gelebt und zur 
Kenntniß der Kanonifirung diefer Schriften son Selten der römtfchen 
Kirche, fo wie des verderblichen Gebrauchs derfelben gelangt wäre, 
fo würde ex ficherlich mit aller Entfchtedenheit gegen fie aufgetreten 
fein, und wir dürfen wohl die Behauptung wagen: er würde fie 
nach diefen Vorgängen nicht mehr in der heil. Schrift geduldet ha— 
ben. Wenn er den Muth hatte, den Brief des Jacobus eine „recht 
firöherne Epiftel zu nennen, die doch Feine evangelifche Art an ihr 
hat’! (zu vgl. Wal. Bd, 14 ©. 105), fo würde er in der That 
feinen Anjtand genommen haben, folche Schriften, die nun doch gar 
fetne Fanonifche Art an fich haben, und dennoch zur Würde Fanont= 
ſcher Schriften erhoben worden find, um für die römifchen Lehren 
som Fegfeuer, von der Fürbitte für die Todten und von der See— 
Yenmefje eine — kanoniſche Grundlage zu erlangen, aus der Bibel 
augzufchließen. Wenn er von der Offenbarung Johannis bezeugt: 
„Mein Geiſt kann fich in das Buch nicht ſchicken, weil Chriſtus da— 
vin weder erfannt noch gelehrt wird, welches doch zu thun vor allen 
Dingen ein Apoftel fchuldig tft’, welches Zeugniß würde er wohl 
über die Apokryphen abgegeben haben, wenn er klar erkannt Hätte, 
daß fie Feine theocratifche, prophetiſche noch chriftologifche Art wie 
die kanoniſchen Schriften befiten? Es gilt wentgftens hier mit einiger 
Abänderung das in anderer Beztehung freilich nicht ganz richtige 
Wort Stter’8 (Unlutherifche Thefen. Th. 60): „Es ift ganz un= 
bewiefen, weder durch gute Urfachen, noch durch Schrift kann es be— 
tiefen werden, daß unfere ſymboliſchen Bücher’ (hier: Luther’s 
Anfichten über die Apokryphen und ihre Belaffung in der heiligen 
Schrift) ein Erbglaude („und ein Heilig zu Haltendes, unantaftbareg 
Bermächtnig‘) fein wollten, dag aber behaupten und bewie— 
fen aud) fie mit Wort und That, dag Gottes Wort al- 
lein gtlt und ewiglich bleibt.“ 

Jene Frage Stter’s tft mithin einer der vielen Luftſtreiche, 
die er thut. Noch übler verhält e8 fich mit dev welteren Frage (S. 124): 
„Und weil dabei Keerl auch nach der Vollmacht dev Bibelge- 
fellichaften frage — beruht dies nicht wiederum auf der Auto- 
vität der ganzen Kirche, deren Mrtheil in Luther's Meberfehrift nur 
zum Ausdrud kommt.’ Die Kirche hat nach und nach den Apo- 
kryphen eine ganz andere Stellung zur heil. Schrift eingeräumt als 
Luther und die Bekenntnißſchriften (zu vgl. Wild a. a. 0. ©. 29.) 
und ſchon von diefem Standort aug müflen wir beftreiten, daß die Auto- 
vität der Kirche maßgebend fei. Allein mie iſt es nur möglich, daß 
Stier und auf die Autorität dev Kicche in der Apokryphenfrage ver- 
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weist, welcher unlutherifche Thefen, Th. 29 behauptet: „in der ganz 
gleich anerfennenden Mebernahme der drei oekumeniſchen Befenntniffe 
hängt voran ſchon die Reformation mit dem alten Betrug von 
Scholaſtik noch zufammen“, Th. 31: die Entwicklung der vefor- 
matortfchen Symbole „als einen falfhen Weg fhholaftifcher 
Bekenntnißbildung“ bezeichnet; TH. 60 leugnet, „daß bie 
Symbole nie Erbglaube fein wollten, Eonnten und dürften‘; Th. 63: 
die Kirche, von deren Autorität er gegen ung fpricht, „ein zwi— 
ſchen Ehriftus und die Gemeinde gefhobenes Unding 
nennt, und Th. 212 ermahnt und Iehrt, „daß die Kirche allein 
gilt und Feine Menfchenfagung, daß auch Luther’s Wort umd 
Name, jo theuer wir fonft achten fein Zeugniß, nichts gilt gegen die 
Freiheit eines gläubigen Menfchen, ja fogar Th. 55 mit dürren 
Worten jagt: „Erſchrecke nur Fein fich fonft guten Glaubens bemußter 
por der ſchweren Anflage, daß er als ein ungehorfamer 
Sohn und aufrüßrerifher Einzelmenfh die Kirde 
nicht ehren, fih ihr nit unterwerfen wolle” 
Allerdings iſt in diefen Behauptungen einige Wahrheit enthalten, 
aber, um nur dieß eine zu berühren, weil Stter dag Princip und 
Weſen der Symbolbildung verfennt, fo verkennt er auch die freilich 
nur bedingte Berechtigung und Nothwendigkeit derfelden, und — ſchüt— 
tet das Kind mit dem Bad aus. In prinetpteller Hinficht ſtehen 
wir mit Otter auf gleichem Grund und Boden, auch wir gehen 
son dem Worte Gottes als abfoluter Norm aus, Aber diefem Worte 
Gottes gegenüber haben die Apokryphen einen ungleich geringeren 
Werth und Bedeutung ald die Symbole?) Und tft e8 denn nicht 
Mangel an Conſequenz, Willkühr und Borurthetl, wenn Stier die 
Anwendung dieſes Princips auf die Apokryphen beftreitet? Wie mag 
ung doch Stier die Autorität der Kirche vorhalten, die er fo ent- 
fehteden und von Grund aus für feine Perfon Teugnet? wie ung 
eine Bürde aufladen, die er felber mit folch’ fchneidendem Hohn ver- 
wirft? Denn e8 tft mit Nichten richtig, daß die Vollmacht der Kirche 


*) Nicht mit Unrecht fagt Dr. Hengftenberg (Noch einmal über die 
Apokr, a. a, D. ©. 302.): „Stier wirft den Gegnern der Apofr. vor, daß 
fie zu wenig Achtung vor. der kirchlichen Sitte haben, daß fle zu fehr ihrem 
eigenen Urtheil vertrauen im Gegenſatze gegen das der Kirche (?) ihrer Grün— 
der (?) und erleuchtetſten Mitglieder” (2). Hter dagegen (in den unlutheriſchen 
Thefen) tritt Stter in fhonungslofer Weiſe gegen die von ihm heroorgehobene 
Auctorität der Kirche auf, und zwar in Bunkten, welche ungleich mehr von durch— 
greifender Wichtigkeit find. Er redet wie ein folcher, der abfolute Vollmacht hat, - 
und dem die Kirche gar nit wagen darf zu widerfprechen. Stier meint, wie 
die in Corinth, welde das ih bin Chriſtiſch zu threm Loſungswort erwählten, 
daß es ihm gelungen fet, den Inhalt des Wortes Gottes In felner abfoluten 
Reinheit zu erfaffen, und daß er herabfehen könne auf diejenigen, welche fi 
noch jetzt nad Luther nennenz er entſchlägt ſich fogar jeder formellen Rüdficht, 
die doch das Geringfte tft, was bie Kirche von ihren Gliedern und vor Allen 
von Ihren Dienern verlangen kann.“ Bu vgl. auch Evang. Kir.-Beit. 1854, 
Ni. 32. ©, 324, 
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für den Anfchlug der Apokryphen auf apoftolifcher Tradition ruht, 
Warum fol denn ung Luther’s Wort und Namen, den wir übrt- 
gend hoch in Ehren halten, mehr gelten als ihm? Warum doch 
folfen wir ausgefehloffen fein von der Freiheit eines gläubigen Chri- 
ftenmenfchen, die er für fich in einem nicht zu vechtfertigenden Maße 
in Anfpruch nimmt? Warum endlich follen ung Menjchenfakungen 
höher ftehen ald die Schrift allein?" Das faffe, wer es faſſen mag. 
Wir fehen, der Apokryphenfreund Stier fteht auf fehr zwetdentigem 
Grunde, da folhe Widerfprüche daraus emporwachſen.“ (Zu vergl, 
Stier. & 127f. 

Auch ©. 123 nennt Stier den jekigen Streit gegen die Apo— 
kryphen eine „allzu dreifte Anklage gegen die Kirche.“ Eben ſo 
meint Hengftenberg (Für Beibehaltung ©. 23): „das unbedingt 
verwerfende Urtheil über die Apofryphen tft eine faktifche Verleug— 
nung des Glaubens an eine heilige Kirche,” befennt aber dennoch 
wieder im MWiderfpruch mit fich felbft gegen Stier Noch einmal 
über die Apokr. ©. 298): „Es tft dieß (nämlich der Glaube an 
eine heilige Kirche) Fein untrügliches Argument, Fein folches, welches 
geeignet wäre, allein den Streit zu entſcheiden. Die abftracte Mög— 
lichkeit eines Irrthums bet der Kirche wird man nicht leugnen kön— 
nen." Dann mill er wiederum (©. 315) die Autorität der Kirche 
nur „folhen entgegenhalten, die mit voreiligem Ungeſtüm dasjenige 
ntederzureißen fuchen, was die Kirche nach meifem Bedacht geordnet 
hat." Wir wollen diefe Widerfprüche nicht weiter. beiprechenz; die 
Nachweiſung aber erbitten wir und von Dr. Hengftenberg, wo 
und mann denn die Kirche fich mit vollem, klarem Bewußtſein 
über das Verhältniß der Apokryphen zum Worte Gottes und über 
ihren Werth, wo und wann fie mit weifem Bedacht ihren An— 
ſchluß an die Bibel geordnet Hat? In den Befenntnißfchriften folgt 
die Kirche im Allgemeinen der Meberlteferung, aber nirgends findet 
fich eine Spur, daß die Neformatoren unterfucht hätten, wie und 
warum fie in die heilige Schrift aufgenommen worden find? Ehen 
fo mwentg findet ſich darüber ein Beſchluß in der früheren Zeit der 
Kirche, denn die Berufung auf die afrifanifchen Synoden unter 
Auguftin und auf das Gonell zu Trient können wir ſchon darum, 
abgefehen von andern Gründen, nicht anerkennen, weil fie die vor⸗ 
handene Thatjache des Anfchluffes der Apokryphen vorausſetzen. Auch 
son den Apofteln konnten fie, wie wir nachgewieſen haben, ber Kirche 
nicht übergeben worden fein, Dieß erkennt auch Dr. Hengften= 
berg (Roh einmal über die Apokr. ©, 297) an. Es Bleibt 
darum die keineswegs grundloſe Annahme übrig, daß ſich dieſe 
Schriften in den Kanon und damit in die Kirche eingeſchlichen haben. 
Die Kirchenväter des zweiten Jahrhunderts fanden fie in der Sep— 
tuaginta, fogar im Kanon de8 A. I. vor und behielten fie ohne 
weitere Prüfung als — göttliche Schriften be. Der alerandri- 
niſche Synkretismus, welcher fie in den Kanon Hinein- 
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geſchoben Hat, tft mithin Urſächer der übertriebenen 
Werthſchätzung, welche fie durch ihre Stellung im 
Kanon erlangt, und zugleich aud der Urheber der in 
der Kirhe Chrifti über dieſe Schriften entflandenen 
Verwirrung. 
In die gleiche Kategorie gehört die Bemerkung Dr. Hengftene 
berg’s (Noch einmal über die Apokryphen. Evang. Kirchenzett. 
1854. ©, 294): „es heißt alle Ordnung in der Kirche verkehren, 
wenn man fich in folher Sache unmittelbar an das Volk wendet 
mit Webergehung der Kirchenbehörden und der theologtichen Facultä— 
ten, Namentlich die Lebteren follten doch one Allem befragt und ge— 
hört werden.“ *) Wir Fönnten diefe Zumuthung gelten laſſen, wenn 
die theologifchen Bacultäten ſtets gewefen wären, was fie fein follten, 
Pflanzfitätten der Wahrheit zur Gottſeligkeit, — fo 
lange aber Hengitenberg diefen Beweis nicht führt, wird er uns 
fon erlauben müflen, felbftftändtg nach unferer noch nicht erfchlitter= 
ten Weberzeugung unfern Weg zu gehen. Auch möchten wir fragen, 
welche fegensreiche Bewegungen in der Kirche etwa von ben Facul— 
täten ausgegangen find? Wollte ung etwa Hengftenberg auf die 
Reformation verweilen, fo erwidern wir, das auch fie Feineswegs auf 
eine theologiſche Facultät zurückgeführt werden kann. Denn wahrs 
lich nicht als Brofeffor der Theologie Hat Luther einft feinen Kampf 
egen Rom begonnen, fondern als ein Glied der Kirche, weil er das 
erderben derjelben in feinen eignen Kämpfen erfahren hatte Wie 
- Spener’s Wirkjamfeit, wie die Gründung der Brüdergemeinde 
durch Zinzendorf von den theologifchen Facultäten beurteilt wurde, 
tft befannt, Zu vrgl. Walch, Streitigkeiten innerhalb der lutheriſchen 
Kicche. Band 2, und Hoßbach, das Leben Spener's. 2 Thl. 2 Aufl. 
1853. Nebenbei wollen wir für Dr. Hengftenberg den Titel 
einer gegen die Hebergriffe der Theologen gerichteten Schrift Spe— 
ner’8 zur Beherzigung herfeben. „Die Freiheit ber Gläubigen von 
dem Anjehen der Menjchen in Glaubensſachen. 1691." Die Grün— 
dung der Bibel und Mifftonsgefellfchaften und deren Wirkſamkeit 
wurden Tange nicht won den thenlogifchen Facultäten beachtet und, To 
viel wir wiffen, war Nitzſch unter den Profefforen der erite, wel 
er auf theologifehem Gebtet von einer „Miſſionspflicht“ (zu = 
deſſen Syſtem der chriftlichen Lehre. 1829. ©. 236) ſprach. 
viel Aft gewiß, die Bewegungen auf dem Gebiet der Kirche fanden 
in früherer Zeit felten eine Pflege von Seiten der theologiſchen Fa— 
eultäten, erſt in neuerer Zeit ift dieß mehr als früher geſchehen; aber 
damit haben fich diefelben noch lange Fein Monopol für die Beur- 








*) Nicht ganz in Webereinftimmung mit diefer Behauptung fagt Heng? 
ſtenberg (Für Beibehaltung der Apokryphen ©. 18): „WEN man die. Pros 
fefforen ver Theologie zu chriſtlichen Rabbis erheben, die beim Anfange jedes 
Sahres zu befttimmen haben, was während deſſelben als Wort Onttes gelten fol?“ 
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theilung® kirchlicher Angelegenheiten erworben, Wenn aber Heng- 
ſtenberg fortfährts „Aber in Fragen wie dieſe, die ohne Theolo⸗ 
gie ſchlechterdings nicht gründlich entſchieden werden können, die theo— 
logifchen Facultaͤten als die geordneten Pfleger der theologiſchen Wiſ— 
ſenſchaften als ſolcher außer Acht laſſen, tft gewiß nicht angemeſ— 
fen; bis jetzt Hat ſich, mit Ausnahme von Dr. Ebrard, fein Profeſſor 
der Theologie gegen das Fortbeſtehen des Anſchluſſes der Apokryphen 
ausgeſprochen“ — fo hat er einmal überſehen, daß auch der Profeſ 
for der Theologe Moll unferer Meberzeugung beiftimmt, fodann, 
wenn wir bedenken, wie gerade die theologiſchen Facultäten fich zu 
den fegensreichen Bewegungen in. der Kirche entweder feindlich und 
negativ, oder wenigftens theilnahmlos und paſſiv verhalten haben, fo 
erinnert Diefe Behauptung gar zu fehr an jene naive Frage Joh. 7. 48 
„Slaubet auch irgend ein Oberfter u. ſ. m. an ihn“; und endlich, 
iſt denn bie Theologie nur an Die Facultät gebunden, fo daß nur 
das auf den Namen dev Wilfenfchaft Anſpruch machen kann, was 
von einer folhen ausgeht, Hengftenberg’s Worte verrathen doch 
gar zu fehr die Anficht, daß nur der Profeffor als ſolcher befähigt 
it, über folche Fragen zu urtheilen, al8 ob nirgends eine wiffenfchaft= 
liche und theologifche Bildung vorhanden fet als bei ihm. Auch 
gegen diefe Heberhebung müfjen wir Proteft einlegen. Und ift denn 
die Frage nur eine wifjenfchaftliche und nicht. vielmehr eine biblifch- 
praftifche? Eine bibliſche, — und follte denn die Erkenntniß fo 
ſchwierig fein und eine befondere wiffenfchaftliche Befähigung und 
Erudition erfordern, daß die Apokryphen fich als Menfchenwort son 
der heiligen Schrift als Gotteswort ſchlechthin unterfcheiden und darum 
nicht in fie hinein gehören, Zu vrgl. auch Wild a. a. O. ©, 54 
und 55, wo unter Anderm treffend gejagt wird : „der Glaube geht 
der Theologie voran‘, haben wir, wenn wir nicht irren, von Dr. Heng- 
ftenberg gehört. Wohlan! fo mögen die Profefioren, die Facul- 
täten fich zerftreiten und. zerflauben darüber, mo und wie viele Worte 
die Apofryphen Haben, welche auch im Neuen Teftamente vorkommen 
u. dgl; wir glauben, daß nur Gottes Wort felig macht und dag 
es Sünde tft, Menfchen Wort als Gotteswort zu bieten, Darum reden 
wir auch und zeigen auf ben Bann hin, der durch. Unwahrheit, Lüge 
und Verleumdung als eine ſchwere Schuld auf unferer Kirche Laftet.,, 
Sie ift aber auch eine praftifche: Wir wollen tn diefer Beziehung 
das früher Gefagte, was noch mit feinem Worte widerlegt worden 
tft, nicht wiederholen. Es find Thatfachen, auf welche wir uns unter 
Anderm als Beweife für die nachtheilige Wirkſamkeit dieſer Schriften 
berufen haben”) Wenn Dr. Hengftenberg fordert, daß. die 








”) Erſt kürzlich theilte Pfarrer B. tn B. aus dem Kreiſe feiner Erfahrung 
eine ganz Ähnliche Thatſache mit, wie die, welche Paftor Kunze in der Conferenz 
in Berlin erzählt hat. Eine Frau Fam in einem an Verzweiflung grängenden 
Buftand zu ihm und Magte ihm auf Grund der Stelle im Buch der Weisheit 
3, 16 ff., daß fie, weil fie ein Hurenlind fet, nicht feltg werben könne. — Ein 
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thenlogifchen Facultäteu gehört werden, fo können wir mit gleich gro= 
pem Rechte verlangen, daß man ung Beachtung fchenfe, Wir, die 
wir mitten unter dem Volke leben, die feine Bedürfniffe, aber auch 
die faljchen Richtungen, welche unter demfelben aufgefommen find, 
genauer kennen als der Profeſſor in feinem Studirzimmer, können 
jicherer und gründficher beurthetlen als diefer, ob die Apofryphen gut 
oder nachtheiltg wirken, ſchädlich oder nüklich zu Iefen find, Warum 
denn foll die Wiffenfchaft allein das Necht haben, ihr Urtheil abzu— 
geben, warum nicht eben fo gut die Erfahrung? Ja tft es nicht eine 
Ueberhebung der Wiffenfchaft, wenn fie, wie es doch in diefem Streite 
geſchieht, die Stimme dev Crfahrung gar nicht hören will und nur 
Borwürfe und Scheltworte für fie hat? 

Wie follen wir aber die Apoſtrophe Dr. Hengftienberg’s an 
die Mitglieder der Sandhofeonferenz, welche fich für Befeitigung der 
Apokryphen aus der Bibel ausgefprochen hat, nennen? Gr beſchuldigt 
fie (vgl. Evang. Kirchengeit. 1854. ©. 315.) des „Mangels an ein- 
gehender Gründlichfeit und des Befites der Gaben und der umfaffen- 
den Kenntniffe, die zu einer foldhen Unterfuchung erforderlich find.” 
Wir können ihn nur verfichern, daß auch fein Auffah: „Für Betbehal- 





Müller in der Nähe Karlsruhes ſchnitt im Jahr 1847 die Apofryphen aus der 
Bibel heraus, welde er feinen Kunden zum Lefen aufgelegt Hatte, weil fie, obgleich 
er fie wiederholt auf die heilige Schrift hinwies und zum Leſen derfelben ermahnte, 
— nur an den Apokryphen ein Oefallen fanden.- „Am 6 Mat d. J.“, berichtet 
ein Golporteur, „am id in das Dorf M. im Kreiſe F. Ich trat in ein Haus 
und fragte die Wirthin, ob fie eine Bibel für ihre Famille brauche. Ach ja, 
jagte fie, aber was nüßt eine Bibel, fo lange der Teufel im Haufe iſt. Ich erwi— 
derter Der muß eben heraus durch Oottes Wort. Ad, meinte fie, davor fürchtet 
er fi nicht. Darauf fagteder Mann: Nein, tm Haufe ftet der Teufel nicht, fon- 
dern er ftedi im Weide, denn das Weib tft der Teufel im Haufe. Aber man fah, 
wie ihm bet diefen Worten der Satan aus den Augen funfelte. Er bemerkte weiter: 
umfonft hat es Sirach nicht gefagt: Man fol dem Weibe den Willen ntcht Yaffen, 
und will fie dir nicht zur Hand gehen, fo ſcheide did von ihr (Kap. 25, 33. 34). 
Ich fagte: Stra Lügt. Darauf entgegnete er, Dann flünde er nicht in 
der Bibel. Da fagte ich unter Anderm: Das tft der große Unfegen, daß 
Sirach in der Bibel fteht, denn er gehört nit hinein. Ich machte ihn auf das 
aufmerkſam, was der Herr Jeſus und ſeine Apoſtel über Eheſcheidung gelehrt 
haben. Allein der Mann blieb dabet, Strach hätte Recht. Daran kann man 
fehen, was Sirach für Früchte ſchafft.“ — In diefen Tagen beſuchte mid eine 
Frau aus meiner Gemeinde, welhe unter Andern auch den Wunſch ausſprach, 
daß ich im Fall ihres Abſterbens eine Stelle aus Sirach ber Letchenrede zu 
Grunde legen möchte. Ich ſuchte fie über das Verhältniß der Apokryphen zum 
Worte Gottes zu belehren, und fie zu der Erkenntniß zu fördern, daß ich einem 
folgen Verlangen nit entfprechen dürfe; allein ich konnte biefes Ziel nur mit 
vteler Mühe erreichen, fo feft war bei thr die Anſicht gewurzelt, die Apo⸗ 
trypben feten Gottes Wort, wetlfte in der Bibel ftünden. Solde 
Thatfachen ſprechen doch entfhieden für ven Ausfhluß diefer Schriften. Aber 
— die Wiffenfaft und Theologte? Nun fie hat eben einen abfoluten, fondern 
nur einen relativen und bedingten Werth. Dr. Hengftenberg wird gewiß 
die Sumuthung nicht an uns ftellen wollen, daß wir das Heil der durch bas 
Blut des Sohnes Gottes erlögten Seelen geringer achten follen als — bie Wiſ⸗ 
ſenſchaft und die Theologie. 
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tung ber Apokryphen“, welcher doch gewiß als Product eines Pro⸗ 
—*— der Theologte auf der Höhe der Wiſſenſchaft ſteht, beachtet 
worden iſt ; aber die allmählig im Laufe der lange andauernden und 
gründlich geführten Discuſſion fich bildende Ueberzeugung, daß fie 
per abusum in die Bibel aufgenommen worden find, nicht verhin— 
dern konnte. Es ſtehen ſechszig Männer, die e8 treu und ernfl 
nehmen mit ihrem geiftlichen Berufe, auf der einen Seite und auf 
der andern — ein Brofeffor der Theologie. Ste unterfuchen gründlich 
die Frage, über welche fich die meiften fchon vor der Gonferenz orien= 
tirt hatten, und nun tritt — ein Brofeffor der Theologie auf ‚der 
die Derfammlung gar nicht kennt, und häuft Beſchuldigung über 
Beichuldigung gegen ſechszig Geiftliche — weil fie mit feiner Anſicht 
nicht übereinftimmen. Uns will e8 fcheinen, als ob in den Augen 
Dr. Hengftenberg’s nur diejenige Anficht den Namen der Wtf- 
ſenſchaft und Theologie verdiene, welche feinen Fußtapfen nachfolgt, 
daß aber dev Widerfpruch gegen feine Anſicht der Unwiſſenſchaftlich— 
keit verfällt, Doc, wie dem auch fein mag, warum hat denn 
Dr. Hengftenberg nicht auch das Schreiben des Verwaltungs- 
ausichuffes der bergifchen Bibelgefellfchaft vom 10. Dezember 1853, 
abgedruct in der Brochüre: „die Apokryphen“, Darmftadt 1854, das 
ihm nicht unbekannt geblieben fein kann, berüdfichtigt % Es würde 
ihm neuen Stoff zu Anflagen dargeboten haben. Dafelbit heißt es 
wörtlich Seite 12: „Sämmtliche Pfarrer unferes Thales waren 
unter dem ausdrüclich ausgefprochenen Wunfche, in dieſer wichtigen 
Sache ihren Rath hören und‘ die gegen den Beichluß erhobenen 
Bedenken erörtern zu konnen, zu biefen Sitzungen eingeladen, Die 
Angelegenheit wurde vor dem Herrn mit dem ihr gebührenden Ernſte 
tn brüderlicher Liebe und Offenheit gründlich berathen, die vorgebrach— 
ten Bedenken ausführlich erörtert. Die Behauptung des Nechtes für 
die Apokryphen, in der Bibel die Hergebrachte Stelle einzunehmen, 
konnte in eingehender Grörterung und unter Hinwetfung auf die in 
neueſter Zeit gegen mie für die Apokryphen erfhtenenen Schriften 
allerdings nur die ernfte, aus gewilfenhafter Prüfung hervorgegan— 
gene Bezeugung entgegentreten, daß eine ſolche Vertheidigung der 
Apokryphen ) ihre MWiderlegung in fich felbft trage und nur die 








*) Dr. Hengftenberg fagt (Ev. Kirchenzeit 1854. ©. 301) in einem 
Athemzug: In ber Schrift Stter’s fet „eine gewiſſe Gereiztheit und Neigung 
zu perfönlihen Auflagen, ein gewiſſer fheltender Ton“ vorhanden, nennt fie aber 
dann dennoch eine „edel gehaltene.” Wir können ihn verfihern, dab nur das 
erſte Urtheil das freilich Hengftenberg noch fehr milde gehalten hat, weil 
Stier im Gangen mit ihm übereinftimmt, ziemlich allgemein, das Tehtere aber 
kaum gethetlt wird, Solche Schriften wie die Stter’s erinnern gar zu fehr 
an jene „rabies theologorum“ zur Bett Melanchthon's und marken eben bes- 
Halb nicht etwa nur bei ven Beihetligten, fondern bet jedem Unbefangenen einen 
jehr wiberwärtigen Eindruck. In Bezug auf die unlutheriſchen Thefen, bie nit 
Tältmmer find als Stier’s Schrift über die Apokryphen, macht ihm Heng ſt en⸗ 
berg (©. 302) „Manplofigteit in der Polemit“ zum Vorwurf. 
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Gewiſſensbedenken In Bezug auf weitere Verbreitung der Apokryphen 
mit dem Worte Gottes, welche den vorgelegten Beſchluß em 
rufen, beftätige und vermehre.“ Unter den Mitgliedern dieſer Con— 
fereng find auch wiffenfchaftlich gebildete Männer, und dennoch hat 
fie weder Hengftenberg’8 noch Stier’s Schrift befriedigt, ja 
fogar bie Ueberzeugung von der Notwendigkeit des Ausſchluſſes aus 
ber Bibel gefördert. Es ift mithin aud) ein Profeffor und ein 
Doctor der Theologie gehört worden, und ihre wiflenfchaftlichen und 
theologifehen Grörterungen Eonnten es nicht verhindern, daß nicht der 
einftimmige Beſchluß gefaßt wurde: „forthin Feine Bibeln mit Apokry⸗ 
phen mehr unentgeltlich oder zu herabgeſetzten Preiſen zu verbreiten.“ 

Und was follen mir weiter zur folgenden Apoftvophe Dr. Heng⸗ 
fenberg’s ſagen (z. vgl. Gvang. Kirchenzeit. 1854, ©. 315,): 
„Die Ölieder der Kirche, welche unter das vierte Gebot zu ſtellen iſt, 
dürfen ihr nur dann widerfprechen, wenn fte die Sache ſelbſtſtändig 
geprüft und gehörig ergründet haben; daß eine leichtſinnige, muthwil⸗ 
lige, dem Schein und der Meinung des Tages folgende Oppofitton 
unerlaubt, eine Sünde gegen das Gebot ift, welches Verheiung hat, 
dem, meinen wir, wird Niemand widerfprechen können.” Wir und 
mit uns fehr Diele erheben entfchtedenen Widerfpruch gegen diefen 
vomanifirenden Begriff der Kirche.“) Sehr wahr fagt Stier in 


) Diefem romantfirenden Begriff von der Kirche begegnen wir beſonders 
auch bei Nathuſius (3. vgl. Volksblatt für Stadt und Land 1853. Nr, 83), 
der darin treulih den Sußtapfen Dr. Hengftenberg’s nachfolgt. Die Kirche 
allein fol dag Schiedsrichteramt in diefer Frage haben, und nicht das Wort Got 
te6. Aber wo anders kommt denn die Kirche her, als aus dem lebendigen Worte 
Gottes, das in Ehrifto feinen Urfprung und Mittelpunkt hat, auf das fie mithin 
immer wieder zurüdgehen und auf welchem fie fi allen gründen und erbauen 
muß, wenn fie eine Kirche Chrifto bletben will? Iſt denn das nicht der Grunds 
irrthum der römtfhen Kirche, daß fie fi neben dem Worte Gottes auch auf 
Menfgenwort erbaut? Mit der Behauptung, daß uns die Kanontettät der übrigen 
Bücher, d. h. ver Sıhriften des A. und N. %. nur yon der Kirche verbürgt werbe, 
ſtimint Nathuftius wiederum der römiſchen Lehre bet (zu vgl. Möhler, Sym⸗ 
bolik, 4. Aufl. S. 379). Die evangelifhe Kirche dagegen behauptet: nicht erft 
die Kirche Hat durch ihre Autorttät die Schriften des A. und N. T. für ihre 
Glieder zu kanoniſchen gemacht, fondern umgekehrt, die kanoniſchen Schriften haben 
fich ihr durch den in ihnen waltenden Geiſt als ſolche bezeugt und erwiefen, und 
müffen fi fort und fort als folde an jeder Menfchenfeele, die feltg werben will, 
bezeugen und erweifen. Die Kirche Hat In dem Erkennen und Anerkennen des 
Kanons feine Autorität ausgeübt, fondern ſich der Autorität deſſelben unterwor⸗ 
fen. Zu vgl. Nitzſch, proteſtant. Beantwortung der Symbolik Dr. Möhler’s 
1835 ©. 237. Dieje Anerkenntniß des Kanons von Seiten der Kirche tft nicht 
ein einmaliger Net, bei dem wir uns beruhigen und ftehen bleiben könnten, font 
dern er muß ſich in jedem Gläubigen durch die gleiche Wirkung des in dem 
Schriftwort waltenden Getftes wieverkolen. Die Meberlieferung als ſolche Tann 
hoͤchſtens ein menſchliches Fürwahrhalten hervorbringen, dagegen die Erfahrung 
des Wortes Gottes als eine Kraft zur Seltgfett eine tiefe, unerſchütterliche Leber 
zeugung von ber SKanonteltät deſſelben wirkt. Wenn endlich Rathuſtus den 
Gegnern der Apokryphen in der HI. Schrift, weil Ei als: ſolche, wie Heugſten⸗ 
berg fagt, den Glauben an eine heilige Kirche faktiſch verleugnen, Hülfsarbetter 
von Strauß, Feuerbach und Bruno Bauer nennt, bie an vieſen als 
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diefer Beziehung (Antiluther. Thefen ©. 20): „Gegen das Preiſen 
der ſichtbaren Kirche als Gehorfam verlangenden Mutter hat u. A. 
ſchon Gottfr. Arnold (Vorrede zur Kirchen- und Keberhiftorie, Sab 30) 
proteftit: es fet dies gar nicht fehriftmäßtg geredet und gemeint, 
angefehen die heil, Schrift nur von einer einzigen Mutter, dem obern 
Serufalem, wiſſe. Das tft aber die Freie, unfer Aller Mutter, 
die nach dem Geift freie Kinder gebieret“, und fteht doch dabei auf 
lutheriſchem Grund und Boden. Zwar nennt auch Luther im gro- 
Ben Kalechismus die Kirche die Mutter aller Gläubigen, aber nicht 
in jenem Sinn, den die Neulutheraner premiven, ſondern als bie 
mit Chriſto vermählte. „Unſer Vater“, fagt er (Erlang. Ausg. 
Th. 21. ©. 101), „iſt der vechte Hohepriefter, — derjelb Priefter 
oder Bifchoff hat nu eine Braut, eine Prtefterin oder Biſchöffin, wie 
gefchrteben fteht Joh. 3, wer die Braut hat, der iſt der Bräutigam.‘ 
Wie aber die Braut unterthan tft dem Bräutigam in allen Stücken 
Epheſ. 5, 24, fo die Gemeinde Chriſto. Die Anſchauung Luther’ 
von der Kirche ſchließt damit, um dieß beiläuftg zu fagen, alle Excluſivität 
aug und enthält die Keime dev Unton, 3. vgl. feinen ſchönen Ausſpruch 
in „den drei Symbola“ Erl. Ausg. Thl. 23. ©. 258: „th hab erfah— 
ven und gemerkt in allen Gefchichten Dev ganzen Chriſtenheit, 
daß alle Diefentgen, fo den Hauptartikel von Chriſto recht gehabt 
und gehalten haben, find fein und ficherlich im rechtem chriftlichem 
Glauben blieben, und ob fie fonft daneben geivret und gefündiget 
haben, find ſie doch zuletzt erhalten, denn wer Hierin vecht und feſt 
fteht, daß Sefus Chriftus vechter Gott und Menſch tft, für uns geftor- 
ben und auferftanden, dem fallen alle andere Artikel zu und ftehen 
ihm feft bei.” Nicht minder aber erkennt ev auch feine Freiheit an, von 
welcher Stter redet, 3. vgl. deffen Werfe Jen. Ausg. Bd. 2, S. 376: 
Libertas spiritus hie (in dev Kirche) regnat, quae facit omnia in- 
differentia, nulla necessaria quaecungue corporalia et terrena 
sunt.*) Wenn aber Stter für fich, ja fir jeden wahrhaftigen Chri— 
ften diefe Freiheit in Anfpruch ninmt, **) warum will er fie denen 
abiprechen, welche diefe Freiheit auf die Apokryphen anwenden, bie 
gewißlich für die Kirche Chriftt und ihre Entwicklung einen weit 
geringeren Werth Haben als die veformatoriichen Symbole? Endlich 
dürfte es vom fittlichen Standpunft wohl kaum zu rechtfertigen fein, 
wenn Dr. Hengftenberg jene ſechszig Mitglieder der Sandhof- 





werihe Bundesgenoffen begrüßt werben, fo möchten wir, abgefehen von allem 
Andern, die Frage an ihn richten, ob denn in der engliſchen und in der fchottifchen 
Kirche eine folhe Wirkung von dem Ausſchluß der Apokryphen aus der Bibel 
bemerkbar tft ? 

*) Zu vgl. meine Schrift: „Das Wort Gottes. S. 31ff. 

”*) Zu dgl. Unluth. Thefen. ©.20. „Ein jeder wahrhaftiger Chrift hat je- 
derzeit neuen Antheil an dieſer Fretheitz man wetfe doch nicht mit den Scheltwoͤr⸗ 
nn x en Me Anfigr‘ ii Pan gerade das heiligſte, 

rworbene Gut und Recht In evangeliſcher Kirche au 
gemeinfam ſich beihätigen will.“ zeliſche a a 
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eonferenz „des Leichtfinnes, der muthwilligen Oppofition und der Ge- 
toiffenloftgkeit befcpufdigt.« en 2 

In der That, diefe Behandlung der Apofryphenfrage muß 
mancherlei Bedenken hervorrufen. Die vechte wiflenfchaftliche Gründ- 
lichkeit kann unmöglich in fo Hoch daherfahrenden Worten reden, 
Sie kann überhaupt nicht fo groß und tief fein, wenn fie nicht 
im Stande ift, die Fortſchritte derfelben zu hindern. Wir Haben 
indeffen näher zugufehen, wie es ſich damit verhält, beginnen aber 
ebenfall8 mit der Stier’fchen Argumentation, mit der Prüfung 
der Prager: ob Chriftus und die Apoftel auf die Apokryphen in 
irgend wie erfennbarer Weiſe Nückficht genommen haben? und wer— 
den dann die wiffenfchaftlichen Gründe für Beibehaltung diefer Schrif- 
ten mitten im Worte Gottes näher in's Auge faflen. 

Dr. Stier legt in feiner. Beweisführung und Vertheidigung 

des Anfchluffes der Apofryphen an die Bibel (S. 5) den Haupt- 
nachdrud auf feine Behauptung, daß der Herr und feine Apoftel 
nicht nur bie und da, fondern in vielen Stellen Rückſicht auf die— 
jelben „tn ganz offenbar bewußten Anſpielungen“ neh— 
men, und ftellt darum „den nach feiner bleibenden Meberzeugung ent= 
[heidenden Grund- und Hauptbeweis“ voran: „die Nach- 
wetfung, daß das Neue Teftament felbft von den Apokryphen weiß, 
und ihnen eine merkwürdige Stellung zunächft neben der Fanonifchen 
Schrift einräumt.” 
Wenn nun freilich Dr. Stier diefe Nachweifung gelungen 
wäre, fo würde er unleugbar ein Necht befiten, nicht etwa in maß- 
108 gereizter Stimmung jcheltend hochherzufahren wider die Gegner 
der Appfryphen in der Bibel, mohl aber zu einer erneuerten Prü- 
fung über das Verhältniß derfelben zur heil. Schrift aufzufordern. 
Bewieſen wäre damit doch nur, daß die Apofryphen unter dem 
jüdiſchen Volfe zur Zeit Chriftt und der Apoflel eine gewiſſe Be— 
deutung und Geltung hatten, auf welche der Herr irgend eine Rück— 
fiht nimmt, aber daß fie auch der heiligen Schrift anzufchließen 
feten, das würde noch auf feinen Fall daraus hervorgehen. Die 
Frage über ihre Belaffung in der Bibel würde damit immer noch 
offen bleiben. 

Jedoch darauf werden wir fpäter zurückkommen, nachdem mir 
die von Stier angegebenen Parallelen und Anfptelungen näher 
betrachtet haben. Wir Holen hiemit nach, wozu und tn unferer 
erften Schrift fein Raum gegönnt war, und merden ben Beweis zu 
führen fuchen, daß mir „weder die ganze Sachlage verkehrt, noch 
von vorn herein Grichleichung begangen haben”, wie ung Stier in 
feiner Kteblofen Weife ©. 6 zum Vorwurf macht; dieß freilich aber 
nur für folhe, die fich noch. offene Augen für die abfolnte Würde 
und Dignität des Wortes Gottes bewahrt haben, und nicht in fal= 
fchem Vorurtheil auf eine Mengerei des Wortes Gottes mit Men- 
ſchenwort durch Ueberſchätzung des Lehteren und faktiſche Hin— 
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aufrückung ber Apokryphen zu einer Art von Mittelelaffe 
zwiſchen feinem und diefem ausgehen. 

Stier unterfihetdet (S. 15) die num näher zu prüfende Aus- 
wahl merkwürdig paralleler Stellen in drei Klaffen: „wo der be= 
yichtigende Gegenfab oder Widerfpruh im N. T. fih auf etwas in 
den Apokryphen Vorkommendes abfichtlich zu beziehen fcheintz wo ber 
einzelne Gedanke oder ganze Gedanfengang oft in längerem Zuſam— 
menhang als Remintscenz einer apofryphiichen Stelle fich darbietet; 
endfich, wo fogar (was am feltenften) der wörtliche Ausdruck uner— 
wartet bedeutfam übereinſtimmt.“ 

Was nun die erfte Klaffe betrifft, fo hat Stier offenbar felber feine 
solle Gewißheit, ob fich die von Ihm angeführten Stellen wirklich auf 
die Apokryphen beziehen; „es ſcheint ihm fo“, aber er hätte eingedenk 
fein follen, daß der Schein oft trügt. Wenn man aber fogar da, wo 
man mit der vorgefaßten Meinung, daß die N, T. Schriftfteller die Apo— 
kryphen citiven, e8 bet einer Klaffe von Parallelen nur bis zu einem „eg 
ſcheint“ bringt, da muß fich für diefe ein unglinftiges Vorurtheil bilden. 

Betrachten wir die von ihm angeführten Stellen näher in der 
Reihenfolge, wie er fie gibt. ©. 16 heißt es: 

„Siehe Judith 10, 3. 4., vgl. mit 1 Petr. 3, 3,, 
10 der Gegenfab kaum zu verfennen iſt, in der gleichen Folge nach— 
einander: Haarflechten, Umthun von Schmuck, Anthun der Kleider 
— um jo weniger, da ſchon 1 Petr. 3, 1. 2, einen leiſen Gontraft 
mit der apokryphiſchen Judith bei denen, die das Buch) fennen, 
wecken kann.“ Wir bedauern, daß Stier dieſen leiſen Contraſt 
nicht näher bezeichnet hat. Es dürften wohl gründliche Kenner des 
Buchs Judith vergebens zu errathen ſuchen, wohin er deutet. DB, 1 
iſt die Rede vom Unterthanfein dev Weiber, auf daß fie durch ihren 
Wandel die nicht Glaubenden gewinnen, Das könnte etiva in der 
Weiſe auf Judith angewendet werden, daß diefe Worte einen Tadel 
über fie enthalten, weil fie eine Wittwe geblieben tft; ®. 2 bezeich- 
net weiter diefen Wandel „als einen keuſchen in der Furcht.” Darin 
ließe ſich nun freilich ein viel näher treffender Tadel finden , der 
nämlich, daß der Judith die rechte Gottesfurcht bei threm Unter- 
nehmen fehlte. Wie es ſich aber auch mit diefem Gontraft verhalten 
möge, leiſe, ja fehr Yeife muß er fein, da fich die Wahrnehmung 
deffelben feit achtzehnhundert Jahren entzogen hat, und fogar aud) 
er 9 Ku a N u Abe: — weiß; er muß ſehr leiſe 
ein, da er Gegenſatz, den Stier ftärfe 
Betrachtung nicht iſt. 
Wir ſetzen die beiden Stellen neben einander: 


1 Betr. 3, 3. Deren Geſchmuck Judith 10, 3. 4. Und | 
. 4. og das 

ſoll nicht auswendig ſein mit Haar⸗ Sacktuch ab, tomit fie beffeibet war 
Bee oder Goldumhängen, oder und legte ihre Wittwenkleider ab, und 
eideranlegen. wuſch den Leib mit Waſſer, und falbte 
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ihn mit fetter Salbe, und ordnete das 
Haar ihres Hauptes, und legte eine 
Binde an, und zog ihre Feierkleider 
an, mit welchen fie fich bekleidete bet 
Lebzeiten ihres Mannes Manaffe und 
that Sohlen an ihre Füße, und Iegte 
die Armbänder und Spangen und 
Ringe und Ohrringe und all ihr Ge- 
ſchmeide an, und ſchmückte fich fehr, 
um die Augen der Männer zu veizen, 
bie fie fähen. 

Bei der Betrachtung diefer Stelle fragt es fich zuvörderſt, ob 
denn Petrus die Kletderpracht, und überhaupt den Schmuck und die 
Kleidung mit einem Worte, im Auge hatte, welche zu feiner Bett 
berrfchend war, und das wird gewiß Niemand leugnen, Seine Er— 
mahnung tft auf vorhandene Mißftände gerichtet. Gewiß aber be— 
zeichnete er nur diefe, — wie follte fich ihm nicht son felbft der 
gerade dafür pafjende Ausdruck ergeben Haben? Mußte er fich etwa 
erft in den Fanonifchen und apofryphifchen Schriften umfehen, um 
die paflenden Worte zu finden? Wer doch möchte dem Apoftel eine 
folche Bornirtheit zufchreiben! Und worin befteht denn die Aehnlich- 
feit? In drei oder höchſtens vier Wörtern, für welche feine andern 
gewählt werden Fonnten. Denn zur Bezeichnung „Haar Hat bie 
griechiſche Sprache Fein anderes Wort, ebenfo um den Begriff 
„Mantel auszudrüden. So bleibt mithin nur: nepı£dero vgl. mit 
mepidecıs und Evööcaro vgl. mit &vöucıs übrig, und darauf, fo mie 
auf die gleiche Wortfolge wird die Behauptung gegründet: das fet 
eine Parallele!! Allein findet fich nicht auch die gleiche Folge in 
Befchreibung des Putzes 1 Timoth. 2,9., und iſt denn das nicht die 
natürliche Ordnung, in welcher diefe Dinge auf einander folgen? 
Hätte denn Petrus mit dem Anziehen des Kleides anfangen und 
mit dem Flechten des Haares endigen follen?! — Indeſſen es ſoll 
nicht 6198 eine Parallele, fondern auch ein Gegenſatz gegen jene 
Stelle im Buche Judith vom Apoftel beabfichtigt fein! Petrus hätte 
dann aber nicht vergeffen dürfen, daß fich Judith auch mit köſtlichen 
Salben falbte und — allen ihren Schmud anzog. Iſt ferner ein 
Gegenfat vorhanden, fo liegt ein Tadel in den Worten des Apofteld; 
er will fagen: Ahmet nicht der Judith nad. ie aber konnte fich 
doch Betrus herausnehmen, — (wir reden thöricht) — die Judith 
wegen ihrer Putzſucht Es tadeln, da doch der Herr felbit fie vecht- 
fertigt? Es Heißt ja V. 5, gleichfam diefen Bub und Schmuck der 
Judith vervoflftändtgend und damit bifligend: „Und der Herr gab 
ihr Gnade, daß fie ausnehmend lieblich anzufehen war." Ja 
Stier feldft rechtfertigt dag Unternehmen der Judith, umd, nur um 
ihre Abficht zu erreichen, hatte die Wittwe bie Trauerkleider abgelegt 
und ihren Schmuck angethan. Beabſichtigt aber Petrus einen bloßen 
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Gegenſatz ohne Tadel, fo tft das eine — eines Apoſtels unwürdige 
Spielerei. Kurz, weder in den Worten, *) noch in der Sache ſelbſt, 
noch im der Abficht des Apoftels ift eine Andeutung gegeben, daß 
er auf diefe Stelle angefpielt habe. Kein Exeget hat bisher zwiſchen 
diefen Stellen eine Aehnlichkeit oder einen Gontraft entdeckt, auch 
Thetle,**) der fonft fleißig die angeblichen Parallelen aus den 
Apokryphen anmerkt, gedenft der Stelle aus dem Buche Judith nicht, 
Stter ift e8 vorbehalten gemwefen, diefen großen Bund zu machen. 
Läftern wir aber vielleicht den heiligen Geift, wenn mir leugnen, 
daß Petrus auf diefe Stelle angefpielt habe, welcher auch hier „Be— 
zug genommen haben Fünnte auf Nebenfanonifches als unmittelbare 
Vebendige Reminiscenz“ (zu vgl: Stier ©, 15). Mllein mas möchte 
doch der Heilige Geiſt für ein Intereffe daran haben, daß gerade die 
Worte in der ‚gleichen Reihenfolge für Kleidungsftüde und Schmud- 
fachen von dem Apoftel gebraucht werden, wie fie in einem Roman 
vorkommen? Das ift doch in der That etwas fo Aeußerliches und 
Geringfügiges, daß eine derartige Behauptung an Abgeſchmacktheit 
gränzt. — Endlich follte nicht überfehen werden, daß fchon Jeſ. 18.3 ff. 
eine Parallele enthält, melche mit der Abficht des Apoſtels überein- 
ſtimmt, während dieß bet der Stelle aus dem Buche Judith nicht 
der Fall iſt. Ganz befonders aber gehört die Stelle Jeſ. 61, 10 
bieherz dev Apoftel fpriht von einem Gefhmud, der nit 
auswendig fein foll, von dem Schmud des verborgenen Men- 
ſchen, und eben davon redet der Prophet. Und nun feheint es viel 
wahrſcheinlicher, daß Petrus dieſe Stelle im Auge gehabt Habe, 
wollen indeffen Niemand fchelten, der anderer Anficht tft. 
Ueber Lucä 1, 28. (42) vgl. mit Judith 13, 23. 15,12. 


Und der Engel kam zu ihr hinein Sud. 13, 23. Und Oſias, der 


und ſprach: Gegrüßet ſeiſt, du Hold- 
felige, der Herr ift mit dir, du Gebe- 
nedeite unter den Weibern. 





Fürſt des Volkes Iſrael, ſprach zu 
ihr: Geſegnet biſt du, Tochter vom 
Herrn, dem höchſten Gott, vor allen 
Weibern auf Erden. Jud. 15, 12. 
Du bift der Ruhm Jeruſalems, Du 
bift die Wonne Iſraels, du bift eine 
Ehre de8 ganzen Volkes ꝛc. Gefegnet 
feift du vor Gott ewiglic, 


*) Zu Eumiloxh rpiXav bietet Philo über mercedem meretr. non re- 


eipit p. 861. E ed. Par.: 
pevn eine viel nähere Paralele var, 


MEpLEpYw a Tas A eoaAng wptXas dvamkey- 
enn, wie fpäter nachgewieſen w 
wird, die Apoſtel eine genaue Kenntniß der ee 


Schriften diefes Alexandriniſchen 


Weiſen beſitzen, fo würde Petrus nach den Principien Stters auf diefe Stell 
" n e 
Nüdfigt genommen haben. — Warum denn wett aber Betrug el bedeu⸗ 
—— eh Pe ie Judith, wenn er doch eine gegenſaͤhliche 
- in einer Sache geben will, die nur dadur als fol 
geben, würbe, wenn er wörtlich eittet hätte, —— ee en 
*) Thetle, Nov. Testam, graece. Zu diefer Stelle, 
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haben wir uns schon. früher”) ansgefprochen. Was ich In meiner 
„ſchnellen“ Replik gefagt habe, vermag ich auch heute noch nicht, 
ungeachtet wiederholter‘ Prüfung, zurüczunehmen. Nur eine „den 
Buchftaben vereinzelt anftarrende Betrachtung” in Verbindung mit 
dem Streben, Barallelftellen zu finden, kann in der Stelle bei 
Lucas eine Anfptelung auf oder eine Anführung aus dem Buche 
Judith ſehen. Was ein Engel fpricht, iſt doch eben ſo original 
wie die Nede Mofis, die Sendung Gabriels, eines Engels, der vor 
dem Throne, Gottes fteht (wodurch nach Stier’s Meinung bie 
hohe Würde diefes Engels angedeutet werden fol), involvirt auch 
feinen Auftrag. Das „edAoynnevn: 06," auf melde Worte Stier 
ein befonderes Gemicht legt, find der Ausdruck des Bewußtſeins des 
Engels über die Würde und den Vorzug der Marta, und mit die 
ſem Bemwußtfein mußte ihm aud) das zutveffende Wort gegeben fein. 
Des apofryphifchen Grußes an Judith in einem Roman bedurfte 
wahrlich der Engel nicht, um den rechten Ausdrud zu finden, und 
man wird doch demfelben fo viel zutrauen, daß er fein Bemwußtfein 
eben fo gut auszufprechen mußte, wie jene Juden in Bethulia, 
Menn aber Gabriel diefen Gruß aus den Apokryphen copirt haben 
foll, woher fam ihm denn die eigenthümliche Anrede an Daniel, zu 
vgl. Daniel 9,23. — 10, 11.192 Ste beweist doch wenigſtens feine 
Originalität. Und tft denn nicht endlich das eödoynuevn 
sb im Buche Judith nur eine Copie jener Worte aus 
dem Trtumphlied der Debora über Jael Richt. 5, 24: Ge— 
fegnet fet unter den Weibern Jael, — unter den Wetbern in Hüt- 
ten gefegnet,“ wo die Septuaginta zweimal: eöXoyndein &x yuvanav? 
Soll endlid) der Gruß an Maria im Munde Gabriel's nicht original 
fein, fo ift doch die Annahme viel natürlicher, daß der Engel die 
Stelle Richt. 5, 24, nicht aber die aus einem apokryphiſchen Roman, 
das Original und nicht die Copie im Auge gehabt hat. *) 

Wenn Judith 16, 20. 21. (gr. V. 1%): „Wehe den Völkern, 
die aufftehn wider mein Volt! Der Herr, der Allmächtige, wird fie 
ftrafen am Tage des Gerichts, indem er Feuer und Würmer bringet 
über ihr Fleiſch, daß fie heulen im Schmerzgefühl der Ewigkeit“, 
den Helden das Gericht mit Feuer und Würmern und Heulen ge= 
droht mird, fo tft Feuer und Wurm Meatth. 13, 42.50. Mare. 9, 44 
nicht nur „wohl“, wie Stier unbeſtimmt ausdrüct, fondern „gewiß“ 
aus Sef, 66, 24 (zu vgl. auch. Sef. 33, 14) entnommen, denn 


*) Stier rühmt fih öfters Hinfichtlich diefer Anfptelungen der Beiſtim— 
mung Dr. Bleet’s. Hören wir darum ein anderes Urtheil eines nicht minder 
gründlichen und genauen Forfchers, DO. F. Trtsfhe, Ereget. Handbu zu den 
Apokryphen des A. ©. 2. Lief. ©. 129 fagt darüber: „Denn daß Jud. 13, 18. 
8, 26. 27. und Luc. 1, (28) 42. 1 Kor. 10, 9. 10. unabhängig neben einans 
der beftehen, fleht, wer fehen kann und will, um von noch geringfügtgern gegen- 
feitigen Berührungen, auf die man die gegentheiltge Behauptung thörtter- 
weife ſtützt, gänzlich abzufehen.“ Re 
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beide Stellen decken ſich gegenfettig auch dem Morte nach, während 
das bet Judith nicht dev Fall tft. Die Lebtere aber Hat noch einen 
Sufab: „und werden brennen und heulen in Ewigkeit“, welcher eine 
Barallele zu Matth. 8, 12 (22, 13. 24, 51. 25, 30) fein foll, 
denn „das Heulen dazu (Worte Stier's ©. 17) findet fih nur 
in diejer Haupt= und Schlußftelle des Buches Judith (Madoovrar 
— 6 »Aavduög) und der Herr will fagen, daß dieß nicht blos den 
Helden vorbehalten ſei.“ 

Zuerft fragt es fich bei der Betrachtung diefer Stellen, ob die 
bet Judith nicht eine Ampfificatton der Stelle des Jeſaias iſt; zur 
Berftärfung dev Drohung: „er wird ihren Leib plagen mit Feuer 
und Würmer“, wird noch das Heulen in Ewigkeit Hinzugefügt? 
Einen objeetiven Grund konnte der Verfaſſer diefes Buches nicht Haben, 
einen Blick in die zufünftigen Leiden der Heiden konnte ev nicht thun. 
Wie verhält es ſich nun In diefer Beziehung mit den N. T. Stellen? 
So viel Tenchtet dem Unbefangenen ein: hat der Herr zu dem Wurm 
und Feuer das „Zähnklappern“ felbftftändig Hinzugefügt, fo Fonnte 
das Gleiche von ihm auch mit dem Worte „Heulen“ gefchehen. Vom 
„Zähnklappern“ wiſſen aber die Apokryphen nichts. Moher hat nun 
wohl der Herr diefes Wort genommen? Daher, wo ihm auch das 
Wort „Heulen“ gekommen, aus feinem Geiſtesblick in die jenfeitige 
Welt, welche ihm allerdings an der Hand des Wortes im A I, 
nimmermehr aber durch die Apokryphen aufgefchloffen worden tft 
und — aufgefchloffen werden konnie. Gr weiß es aus berfelben 
Quelle, aus welcher er mit zwetfellofer Gewißheit weiß, daß auch die 
Kinder des Reichs Hinausgeftoßen werden „tn die Außerfte Finfter- 
niß.“ Nur die Aehnlichkeit des Wortes „Heulen“ verführt Stier, 
hier eine Parallele zu fehen. Aber wie bornirt muß man fich doc) 
bet einer folchen Anfchauungsweife den Heren vorftellen. Das „Feuer 
und Wurm’ nimmt er aus Sefatas, die „außerfte Finſterniß“ etwa 
aus Amos 5, 20., Joel 2, 2., Hiob 10, 21. 22, Das „Heulen“ 
aus Judith, und Jemand fünnte mit Necht fagen: wenn er denn 
alles bis auf den einzelften Ausdruck copirt, fo muß auch für das 
„Zähnklappern“ eine Quelle vorhanden fein, oder wenn fich feine 
auffinden läßt, vorhanden gewefen fen, und der Schluß würde lau— 
ten: der Herr hat dieſes Wort aus einem verloren gegangenen kano— 
nifchen oder apofryphifchen Buche entlehnt. Stier ift auf dem 
beften Wege, die Anerkenntniß einer folchen Abhängigkeit des Herrn 
und feiner Jünger in Aufnahme zu bringen, aber damit ihnen auch 
die Selbitftändigfett und Originalität zu rauben, die ihnen, unge— 
achtet fie auf dem Grunde der Offenbarung des Alten Bundes 
ftehen, ſchlechthin gebührt. 

Wir haben ſchon oben bemerkt, daß fich der Herr auf die Stelle 
Seh. 66, 24, beziehe. Wenn nun Stier durchaus auch für das 
„Heulen“ eine Barallelitelle Haben will, warum verfchweigt ev denn, 
daß Furz vorher dev Prophet ef. 65, 14: „Siehe, meine Knechte 
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(aus ben Heiden) follen vor gutem Muthe jauchzen, ihr (die Juden) 
aber follt vor Herzeleid fehreien und vor Sammer heulen“, ein (im 
Hebr.) ähnliches Wort gebraucht, und zwar „von den Kindern des 
Reichs?" Trifft doch diefe Stelle viel näher zu, als die aus dem 
Buche Judith, fo daß wir mit gutem Grund und Fug fagen fünnen: 
wie der Herr in den Worten „Wurm und Feuer“ nur Gef. 66, 24. 
vor Augen hat, fo auch bezieht er fich mit dem Worte Heulen“ 
nur auf Jeſ. 65, 14. Auch in anderen Stellen, z. B. Micha 1,10, 
und Se. 30, 19. ift von einem Weinen in Folge des über Iſrael 
ergangenen Gerichts die Rede, Das Weinen iſt überdieß der fich 
von ſelbſt ergebende Ausdruck des Schmerzes in feiner Aeuferung, 
wie auch das Zähnklappern, und warum doch follte dev Herr diefen 
Ausdruck nicht felbftftändig auf Grund der A. T. Stellen ange— 
wendet haben? 

Das Meinen in den N. T, Stellen foll ferner einen Gegenfat 
bilden, Die Judith prädicirt e8 nur von den Heiden, der Herr aber 
von ben Kindern des Weiche. Allein ein Gegenſatz könnte nur dann 
angenommen werden, wenn fich die Juden zur Zeit der Judith, un— 
geachtet ihres Ungehorfams, der Gnadenerweiſungen Gottes rühmen 
wollten, wenn fie etwa darum, weil fie das Volk Gottes feten, bie 
Fernhaltung jeder Strafe gefordert hätten. Aber fo ift ganz und gar 
nicht die Situation im Bude Judith, Die Juden hatten fich nach 
der Anfiht Stier’s ganz wohl verhalten, die Helden dagegen wa— 
ven freventlich gegen baffelbe aufgetreten. Die Strafandrohung an 
die Heiden fteht alfo ganz mit Net. Warum doch follte num ber 
Herr diefe Strafandrohung corrigiren wollen? Oder hat er nur 
einen rein formalen Gegenjat beabfichtigt, etwa den: weil im Buche 
Judith nur von den Heiden die Rede tft, fo müſſe er ergänzend die 
Gerichtsandrohung auch über Sfrael hinzufügen? Das wäre doch in 
der That gar zu Infiptd. Das verfchiedene ‚Verhalten des Volkes zu 
Gott motivirt doch das verfchtedene Verhalten Gottes zum Volke. 
Das Wohlverhalten der Juden im Buche Judith fteht in gar Feiner 
Parallele mit dem Berhalten der Kinder des Reiches zur Zeit Chriſti; 
eine Beziehung auf jene Stelle kann mithin gar nicht ftattfinden, 

Die Stelle endlich, Sirach 7, 19., gehört nur in fofern hierher, 
als der Siraeide ebenfalls nach Sefatad von „Feuer und Würmern“ 
als der Strafe über die Gottlofen redet. Wenn aber ſchon Sirach 
nach dem Zufammenhang unter den Gottlofen nicht die Heiden ver- 
fteht, wenn fehon er einficht, daß die Strafe nicht blos die Heiden 
treffen werde, fo wird doch eine gegenfäsliche Anfpielung des Herrn 
auf die Stelle tm Buche Judith völlig überflüflig. 


Luc. 14, 12. 13 fol eine Berichtigung von Tob. 2, 1 fein, 


Er ſprach auch zu dem, der ihn Darnach auf des Herrn Feft, da 
gelaben hatte: wenn du ein Mit Tobias in feinem Haufe ein flatt- 
tags⸗ oder Abendmahl macheſt, fo liches Mahl zugerichtet hatte, ſprach 
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lade nicht deine Freunde, noch deine er zu feinem Sohn: Gehe hin und 
Brüder, noch deine Vettern, noch Tabe bie Gottesfürchtigen aus unferm 
deine Nachbarn, die da reich find, Stamm, daß ſie mit uns eſſen. 
auf daß fie dich nicht etwa wieder 

Laden und div vergolten werde, Sons 

dern, wenn du ein Mahl macheſt, 

fo lade die Armen, die Krüppel, die 

Lahmen, die Blinden. 


Allein wenn e8 nach dem Grundtert Tob. 2, 2 heißt: „Geh', 
und bringe mit, welchen Dürftigen du irgend findeft von meinen 
Brüdern”, fo bedurfte die Stelle gar Feiner Berichtigung, Stier 
hat nicht bedacht, da erſtens auch Paulus die Vorſchrift gibt: Laſſet 
uns Gutes thun an Sedermann, allermeift aber an den Ölau- 
bensgenoffen, Gal. 6, 10., daß ferner Tobias das Pfingiifeft 
(Tob. 2, 1 griech.) mit einer Mahlzeit feierte, und dazu nicht wohl 
Helden einladen fonnte, und daß endlich Tobias in den Worten c. 4.7: 
Wende dein Angeficht von feinem Armen ab, auch gegen den Fremd— 
ling, 5 Mof, 14, 29., Barmherzigkeit zu üben feinem Sohn gebietet, 
und mithin gewiß auch felbft geübt hat. — Welchen Nutzen follen 
denn überhaupt folche Berichtigungen der Apokryphen, vorausgeſetzt, 
daß fie wirklich beabfichtigt find, für die Schriftgelehrten und Pha— 
rifaer oder auch für das Volk Haben? Um denfelben nachweifen zu 
können, müßte man behaupten, der Herr feße nicht nur voraus, daß 
diefe Schriften feinen Zuhörern befannt feien, fondern auch, daß fie 
fofort erfennen, worauf er denn eigentlich anfpiele. Mit einem Worte: 
Den Zuhörern müßten folche Stellen wie Tob, 2, 1 eben fo präfent 
fein, wie dem Dr. Stier und fie müßten auch in dem Wahne ftehen, 
der Herr wolle die Apofryphen anführen. Daß aber die Vhartjäer 
bet ihrer ſtreng orthodoren Anficht, bei ihrer abftracten Vorliebe für 
die Fanonifchen Schriften, bei ihren Widerwillen gegen alles Aus- 
ländiſche und namentlich auch gegen die alexandriniſche Metsheit der 
Apokryphen, vorausgeſetzt, daß fie damals fchon fo verbreitet waren, 
wie wir, verführt durch unfere literariſchen Zuftände, nur zu leicht an= 
zunehmen geneigt find, fo fleißig gelefen haben, wte doch die 
Wahrnehmung einer ſo überaus leifen Anfptelung er- 
fordert, das entbehrt nicht nur alles Beweiſes, fondern tft viel- 
‚mehr (vgl. Stier ©. 13) höchſt unwahrſcheinlich.“) Mean fteht: 
Dr; Stier will num eben Anfplelungen finden, und dazu muß Alles 
dienen, was auch nur einen ganz leifen Anklang darbietet, Die Con— 
ſequenz dieſes Strebens werden wir Später nachweifen, 


*) DO. 8. Fritzſche a. a. O. ©. 16 fagt fehr richtig: „Weder Sofephus 
noch Philo beziehen fi auf das Bud, Tobt, und auch tm N. T. wird es nicht 
berüdfichtigt, denn ganz ungehörtg tft es, fih dafür auf Matth. 7, 12. Offenb. 
Joh. 21, 18, 195 vgl. Tob. 4, 15. 13, 16, zu bexlehen. 


45 


Ueber die Stelle Matth. 7, 12%, vgl. mit Tob. 4, 16. 

Alles nun, was ihr wollt, daß Mas du nicht willft, daß man 
euch die Leute thun follen, das thut div thue, das thue einem Andern 
ihr ihnen auch; das ift das Gefe auch nicht. 
und die Propheten. 

Zu vogl. m. Schrift: Die Apofryphen des AT. ©, 116. Was 
ich dafelbft gegen Stter’s Anficht gefagt habe, hat derfelbe nicht 
mit einer Sylbe zu widerlegen gefucht. Der Sittenfpruch: „Was dir 
jelbft verhaßt fft, das thue auch feinem Andern“, kommt auch bei den 
Helden vor und enthält eine Lebensregel, die ſich unwillkührlich aufs 
drängt, Det den Juden fcheint derfelbe im gewöhnlichen Lebensver— 
kehr ſehr gebräuchlich geweſen zu fein; zu vgl. Sirach 31, 18 (16), 
aber meift nur in negativer Form und Bedeutung, wie dieß auch die 
Sentenz des Rabbi Hillel in Bab. Schabb. fol. 31, 1.: „Alles, 
was dir verhaßt ift, das thue dem Nächften nicht‘, beweiſſt. Wel- 
ches iſt nun die natürlichere Annahme: die, daß Sefus in feiner 
Bergpredigt, welche doch auch an das Volk gerichtet Ift, auf die unter 
demjelben eurfirenden Sittenfprüche berichtigend Rückſicht nimmt, oder 
die, daß er auf die Apofryphen, die wenigſtens das Volk im Allges 
meinen auf feinen Fall gelefen Hatte und kannte, anfpielt? Ueber— 
dies bezeichnet der Herr feinen Ausfpruch als die Summe oder ‚den 
ganzen Inbegriff der heil, Schrift in Abdficht der Pflichten gegen den 
Nächſten“, wie von Meyer zu diefer Stelle fagt, und man wird doch 
dem Herrn zutranen, daß er diefe Regel ſelbſtſtändig aus dem Geſetz und 
den Propheten ableiten fonnte? Mer möchte wohl leugnen, daß nur 
Eingenommenhett und Befangenhett in einem falſchenStreben an dieſer 
und ähnlichen Stellen eine Gitatton der Apofryphen finden Fann ? 

Der Ausfpruch Matth. 6, 15: „Wenn ihr den Menfchen thre 
Fehler nicht vergebet, jo wird euch euer Himmlifcher Vater euere 
Fehler auch nicht vergeben’, tft dem Erlöſer ſehr michtig. Nicht nur 
hier, fondern auch Mare. 11, 23 und Matth. 18, 35 findet er fich, 
und zwar in ganz anderem Zufammenhang wieder, Seine Grund= 
lage hat er offenbar in der fünften Bitte ded Vaterunſers. Thol uck*) 
wetst nach, daß dafjelbe durchaus original iſt. Wer aber —— 
terunſer ſo ſelbſtſtändig producirt, ſollte der eines Vorgängers be— 
dürfen, um den Ausſpruch Matth. 6, 15 zu bilden? Wer fagen 
fonnte: „Vergib uns unfere Schulden, wie wir vergeben unfern 
Schuldigern“, follte der zu jener Regel eine Anleitung nöthig ha— 
ben? ft fie denn nicht die nothwendige Conſequenz der fünften Bitte? 
Nicht nur im Verſtändniß des Wortes iſt, wie Stier fagt, ber 
Ausſpruch Einderleicht, fondern er felber ift für den Herrn, der in 
dem reinen Aether einer demüthig fanftmüthtgen Liebe lebt, Finder- 
leicht. Gr bedurfte dazu wahrlich Feiner fremden Nachhülfe. — Aber 
bietet denn Sirach 28, 2: „Vergib deinem Nächten, was er div zu 


*) Zu vgl. heilen Auslegung der Bergpredigt. 1: Aufl, ©, 386. 
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Leide gethan hat, und bitte dann, fo wird bir deine Sünde auch 
vergeben“, eine wirklich fo nahe liegende Parallele dar? Stier 
ſagt in feinen Neben Jeſu zu Matth. 6, 14. 15 treffend, daß diefe 
Worte „tief eingreifen in aller Liebesgefinnung Herzensmitte und Her— 
zengquell, jenen Ginheitspunft aufdeckend, wo lieben mie Gott liebt 
ung eben fo fehr aus Gnaden geſchenkt, wie nad) hei— 
ligem Rechte von ung gefordert wird." Es muß ung felbft 
erft freie Vergebungsgnade in Chrifto zu Theil geworden fein, wenn 
wir unferem Nebenmenfchen ein verfühnliches und vergebendes Herz 
entgegenbringen ‘wollen. Davon meiß nun Sirach ganz und gar 
nichts, im Gegentheil fol der Sünder aus eigener Kraft dem An— 
dern vergeben, was er ihm zu Leid gethan hat, und- hinterher dann 
auch bitten, daß ihm feine Sünde vergeben werde. Wir fehen, bei 
Sirach ift der Ausfpruch des Herren auf den Kopf geftellt, aber 
dennoch fol ihn der Herr vor Augen haben und ihn fogar „noch 
Marc. 11, 25 ſehr deutlich berichtigen” (zu vol. Stier ©. 17), 
Und wenn ihr ftehet und betet, fo vergebet, wo ihr etwas wider Je— 
mand habet, auf daß u. f. w. Wir müffen diefe Berichtigung, wenn 
fie nämlich beabfichtigt wäre, eine ſehr ungefchiete nennen. Was fol 
denn berichtigt werden? Die Meinung doch, als ob der Menfc mit 
einem noch unverfühnten Kerzen vergeben fünne. Wo fteht denn 
aber davon etwas bei Marcus? Der Sinn tft doch vielmehr: Betet 
nicht mit einem unverföhnlichen Herzen, denn das wiirde euch der 
Vergebung eurer Sinde von Selten des Vaters bevauben, Nach 
Sirach dagegen fol zuerft vergeben werden, che um Vergebung der 
eigenen Sünde gebeten wird. Wollte der Herr den Sirach verbei- 
- fern, fo hätte ex offenbar jagen müſſen: Ihr wifjet, daß von den 
Alten gefagt iſt: DVergebet zuerft die Zehler eures Bruders und dann 
bittet um Verzeihung eurer Fehle; ich aber fage euch: bittet zuerſt 
um Dergebung eurer Fehle, damit auch ihr die Fehle eures Neben- 
menſchen vergeben könnt. Das tft der Sinn jenes Gleichniffes Matth, 
18, 35. Ih habe dir die ganze Schuld erlaffen, darım Tonnte 
ich erwarten, daß du ein gleiches Erbarmen gegen deinen Mitknecht 
üben werdeſt. Wir fehen auch hier wieder: Meder als Citat aus 
Sirach, noch als eine Berichtigung deffelben laſſen ſich diefe Stellen 
bet genauerer Betrachtung erkennen. Stier hat fich von einer ober⸗ 
flächlichen Aehnlichkett betrügen laſſen, welche, genauer befehen, fich 
in das Gegentheil deffen auflöft, was der Herr fagt, ohne daß in 
feinen Worten auch nur die geringfte Andeutung läge, daß ex bie 
falfche Anficht Sirach's berücfichtigt und berichtigt habe. *) 





*) Wenn Stier noch bemerkt: „Man kann die Stelle bet Strach trefflich 
als abzumehrennen Mißverftand — wir fegen hinzu als Widerſpruch gegen die 
kanoniſche Wahrheit — gebrauchen in Katechiſation und Predigt, fo acceptiren 
wir diefes Zugeſtändniß zu den fonft verzeichneten Irrthümern Strach's beftens. 
Zugleich iR fie aber ein Beweis, wie dem Straciden niht nur eine gruͤndliche 
Erkenntnis ber Sünde, ſondern überhaupt nur eine oberflämhliiie Kenntnig des 
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Wenn aber Stier fortfährt (S. 17): „Endlich iſt mir we- 
nigftend von jeher klar gewefen, daß der Apoftel 2 Kor. 7,10 mit 
dem Sabe von der nur den Tod wirkenden Traurigkeit der Welt 
— man fieht fonft gar nicht vecht ein, woher das ihm kommt — 
die ſeltſamen Reden Sirach's Kap. 30, 24— 26, 38, 19 zurecht- 
ftellen will. Das hat er im Sinne, als ob dabei ftände: „Wie St- 
rach fagt und nur fo verftanden Recht hat”, fo gehört freilich eine 
jo ſtarke Berficherung dazu, um auch nur die Möglichkeit eines Ge- 
danfend zu wecken, daß hier eine Parallele vorhanden ſei. Wir wol- 
len diefe Behauptung näher begründen, und vergegenmwärtigen ung da— 
zum zuerſt beide Stellen, 


2 Kor. 7, 10. Denn die gött- Sirach 38,19. Denn yon Trau⸗ 
liche Traurigkeit wirfet zur Selig ern kommt der Tod und des Her: 
feit eine Reue, die Niemand gereuet; zens Traurigkeit fhwächt die Kräfte; 
bie Traurigkeit aber der Welt wir⸗ Kap. 30, 24—26. Thue dir Gu—⸗ 
tet den Top. te8 und tröfte bein Herz und treibe 

Zraurigteit ferne von dir. Denn 
Traurigkeit tödtet viele Leute und 
bienet doch nirgend zu. Eifer und 
Zorn verkürzen das Leben und Sorge 
macht alt vor der Zeit. 


Wir wollen einmal zugeben, daß in diefen Stellen einige Aehn— 
Yichfeit vorhanden ſei. Ste befteht darin, daß der Apoftel wie der 
Siracide die Worte Traurigkeit und Tod gebrauchen und daß fte 
einen Gaufalnerus zwiſchen beiden anerkennen. In rein formeller 
Hinficht könnte man eine Parallele zulaffen, aber fie verſchwindet 
vollig, wenn man die Stellen etwas näher betrachtet und genauer 
vergleicht. Der Apoftel redet von einer Traurigfeit über die 
Sünde, Sirach von einer Traurigkeit in Folge von Uns 
glüd, Verluft, Armuth oder des Todes eines nahen Angehörigen, 
Kap. 39, 21—24, Paulus von einem Tod der Seele, vom gelft- 
lichen Tode, Sirach von Tode des Keibes, Die DVerfchtedenheit 
Eonnte kaum größer fein, Dennoch behauptet der gründliche Schrift- 
forſcher Stier: „Man fieht fonft gar nicht recht ein, woher dem Apo— 
fiel der Sat von der nur den Tod wirkenden Traurigkeit der Welt 
kommt." Sollte denn wirflih Stier die Geneſis diefes Begriffes 
nicht bemerft haben, oder will er fie nicht bemerken, um nur bewei— 
fen zu können, daß der Apoftel an diefer Stelle nothwendig auf 


Herzens, feiner Selbſtſucht, Eigenliebe, feines Stolzes, feiner natürlichen Feind⸗ 
ſchaft und Rachſucht fehlt.” In Kap. 28, 3—5 kehrt berfelbe Gedanke wieder: 
Zuerſt vergtb, dann wirb dir vergeben. Die Fanontfhe Wahrheit kehrt dieſe Be⸗ 
hauptung überall geradezu um. Wenn David fagt: In deinem Lichte fehe ih 
das Licht, fo involvirt das auch: tm beiner Vergebung empfange Ich die Macht 
der Vergebung für Andere, 
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Sirach Nücficht genommen habe? Wir laſſen ihm die Wahl, das 
Eine ift nicht viel beffer als das Andere, Wenn fich aber die Ge— 
nefis diefes Begriffs nachweifen läßt, tft denn Stier nicht recht au— 
genfällig in den Fehler gefallen, den er mir zum Vorwurf macht? 
Iſt er denn nicht durch eine „den Buchflaben vereinzelt anftarrende 
Betrachtung” fo geblendet worden, daß er den Zufammenhang zwi— 
ſchen V. 9 und V. 10 ganz überfehen hat? Der Apoftel fagt in 
erjterem: „Sp freue ich mich nun nicht Darüber, daß ihr betrübt wor— 
den feld, fondern daß ihr betrübt worden feld zur Neue, denn thr 
feid göttlich betrübt worden.” Gr unterfcheidet mithin ein zwiefaches 
Betrübtfein (was er vorher V. 8 aud Traurigkeit genannt hatte), 
eines, das ihm feine Urfache zur Freude darbietet, und ein anderes, 
worüber er fich freut. Worin befteht nun diefer Unterfchted * Offen— 
bar darin, daß jenes Betrübtfein eine Traurigkeit ift, welche durch 
die Vorwürfe des Apoſtels hervorgerufen worden, dieſes aber eine 
Traurigkeit, welche in Folge der Erkenntniß und des Bewußtſeins 
der Sünde entftanden ift. Sp viel Liebe dürfen wir bei den Ko— 
rinthern für den großen Apoftel vorausfesen, daß fie feine ftrafende 
Worte tief ſchmerzten, und das bezeugt er felbft V. 7; ex freut ſich 
über ihr Verlangen, über ihr Weinen, über ihren Eifer um ihn, 
Aber das iſt noch nicht die vechte Traurigkeit, daß fie wiffen, ihn 
betrübt zu haben, fondern die rechte Traurigkeit befteht darin, daß 
fie ein gründliches Bewußtfein ihrer Sünde erlangt haben, daß fie 
betrübt worden find zur Neue, Diefer conerete Gedanke, oder, tie 
Olshauſen zu diefer Stelle fagt: „Das Befondere wird num auf 
einen allgemeinen Gedanken zurückgeführt.“) | 

Ob nun unfere Erklärung richtig iſt oder unvichtig, thut un= 
fever Behauptung, daß die Stellen bei Paulus und Sirach Feine 
Parallele enthalten, keinen Eintrag. Denn das bleibt immer feft 
ftehen, daß er zwei Arten von Traurigkeit oder Betrübtfein bei den 
Korinthern unterfchetdet und nur das eine als eine Traurigkeit zur 
Seltgfeit, als ein göttliches Betrübtfein gelten YAßtz dann aber fann 
er die andere Traurigkeit nur ald eine zur Seligfeit nicht genü— 
gende, als eine Traurigkeit zum Tode bezeichnen. Der Sab: „bie 
Traurigkeit aber der ‚Welt wirfet den Tod“ tft alfo nicht nur dem 
Zufammenhang ganz angemeffen, fondern wird fogar durch denfelben 
gefordert. Man fieht alſo bei genauerer Betrachtung recht wohl ein, 
woher dem Apoftel das kommt, aber Feineswegs fieht man ein, mie 
Paulus auf die vom Sirach gejchilderte Traurigkeit kommen fol, 
Das tertium comparationis fehlt hier gänzlich. Wenn aber der Apo= 
fiel Sirach berichtigen wollte, fo hätte das auf ganz andere Weiſe 
gefchehen müffen. Denn darin Hat Sirach nicht ganz Unrecht, wenn 


) Olshaufen fagt ähnlich zu V. 9: „Ja, er freut fi eben auch über 
die Trauer, aber freilich nicht über die Trauer als folde, fondern über bie da— 
mit verbundene Buße,” 
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er au die Sache übertreibt, daß von Traurigkeit der Tod kommen 
und Leute tödten Fannz aber darin hat er entfchteden Unrecht, daß 
er nicht blos in hausbackener Klugheit, fondern eigennützig, felbftfüch- 
tig, lieblos von der Trauer um den Tod der Angehörigen abmahnt, 
weil fie der Gefundheit fchadet, und weil die Angehörigen todt find 
und bie Sache nicht zu ändern tft. Das tft und bleibt eine gemeine 
Gefinnung. Der Apoftel aber hätte, wenn er einen Gegenfat oder 
eine Berichtigung beabfichtigte, von einer Verklärung der Trauer im 
Chriſtenthum veden müffen, allein davon findet fich nicht die geringfte 
Spur. Daß alfo diefe Stellen eine Parallele bilden, tft völlig aus 
der Luft gegriffen, 

Mir haben gefehen, was die Behauptung Stier’s werth 
it, daß Stellen vorkommen, wo der berichtigende Gegenfaß oder 
Widerſpruch im N. T. fih auf etwas in den Apokryphen Vorkom— 
mendes abſichtlich zu beziehen ſcheint. Nirgends hat ſich eine ab— 
ſichtliche Bezugnahme, ein berichtigender Gegenſatz erkennen laſſen. 
Was werden uns andere Stellen darbieten, von denen Stier ſelber 
(S. 17) ſagt: „Andere Berichtigungen werden wir lieber hernach 
aufführen, mo das Berichtigende nur nebenbei geht, jetzt voran ſchwer 
verftanden würde?“ Wenn die direeten Berichtigungen fich nicht fin= 
den laſſen, wie wird es fich mit den indirecten verhalten, wenn bie 
(nad) feiner Meinung) deutlichiten Gitate feinen Anhaltepunkt in den 
Apokryphen Haben, wie gar unverfländlich werden die fein, von denen 
Stier jelbft gefteht, daß fie ſchwer verftanden würden! In der 
That, der aufmerkjame Leſer wird fchon Hier „nicht nur den Kopf 
ſchütteln“, fondern befennen müſſen, bis jeßt wenigſtens noch nicht 
einmal ein zufälliges Zufammentreffen gefunden zu Haben. 

Wir wenden ung zur Betrachtung der zweiten Klaffe, „wo der 
einzelne Gedanfe oder ganze Gedanfengang oft in längerem Zuſam— 
menhange ald Reminiscenz einer apokryphiſchen Stelle ſich darbietet“ 

Stier findet einen wefentlich einftimmigen Grundgedanfen, der 
an feinem Orte ded A, T. gerade fo vorkommt, in Welsh, 1, 2, 
vgl. mit Hebr. 11, 6. Die Stellen lauten: 

Hebr. Aber ohne Glauben ift Weish. Denn er läßt ſich fin- 
unmöglich Gott gefallen, denn wer den son denen, bie ihn nicht ver— 
zu Gott kommen will, der muß glau⸗ ſuchen, und erfcheinet denen, bie ihm 
ben, daß er fei, und denen, die ihn nicht mißtrauen. 
ſuchen, ein DVergelter fein werde, a. 

Das Tertium comparationis oder die Ginftimmigfett bilden die 
Worte „die ihn ſuchen“ (Snenoare adrov) und „die ihm nicht miß- 
trauen” (rols un Amiorodsw adro). Allein dieſer Orundgedanfe tft 
ein fo allgemeiner, daß er fich durch die ganze Schrift hindurchzieht. 
Vom Suchen des Herrn, vom Kommen zu ihm und irgend einer Ver— 
geltung tft die Rede, 5 Mof. 4, 29. 1 Chron. 7, 10. Pſalm 9, 11, 
34, 11. 69, 33. 119, 10. Sp. Sal. 8, 17, Jer. 2,31. Kp. 29, 13. 
14, Jeſ. 56, 6, Hoſ. 10,12, Amos 5, 6, Diefer — mithin 
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ein fo gangbarer, daß er ſich ſelbſtſtändig dem Verfaſſer bed Hebräer— 
briefs ohne alle Mithülfe der Apokryphen darbieten mußte. Daß er aber 
nicht blos „Suchen“ fagt, fondern auch „glauben“, das Hat ihm nicht 
das Buch der Weishelt, fondern der Zufammenhang an die Hand 
gegeben, Unſer Vers Hat feine Orundlage und nicht 
nur in Kap. 3, 12. 18, 19. 4, 2, 6—7, 25. 10, 35., ſondern 
auch, was den Glauben betrifft, in 4 Moſ. 14,11. 20, 12 u. |. w. 
Ferner will ja der Verf, das MWefen und den Segen des Glaubens 
darftellen. Wie armſelig denkt man fich doch die bibliſchen Schrift- 
fteller, daß fie nicht einmal einen fo allgemeinen Gedanken ohne An— 
Yeitung, und ſogar dev Apokryphen, finden follen! Wie mußte fi) 
ihnen doc; diefer Gedanke auf dem Grunde des Geſetzes und der 
Propheten ftehend und im Beſitz nicht blos der Worte Chriſti, ſon— 
dern des Geiftes, der in alle Wahrheit Yettet, von jelbft aufdrangen! 
Und wie verfchteden tft doch wieder die Stelle Im Buche der Weis— 
hett von der im Hebräerbrief! Iſt denn die Bedeutung des Amıocew, 
abgefehen von dieſem negativen Ausdruck, gleichbedeutend mit der 
rwous in diefem Briefe? Wie viel näher trifft doch mit unſerer Stelle 
Ruth 2, 12: „Der Herr vergelte div deine Thatz und müſſe dein 
Lohn vollfommen fein von dem Herrn, dem Gott Sfrael, zu welchem 
du gekommen bift, daß du unter feinen Flügeln Zuflucht nähmeſt“, 
zufammen, ja fie enthält faft alle Momente derſelben! 


Jac. 5, 6. Ihr habt verurthei- Meish. 2, 12. Laſſet uns auf 
Vet den Gerechten, und getödtet, und den Gerechten Tauern, denn er ma— 
er hat auch nicht widerſtanden. het und Unluſt, und feßet ſich wi— 

der unſer Thun und jchilt ung, daß 
wir wider Das Geſetz ſündigen, und 
ruft unfer Wefen für Sünde aus, 
D. 17: So laſſet uns ſehen, ob- 
fein Wort wahr ſei, und verfuchen, 
wie es mit ihın einen Ausgang neh- 
men will. V. 19: Mit Schmad) 
und Qual wollen wir ihn ſtöcken, 
dag wir fehen, mie ſanftmüthig er 
fet und erkennen, wie geduldig er 
fi. V. 18: Wir wollen ihn zu 
ſchändlichem Tode verdammen 10. 


Bet der Stelle Jac. 5, 6", behauptet Stier, „oll jedem 
Kenner des Buchs der Weisheit unwillkührlich die Schilderung des 
angefeindeten Gerechten ©. 2, 12ff. einfallen, denn Sacobus redet 
Her nicht geradezu von Chriſto nach dem prophetiſchen Worte (Apo— 
ftelgefch. 7, 52), Sondern vielfinnig umfaffend, zugleich allgemein, dabei 
dennoch von Chrifto ganz nach dem Typus der Weisheit Salomonis.“ 
Melde Combination, um zu dem Nefultate zu gelangen, daß Weis— 
heit 2, 12ff. eine Parallele zu San 5, 6 ſei. Da muß jene Stelle 
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„in gewiſſem Sinne eine prophetifhe,*) wirklich im Hintergrund 
mefltanifeye fein (während doch das Buch der J— dem 
Gerechten, zu vgl, Kap. 16, 17, 18, 7,20, die jüdiſche Nation ver- 
fteht), welche ſich ähnlich mie der Knecht Jehovahis bei Sefatas auf 
die Gerechten überhaupt, befonders aber auf den Gerechten xar’ oxnv, 
Chriftum, beziehe u. |. w. Das Heißt doch nun offenbar zuerft eine 
Aehnlichkeit in beide Stellen hineindeuten, um fie fo dann als Pa— 
rallelftellen benugen zu können, Der Berfaffer des Buchs der Weis— 
heit müßte den Geift der Welffagung gehabt Haben, wenn er unter 
dem Gerechten im Hintergrund den Meſſias verſtanden haben foll, 
Diefe Weiffagung würde ferner eine fo are, tleffinnige Kenntniß 
deſſelben vorausfegen, daß fie auch fonft hervortreten müßte, nirgends: 
aber, finden wir weder von ihr, noch von einer Grwartung eines 
Meſſias die geringfte Andeutung. Ja Nitzſch,“*) von dem Stier 
felbit ©. 18 vr daß er dieſes Buch gründlich und gewiß ohne 
Borurtheil erforicht habe, bezeugt: Deutfche Zeitfehrift für chriſtliche 
Wiſſenſchaft. Jahrgang 1850. ©, 375, daß „gerade der veichte 
und tieffte Inhalt des Judenthums — der ganzen pofitiven Chriſto— 
logie fich zu entledigen Gefahr Yauft, daß (©. 383) die Apokryphen 
faum das weitere und allgemeinere meffianifche Bewußtfein, viel we— 
. niger ein beftimmteres inne haben, und nicht fowohl durch die That— 
ſache der Heilsſtiftung als durch Lehre und Wiffenfchaft aus dem 


*) Es entſpricht ganz ber Stellung, welche Stier ben Apokryphen anmwelst, 
daß er dag Buch der Weisheit als ein „In gewiſſem Sinne prophetiſches“ bes 
zeichnet. Er begeht damit den gleichen Irrthum wie Bleek, nur im umgefehra 
ten Sinne. Wenn diefer von einer Flüfftgkett der Gränze des Kanons redet, 
fo feßt er damit den Kann herab, um Raum für die Apokryphen In demſelben 
zu gewinnen. Stier dagegen ſtellt die Apokryphen fehr hoch und verleiht ihnen 
den Rang „nebenfansnifher Schriften“, um den Anſchluß berfelben au ben Kas 
non als ein relativ nothwendiges Glied Im Organismus ver Heiligen Schrift 
und des Bibelplans aufrecht zu erhalten. Darum muß wenigſtens das Bud) der 
Weisheit ein irgend wie prophettfches fein. Die Wahrheit, wie ſte aud 
die Schrift implieite ausfpricht, Itegt in der Mitte zwifichen beis 
den Irrwegen. Ihr zufolge find durd; Chriſtum und die Apoftel der Kanon 
beftätigt und abgegränzt gegen menſchliche Schriften, bamtt find aber auch die 
Apokryphen aus dem Kanon beftimmt ausgeſchieden. Sie weiß aber auch son 
feinen quasi prophetiſchen Schriften, fondern nur von folden, die von Gott ein⸗ 
gegeben, eben darum auch dem Kanon angehören, und behauptet 2 Betr. 1, 21: 
Denn es Aft nie feine Wetffagung durch menfhlihen Willen hervorgebracht, jons 
bern getrieben yon dem heil. Gelft haben die heiligen Menſchen Gottes geredet. 
Säriften, die „in gewiffem Sinne prophetiſch“ find, gibt es nicht, fo wentg es 
„in gewiffem Sinne” Heilige Menſchen gib, die „Im gewiſſen Sinn“ som Heil, 
Geiſt getrieben werben. 3 

=*) In biefer Beziehung, daß nämlich den Apokryphen bie chriftologiiche 
Baſis nicht nur ganz und völlig abgehe, ſondern daß fie im Widerſpruch fliehen, 
mit dem Grundcharakter und Grundprincip der kanoniſchen Schriften, weldes 
ſchlechthin in der chriſtologiſchen Idee wurzelt, fagte ih (zu vgl: Das Wort 
Golles und die Apolr ©. 78), daß Dr. Nisf In der Hauptſache auf meiner 
Seite ſtehe. Meine Behauptung If alfo nicht irrig, wie Dr. Hengfienberg 
(evangel. Kirchenzeltung. 1854. ©. 295) meint, wenn auch immerhin Nitz ſch 
den Anſchluß der Apokryphen an bie Bibel pertheidigt * i“ 
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A. T. die Bekehrung dev Völker erwarten." ©. 385 heißt eg: „Bet 
Nachfrage nach dem Chrifilichen handelt es fi um Chriftus, und 
zeigt fih nun, daß die Kraft der Weiffagung auf ein fol- 
ches Ende des Geſetzes nicht im Buche der Weisheit iſt, 
fo muf ein durchgreifendes Andere — zwifchen Apoftoltfchem 
und Südifchem ſcheiden.“ Ja diefer gründliche Forſcher behauptet 
©. 386: „Wird das A. T. in feiner Selbftgenügfamfeit wie vom 
Berfaffer des Buchs der Weisheit erfaßt, fo kann der Ölaube 
anein wahrhaft gottmenſchliches Leben nicht zu Stande 
kommen, um ſo weniger, da dieſe Auffaſſung nur das Mindeſte 
von realer Weiſſagung mit fefthält. Der Satz aber: Das Wort 
ward Fleiſch und wohnte unter ung, kann gar nicht zu 
Stande kommen.“ Stier wird uns wohl erlauben, dieſem 
gründlichen Forſcher, welcher nicht den Buchftaben vereinzelt anſtarrt, 
fondern das Buch der Weisheit in feinen Prinetpien und Weſen 
gründlich erfaßt hat, beizuftimmen, aber dann fällt von ſelbſt Die Be— 
ztehung des Jacobus auf die angeführte Stelle weg. — Auch mit 
Stier’ Deutung der Stelle des Sacobus,”) welche nur die Ans 
deutungen Ben.gel’sS weiter ausführt, können wir nicht übereinftims 
men, Jacobus fpricht nicht son etwas längſt Vergangenem, fondern 
von etwas Gegenwärtigem. Gr redet von Kap. 6, 1 die Neichen an, 
welche die Armen unter den an „Chriftum gläubigen Iſraeliten“ be= 
drüdten Gu vgl. Kap. 2, 6. 7) und verfolgten, Aehnlich erklärt 
auch Thterfch diefe Stelle. **) Unter dem Gerechten tft mithin nicht 
Chriftus, auch nicht einmal im weiteren Sinne, wofür auch nicht 
die geringfte Andeutung fpricht, fondern der Unfchuldige, ungerecht 
son den Neichen Verfolgte zu verftehen. Mit Recht fagt darum 
Wiefinger:***) „Hter an Chriftum zu denken, tft, abgefehen von 
der Beitimmung des Briefes an die duaonopd, fo offenbar ge— 
gen allen Gontert und St., daßes keiner Widerlegung 
bedarf. Auch wird nirgends gelehrt, daß es die Netchen im Un— 
terfchted yon den Armen, mie hier B. 3—5, waren, welche Chriftum 
getödtet Habenz man muß alfo aus den ot mAodctoı etwas ganz An— 
deres machen, als fie hier und im ganzen Briefe gefchildert werden, 
um auf diefen Gedanken zu kommen.“ Cine Anfpielung auf das 
Buch der Weisheit iſt mithin nicht vorhanden und nur von Stier 
hineingetragen. 

Weiter behauptet Stier: Weish. 6, 24. 25 ſoll in Jac. 3, 
14 —16 zu Grunde liegen. Wir wollen den unbefangenen Leſer 
urtheilen laſſen, indem wir die beiden Steffen neben einander feben. +) 





”) Su vgl. defien Auslegung des Briefes Jacobl Barmer. 1845. S. 280ff. 
“*) Su dgl. die Kirche im apoftolifchen Seltalter. 1852. ©. 107. ; 
***) Zu vgl, der Brief des Jacobus 1854, ©. 199, 
+) Stter meint (©. 18); „Daß gerade Jacobus unter allen neuteſta⸗ 
mentlichen Schreibern die meiſten Erinnerungen an bie Apokryphen uns nahe 
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Zac, Habt ihr aber bittern Neid Weish. Denn ich will mi 

und Zank in eurem Herzen, jo rüh⸗ hagern Neid nicht * en 
inet euch nicht und lüget wider die denn derſelbe hat nichts an ber 
Wahrheit. Das ift nicht die Weis- Weisheit. Wenn aber der Weiſen 
heit, die son oben herabfommt, fon= viele find, das tft der Welt Heil 
dern irdiſch, ſinnlich, teufliſch. Denn und ein kluger König tft des Bol- 
wo Neid und Zank ift, da tft Un- kes Glück. 

ordnung und eitel böſes Ding. 


Wenn die Stelle aus dem Buche der Weisheit der de = 
bug zu runde läge, ſo würde die Anfptelung Mi ER fein 
Statt deffen findet man nur den allgemeinen Gedanken, welcher ; 
für den, der die Weisheit (deven Beſitz zur Vollkommenheit Ele 
ac. 1, 4. 5) liebt und kennt, von felbft ergibt: daß der Neid wi= 
der die Wahrheit iſt und die Wirkungen und Folgen deffelben ſchlimm 
find. Wenn folche Stellen, die kaum in zwei Worten zufammen- 
ſtimmen und nur einen ganz allgemeinen Gedanken, der überdies Ja— 
cobus bei feiner Anfhauung von der Weisheit (die aber nicht apo— 
kryphiſch, ſondern kanoniſch iſt) jehr nahe Tag, zufammentreffen, Pa— 
rallelen ſein ſollen, ſo machen wir uns erbötig, eine ganze Reihe 
ſ ri nn * Be — beizubringen. Einſt⸗ 
weilen aber verweiſen wir auf den Anhang zu dieſe 
A nn En 2 I a 

n einem gleichen Verhältniß fol Jac. 5, 10, 11. zu Top, 2 
ſtehen. Die Stellen — m Tee neh 


Jac. Nehmet meine Brüder zum Tob. Solche Trübfal ließ aber 
Exempel des Leidens und der Geduld Gott über ihn (Tobias) kommen, 
die Propheten, die geredet haben im daß bie Nachkommen ein Exempel 
Namen des Herren. Siehe wir preis der Geduld Hätten, wie an dem hei— 
fen ſelig, die erduldet haben. Die ligen Hiob. 

Geduld Hiobs habt ihr gehöret und 
das Ende des Heren habt ihr gelefen. 


Gegen die Annahme einer irgend welchen Verwandtſchaft beider 
Stellen erheben fih nun gar zu bedeutende Inftangen, welche Stier 
überfehen oder verfehtwiegen Hat. Schon Ezechtel 14, 14. wird Hiob 
als Vorbild der Gerechtigkeit neben Noah und Daniel genannt, 
Ferner deutet Jacobus für jeden Sehenwollenden deutlich genug an, 





Yege”, und findet dieß „höchſt natürlich”. Wir find der entgegengefesten Anſicht. 
Grade von Jacobus, welder fo tief und feft auf dem Grunde des Geſetzes im 
neuteftamentlihen Sinn wurzelt, läßt ſich erwarten, daß er fi nur auf die 
Schriften beztehen werde, welche daſſelbe tn ſeiner Lauterkelt und Reinheit ent» 
halten. Ferner iſt das Streben des Jacobus, wie H. W. J. Thierſch: die 
Klrche im apoſtoliſchen Zeitalter. 1852. ©. 108 fagt, dahin gerichtet: „die Ge⸗— 
meinden von allen moraltfhen Gebrechen des Phartfätsmus und Judafs⸗ 
mus zu reinigen. Wie Tonnte er num Schriften durch Anfptelung auf diefelben 
empfehlen, welche bie Keime dieſer Verirrung enthalten ? 
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worauf er fich bezieht, aus welcher Quelle er ſchöpft. Dem die 
Worte: „die Geduld Hiobs Habt ihr gehöret“, find nicht, wie 
Stier zu biefer Stelle meint, „von einer ſprüchwörtlichen Rede in 
Iſrael“ zu verftehen, fondern beziehen de auf das Hffentliche Vor— 
leſen der heil, Schrift A. Vs. In der Gemeinde (zu. vgl. Richter, 
de Wette und Theile zu dieſer Stelle). Daß aber nicht das 
Buch Tobias vorgelefen wurde, beweiſen die folgenden Worter „und 
das Ende des Herrn habt ihr gefehen”, wenn man xupfov als Genit. 
auetor., das Ende, den Ausgang, den ber Herr gab, zu fallen hat, 
wie dieß von allen neueren Auslegern geſchieht. Der Kanon iſt e8 
mithin, aus welchem Jacobus ſchöpft. Endlich würde wohl Jacobus 
unterlaffen haben, auch auf die Geduld des Tobias hinzumelfen, 
welche Tob. 2, 12, neben der Geduld Hiobs als ein Exempel für 
die Nachkommen ausdrücklich genannt it? Wenn Jacobus dem Buche 
Tobias einen. fo großen Werth beilegt, wie von Stier geſchieht, fo 
fieht man nicht ein, warum er nicht wie die Geduld und den 
Ausgang der Leiden Hiobs, eben fo auch die Geduld 
und den Ausgang der Leiden Tobtas, — die ja überdieß 
in der Abficht über ihn von Gott verhängt worden fein follen, daß 
er ein Beifptel für die Nachkommen abgebe, — den Kefern ſei— 
nes Briefes als Beifptel vorgeftellt Hat. 

Aus Strad) 1, 33. (griech. un mpoo&tdns adred dv xapdla öuscn) 
ſoll der Ausdruck Jac. 1, 8: (griech &buxos) gefloffen fein. Die 
Stellen lauten: ; 


Jac. Ein Zweifler iſt unbeftändig Sirach: Siehe zu, daß deine Got— 
in allen ſeinen Wegen. tesfurcht nicht Unglaube ſei und diene 
ihm nicht mit falſchem (doppeltem) 

Herzen. 

Warum hat denn Jacobus nicht das gleiche Wort gebraucht, 
wenn er dieſe Stelle anführen will, ſondern ein anderes, ungewöhn 
liches? Warum follte denn Jacobus nicht ſelbſtſtändig diefen Begriff 
aus der Srfahrung entnommen haben? Deuten denn bie kanoniſchen 
Schriften dieſen Begriff nicht dem Weſen nach an ‚ tbeild in. dem 
Gebot: du follft den Herrn von ganzem Herzen, von ganzer 
Seele Tieben, theils durch Stellen wie 1 Könige 11, A. umd fein, 
Salomo3, Herz war nicht ganz mit dem Herrn feinem Gott „ wie 
das Herz feines Vaters, theils durch Ezech. 11, 19.: Ich will ihnen 
ein einträchtiged (einiges) Herz geben? Zu vgl. noch Ser, 32, 29, 
4 Könige 18, 21. Trifft denn nicht der Hebräffche Ausbruck * 
Pſalm 12, 3. Qu vgl, Ewald’s krit. Grammatik S. 637), Herz 
und Herz, d. h. Doppelgerz, ganz und völlig und viel näher als der 
Ausdruck bei Sirach mit dem Yon Jacobus gebrauchten Worte: 
Öxpoxos zufammen? Und mußte endlich Sacobus nicht von Telbft 
durch das, was er unmittelbar vorher V. 6, durch das Bild von der 
vom Winde Hin und her bewegten und geſchaukelten Meereswoge ver⸗ 
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anſchaulicht Hatte, auf den Gebrauch dieſes Wortes, welches eben 
„den aus ber Getheiltheit des Herzens zwifchen Gott und Welt ent- 
ipringenden Unbeftand, den Mangel einer fichern Richtung, eines 
feften Zieles des Herzens" (zu vol. Wiefinger u a DO, ©, 63) 
ſehr treffend bezeichnet geführt werden? — Ueberdies wird Tan- 
chuma fol. 84, 4, zu 5 Mos 26, 16. (von ganzer Seele) bemerkt: 
Eece Seriptura monet Israelitas et dieit ipsis, quo tempore preces 
coram Domino effundant, ne habeant duo corda, unum ad Deum 
alterum vero ad aliam rem. Zu vgl, Schöttgen, Hor. hebr. zu 
Sac 1, 8, wo noch eine andere. ganz Ähnliche Stelle angeführt 
wird. Wer möchte nun wohl behaupten, daß diefe Stelle, die der 
des Sirach weit mehr entfpricht als der des Jacobus, aus erſterem 
entlehnt worden ſei? Was man aber in Bezug auf außerfanonifche 
Schriftfteller nicht wagt, fondern cher, zugibt, daß fie in ſolchen Aus— 
fprüchen original feten, das wird bei Jacobus beftritten, Wie wun— 
derlich! als ob überall die Geneſis eines Gedankens und die Quelle, 
aus welcher etwa die N, T. Schriftfteller geſchöpft haben, nachge= 
wiefen werden müßte! Sind fie denn weniger felbfiftändtg als die 
Rabbinen? Uebrigens beweist diefe Stelle aus Tanchum, daß diefe 
Sentenz eine Art von fprüchwortlicher Bedeutung gewonnen Hatte, 
Wenn man dem Jacobus die Originalität diefes Gedankens durch— 
aus abfprechen will, fo Itegt doch gewiß die Annahme viel 
näher, entweder daß er ihn aus den Fanonifchen Schrif- 
ten oder aus dem gemeinfamen Sprachgebiet entnom— 
men babe, 

Auf Sirach A, 34, und 5, 13, ſoll fich ſehr deutlich Zar, 1,19, 
beziehen. 

Jac. Darum meine lieben Brü- Sir. Set nicht ſchnell mit deiner 
der, ein jeglicher Menſch fet fehnell zu Zunge und träg umd YAftig in deinen 
hören, langſam aber zu reden und. Merken, 
langſam zum Zorn. Sei bereit zu hören und antworte, 

was recht ift, und übereile Dich nicht. 


Die beiden Stellen Haben allerdings einige Aehnlichkeit, aber 
nur eine fehr geringe, Jacobus und Sirach empfehlen beide Vor⸗ 
ficht im Reden. Mit. der Bereitſchaft zum Hören bezeichnet aber 
Sirach einen andern Begriff, ald Jacobus mit der Schnelligkeit des 
Hören, Der Schluß oder die Folgerung ift endlich, eine ganz ans 
dere. Der Sache nach findet ſich eim ähnlicher Ausſpruch ſchon 
Sprüche Salom, 10, 19: Wo viele Worte find, da gehts ohne 
Sünde nicht ab, wer aber feine Lippen hält, ber iſt klug; zu vgl. 
ferner 13, 3, 17, 27. 18, 13: Wer antwortet, ehe er höret, dem 
8 Narrheit md Schande; C. 21, 23: Wer feinen Mund und 
feine Zunge bewahret u. |. m. Noch näher trifft aber mit der Stelle 
bei Zacobus zufammen Pred. 5, 1: Sei wicht ſchuell mit deinem 
Munde und laß dein Herz nicht eilen etwas zu reden vor Gott — 


* 
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denn Gott iſt im Himmel und du auf Erden, darum laß deine 
Worte wenige ſein. Sa, Kap, 7, 10 Heißt es: ſei nicht ſchnellen 
Gemüths zum Zürnen; offenbar hat Jacobus diefe Stellen im Auge, - 


‚nicht aber Strack, und es tft mit Nichten richtig, mas Stier ©, 26 


behauptet, „daß fi Sacobus beftimmt auf Sirach beziehe.“ * 
Dieſe Sentenz iſt ferner, wie aus dieſen Stellen hervorgeht, eine 
ſprüchwörtliche und mag wie bei uns im gewöhnlichen Umgangslebhen 
ziemlich gebräuchlich geweſen ſein. Dahin deutet das öftere Vor— 
kommen dieſer Sentenz im Talmud und bei den Rabbinen (zu vgl. 
Pirke Aboth. &. 1, 15): Loquere parum et fac multum. Bava 
mezia fol. 87, 1: Justi dieunt parum et faciunt multum, impii 
vero multum dieunt et ne pauxillum quidem faciunt. Aboth. R. 
Nathan. e. 1. fol. 1. 1: Discimus exinde hominem esse debere 
tardum non vero praecipitem in verbis suis. Ferner eben dafelbft 
e. 13. Zu vol. Schöttg. und Meuſchen zu Jac. 1, 19. 

In Sirach 6, 18—20 foll der Grundgedanke für Jac. 5, 7 liegen. 


Sac. Sp feld nun geduldig meine 


‚Brüder bis auf die Zukunft des 


Herrn. Siehe ein Adermann wartet 
auf die Föftliche Srucht der Erde und 
ift geduldig Darüber bis ev empfange 
den Frühregen und Spatregen. Seid 
ihr auch geduldig und. ftärfet eure 
Herzen, denn die Zufunft des Herrn 
tft nahe, 


Sirach. Liebes Kind, laß dich die 
Meisheit ziehen von Jugend auf, fo 
wirft du fie haben, bis. du grau wirft. 
Stelle dich zu ihr wie einer, der da 
ackert und fact und erwarte ihre gu— 
ten Früchte, Denn du mußt eine 
feine Zeit um ihretwillen Mühe und 
Arbeit haben, aber gar bald wirft du 
ihrer Früchte genießen. 


Jacobus ermahnt zur Geduld im Warten auf die Zukunft des 


Heren, und bedient fich dabei eines aus der Natur oder vom Land- 
bau entlehnten Bildes, welches diefe Geduld veranſchaulicht. Wie der 
Landmann geduldig auf die köſtliche Frucht der Erde martet, ſo u. ſ. w. 
Sirach ermahnt zur Weisheit, die aber nur mit Mühe und Arbeit 
errungen werde, und verweist ebenfalls auf den Ackersmann. Wie 
ber Landmann die Mühe und Arbeit nicht ſcheut, in der Hoffnung 
und Erwartung einer reichen Ernte, ou f.w. Mir fehen, der 
Ausgangspunkt der Ermahnung iſt ein ganz verfehtedener, bet Jakobus 
die Erwartung der Zukunft des Herrn, bet Sirach dag Streben nad) 
Weisheit. Wir fehen ferner, die bildliche Erwähnung des Land- 
manns iſt eine völlig verfchtedene, Ber Jacobus wird die Ge: 
duld hervorgehoben, mit welcher er dev köſtlichen Frucht wartet. Bei 
Sirach iſt das Moment der Vergleichung bie Mühe und Arbeit 
deſſelben. Wir jehen endltch, auch Ziel und Zweck der Srmahnung 
{ft bei beiden völlig. verfchteden 5 bet Jacobus die Geduld auf die 
Zukunft des Herrn, bet Sirach: die Empfangnahme der Weisheit. 
Wie foll nun dennoch der Grundgedanke des Stra) der Stelle des 
Jacobus zu Grunde Legen, etwa weil Beide, aber In ganz verfchie= 
dener Weiſe und Anwendung, den Ackersmann und feine Frucht er- 
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wähnen? Alfein zugegeben, daß Lebteres der Hauptgedanke iſt, fo 
bedurfte er, da er auf dem Lande aufgewachfen war, und eine folche 
Vergleichung ihm fehr nahe lag, nicht erſt der fern liegenden Quelle 
des Sirach zur Conception deffelben. Zudem iſt nicht die Erwäh— 
nung des Adersmann der Grundgedanke, fondern die Art und Weiſe, 
wie Beide das Bild gebrauchen, und in diefer Beziehung läßt ſich 
nicht die geringfte Abhängigkeit des Jacobus von Strach erkennen. 
Er tft darin vielmehr eben jo ſelbſtſtändig als diefer. And find denn 
endlich nicht die Gleichniffe des Herrn ſehr häufig aus diefem Gebiete 
entnommen, und müfjen wir nicht erwarten, daß der Geift Gottes 
den Jüngern und Apofteln die fymbelifch-typifche Bedeutung der 
Natur in noch größerem Maße aufgefchloffen haben werde, als einen 
Sirach? Iſt endlich diefes Bild, diefe Vergleihung nicht eine fehr 
geläufige? Nur mit großem Zwange läßt fi „mithin in unferer 
Stelle eine Anfptelung auf Sirach erkennen. 
Achnlich verhält es fih mit Stra) 7, 10, vgl. mit Jar. 1,6. 

Jac. Er bitte aber im Glauben Sirach. Wenn du beteft, fo zweifle 
und zweifle nicht, denn wer da zweis nicht, und ſei ntcht laß, Almofen zu 
felt, der ift wie eine Meereswpge, geben. * 
die vom Winde getrieben und ge— 
wehet wird. 

Im Griechiſchen lauten die Worte: 
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Abgefehen davon, daß Wort und Ausdruc bei beiden ein völlig 
verfchtedener ift, während man doch bei Anführungen irgend eine 
Hehnlichkett erwartet, fo entfprechen diefelben vielmehr bei Jacobus 
den Worten Chrifti Matth, 21, 21. „Zav Eynre niouwy xat um Öra- 
xpdnte* (zu vgl. auch Marc. 11, 24), oder den Worten des Apo— 
fteld Paulus: Röm. 4, 20. od &terpidn 77 amıore. Warum nun 
doch die Duelle des Gedanfens in der Ferne Suchen, da er fi) theils 
von felbft ergibt, theils fogar faſt wörtlich ſchon von Chrifto gegeben 
war?, Hatte denn der apokryphiſche Sirach eine größere Autorität 
für Sacobus als fein Herr und Meifter?*) 

Ehen fo wenig findet eine Achnlichkeit ftatt zwiſchen Sirach 
10, 26 und Jar. 2, 2—4. ; 

Jac. Denn fo in eure Verſamm— Sir. Stehe nicht auf deinem eige— 
lungen käme ein Mann mit einem nen Kopfe in deinem Amte und made 
goldenen Ninge und in prächtigem dich nicht ftolz, wenn man deiner nicht 
Kleide, e8 Fame aber auch ein Armer bedarf. 
in einem unfaubern Kleide. Und ihr 





*) Wir wundern ung, daß Stier nicht auch auf Sirach 5, 11 (gried. 9): 
„laß dich nicht einen jegligen Wind führen“, für den zweiten Abſchnitt des 
Verfes bet Jacobus hingewleſen hat. Nach feiner Betradtungswelfe wäre das 
doch offenbar au eine Parallele. 
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fähet auf den, dev das prächtige Kleid 
trägt und fprächet zu ihm: Gebe du 
dich her aufs beſte, und fprächet zu 
dem Armen: Stehe du dort, ober 
feße dich her zu meinen Füßen. 


Mir fragen: wo iſt die Aehnlichkett? Stier wird doch zuge— 
ben, daß Jemand ein prächtige Kleid tragen Tann, ohne ftolz zu 
fein! Sirach redet wider den Stolz, aber davon tft gar nicht bie 
Rede bet Jacobus, er tadelt das Anfehen der Perſon, die Wohldie— 
neret, das Unterfchtedmachen zwiſchen Reichen und Armen, und da= 
von fteht wiederum nichts bei Stra, — Wie fchade, daß nicht in 
den Apofryphen eine Stelle vorkommt, wie folgende; zu vgl. Debarim 
rubba. Sect. 2. fol. 251, 3: Si quis hominem divitem vicinum 
habet, ipsum statim agnoscit, si vero pauper sit, ipsum se nosse 
negat et dieit, se nihil cum ipso commereii habere! Sie enthält 
eine entfernte Aehnlichkeit mit unferer Stelle, 

Weiter fagt Stier ©, 19: „die ganze Schilderung des Un— 
heils von böfen Mäulern Sirach 28, 12. ſcheint Jacobus 3,5 ff. 
tm Sinne zu habenz fängt er doch ebenfalls an mit dem entzündeten 
Feuer.“ Wenn ſelbſt Stier ungewiß ift, ob die eine Stelle von 
der anderen abhängig tft, dann iſt wohl sorauszufehen, daß fie nur 
ein fehr geringes oder gar Fein Moment dev Aehnlichkeit darbieten 
werden, Und jo iſt eg auch, Wir bitten, beide Stellen zu vergleichen : 


Jac. Alfo iſt auch die Zunge Sir. Bläfeft du in's Fünklein, fo 
ein Feines Glied und vichtet große wird ein Teuer daraus; ſpeyeſt du 


Dinge an. aber in's Fünklein, fo verlöfchet es, 
Siehe, ein Feines Feuer, wel’ und beides fommt aus deinem Munde, 
einen Wald zündet e8 an. Die Obrenbläfer und falfchen 


Und die Zunge ift aud) ein Feuer, Mäuler find verflucht, denn fie ver- 
eine Welt voll Ungerechtigkeit. Alfo wirren viele, die guten Frieden haben. 
ftehet die Zunge unter unfern Glie— Ein böfes Maul macht viele Leute 
dern, daß fie befledfet den ganzen uneins und treibt fie aus einem Land 
Leib, und zündet an dad Rad der im dag andere, 
Natur, wenn fie von der Höllengluth V. 20. Wohl dem, ber vor böſem 
entzlindet ift. Maule bewahret ift und unter feine 

Denn alle Natur dev Thiere und. Wuth nicht geräth und fein Jod, 
‚ver Vögel und der Schlangen und nicht tragen muß und in feinen 
der Meerwunder werden gezähmet Stricken nicht gebunden ift. 
und find gezähmet von der menfch- Denn fein Joch tft eifern und feine 
lichen Natur. Strike ehern ꝛc. 

Aber die Zunge kann kein Menſch 
zähmen, das unruhige Uebel voll 
tödtlichen Gifts. 


und ſich Rechenſchaft darüber zu geben, worin denn eine Andeutung 
liegen ſoll, daß Jacobus fie im Sinne gehabt habe. Die Schilde— 
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rung bed Unheil von böſen Mäufern tft doch völlig verfchteden; bet 
Jaeobus ganz allgemein gehalten, bei Stra ganz fpectell mit be- 
ſonderer Rücficht auf den Zorn. Gine Abhängigkeit des Jacobus 
würde ſich doch irgendwie in der Schilderung dieſes Unheils fund 
geben, allein davon findet fich Feine Spur. Allerdings fängt Jaco— 
bus ebenfalls mit dem entzümbdeten Feuer an, aber weiß denn Stier 
nicht, daß auch andermärts die Zunge mit einem Feuer verglichen 
wird, jo Pſalm 120, A; Die falfche Zunge iſt mie Feuer in Wach— 
holdernz und Sprüchw. 16, 27: Gin Iofer Menſch gräbet nad) Un— 
glück und fein Maul brennet Feuer, und daß diefe Vergleichung 
ſprüchwörtlich geworden iſt, zu vgl. Vajikra rabba Sect. 16. fol. 159, 3: 
(Juanta incendia lingua excitat. Zu vgl. überhaupt über das 
Unheil von böſen Mäulern mehrere Ausfprüche des Talmud bet 
Schöttgen zu Jac. 3, 5. 

Wenn wir nun aber bei Stier welter Iefen (S. 19): „Wer 
nun guten Willens zu Ternen und nicht obenhinfahrend zu richten 
und zu jchelten, diefe Stellen aufgeichlagen und betrachtet Hat”, fo 
liegt es Doch auf der Hand, ob wir fo obendahinfahrend gerichtet 
und gejholten haben, oder ob biefer Vorwurf nicht vielmehr Stier 
trifft. Denn das wird jedem redlihen und unbefangenen Lefer ein= 
leugten, daß grade bei der genauen Betrachtung der Schein der 
Achnlichkeit, auf weldhen Stier mwenigfiend bei den bisher betrach- 
teten Stellen feine Behauptung gründet, verfchwindet. Und das 
IB nach feinen eigenen Worten „bie hervortretendften Haupt- 

ellen.” Nach diefen follen auch noch folgende mitzählen: 


Jac. 1, 2. 3. Achtet es eitel Zubith 8, 19. Erinnert fie, wie 
Freude, wenn ihre in manderlet An- unfer Vater Abraham mannigfad 
fechtung fallet. Und wiſſet, daß die verſucht tft und Gottes Freund ge— 
Prüfung eures Glaubens Gebuld worden, nachdem er durch mancherlei 
wirket. Anfechtungen bewährt worben. 


Kur das Wort „mancherlei“ kommt hier als das Moment der 
PBergleihung in Betracht, denn das andere Wort „Anfechtung” kommt 
fchon in den Reben Chrifti und in den Briefen Pauli oft genug 
vor, und Sacobus konnte es von ben Genannten lernen, wenn er 
überhaupt dazu einer folchen Anweifung bedurfte. Aber dag Wort 
„mancherlei“ ¶ Auch Petrus hat e3 1 Betr, 1, 6, und follen wir 

glauben, daß beide, Jacobus mie Petrus, erft aus Sirach gelernt 
haben, daß der Anfechtungen „mancherlei” find. Sprit nicht auch 
ber Herr ſelbſt ſchon Luc. 22, 28. von feinen Anfehtungen? Und ift 
es denn jo jchwer, dieſe Anfehtungen als „mancherlei“ zu un— 
terſchelden? Grinnert nicht ber Ausspruch bei Jacobus an bie 
Worte des Herm: „in Anfechtung fallen”, Matth. 26,41. Luc, 
22, 40. 46. 

Zwiſchen Zar. 1, 5. und Sirach 39, 7—9. liegt wiederum bie 
Aehnlichkeit nur anf ver Oberfläche. Sie lauten: 
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ac. Sp aber Jemand unter euch Sixach. Er thut feinen Mund auf 
Weisheit mangelt, der bitte von Gott, mit Flehen und betet für feine Sün— 
der da gibt einfältiglich Jedermann den. Und wenn der Herr der Erha— 
und rückets nicht auf, fo wird ihm bene will, fo gibt er ihm den Geift 
gegeben werden. des Verftandes reichlich, daß er aus— 
} ftröme die Neden feiner Weisheit und 

ev dem Herrn danke in feinem Gebet. 


Ste enthalten beide den allgemeinen Gedanken, den aber Jaco— 
bus wahrlich nicht erft von Sirach gelernt hat, daß dem rechten 
Gebet um Weisheit Exhörung zu Theil wird, Der Begriff der 
Metsheit aber ift bet Sirach ein ganz anderer als bei Jacobus. 
Jener verfteht darumter „den Geift des Verſtandes, welcher ausftrömt 
die Neden feiner Weisheit”, Jacobus dagegen nach Matt. 11, 19. 
Eph. 5, 15. Col. 4, 5. die fittliche Weisheit, die Weisheit des Le— 
bens in der Totalität ihres Begriffs (zu vgl. Kern, de Wette, 
Theile und Wiefinger zu dief. ©t.), tn welcher fich die Mo— 
mente des Wiſſens und dev Frömmigkeit durchdringen, und „wo es 
fi) um das vollfommene Werk eines in der Anfechtung fich vollen— 
denden chriftlichen Lebens Handelt.” ine Anfpielung auf Sirach 
weist auch Wieſinger ab; er fagt treffend (m. a. O. ©, 61): 
„te aber kommt der Berf, dazu, die Genetgtheit Gottes, zu geben, 

gerade fo zu bezeichnen? Die Beiziehung einer Anfptelung auf jene 
‚Stellen het Str, erflärt die Sache nicht (denn woher die Anſpie— 
fung‘). Die Stelle wird nur Har, wenn der Verf, Indem er von 
Gott als Geber redet, Deranlaffung Hat, an andere Geber zu den= 
fen, von denen das chen gilt, was er Hinfichtlich Gottes verneint, 
Eine folhe Beranfaffung hat er, da eben die rerpaonol, um bie es 
ſich B. 2—12 handelt, hauptfächlich aus dem Mißverhältniß der 
Armen zu den Reichen entfpringen (vol. 5, If); ich ſtimme voll- 
fommen bei, daß bier „ein Geitenbli auf jene liebloſen Netchen‘ 
anzunehmen tft, die, wenn fie ja geben, ihre Ungenetgtheit durch 
Borwürfe und Härte (2, 6ff.) verrathen und ihre Wohlthat dadurch 
felbft wieder vernichten, Mit einem ganz anderen Geber hätten fie 
hier zu thun, fagt der Verf. feinen gedrücten Lefern.” 


Jac. 1, 9. Gin Bruder aber, der Stra 10, 25. Einem wetfen 
niedrig ift, rühme fich feiner Höhe, Knecht müffen Freie dienen, aber fo 
groß find fie nicht, als der fo Gott 

fürchtet. 

In den Worten iſt nicht die geringſte Abhängigkeit des Jacobus 

von Sirach erkennbar. Eben ſo wenig hat Jacobus erſt von Sirach 
gelernt, daß der wahre Chriſt eine Hohe Würde beſitzt; das iſt ein 
dem N. T. fehr geläufiger Gedanke, ER | 
Jac. 1,12. Selig ift der Mann, Tob. 3, 22%, Wer. Gott dienet, 
der die Anfechtung erdufdet, denn. der wird nad der Anfechtung getrör 
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nachdem er bewähret if, wird er bie 
Krone des Lebens empfangen, welche 
Gott verheigen Hat, denen, die ihn 


ftet und aus der Trübfal erlöfet und 
nach der Züchtigung findet er Gnade, 
Tob, 12, 13. Und weil du Gott 


lieben. lieb warft, mußteft du durch Anfech— 
tung bewährt werden. 
- Die Belohnung mit der Krone des Lebens, der Gerechtigkeit, 

iſt ein NV cher Gedanfe 1 Kor. 9, 25. 2 Tim, 4, 8. 1 Betr, 5, 4, 
Offenb. 2, 10., der in anderer Wendung ſchon im A. T. vorkommt, 
3: B. Ierem. 13, 18. Klagl. 5, 16. Es bleibt fomit nur der Sab 
son der Bewährung durch Anfechtungen zur Vergleichung übrig. 
Allein diefer Gedanke findet fich fchon in den kanoniſchen Schriften 
des A. T. 3. B. Dantel 11, 35., wo das Wort bewähren im 
gleichen Sinn gebraucht wird. Zu vol. Hävernik zu die. St. In 
ähnlichem Sinne fteht auch das Wort „prüfen”, z. B. Sprüchw. 17,3. 
Zudem tft diefer Begriff ein allgemein chriftlicher und neuteflament- 
licher, daß wir dem Jacobus wohl zutrauen dürfen, er werde ihn 
auch ohne die Apokryphen gefunden haben, 

Zwiſchen Jac. 1, 13. und Sirach 15, 11, 12, 


Jac. Niemand fage, wenn er ver- Sir. Du darfft nicht fagen, habe 


ſucht wird, daß er son Gott verfucht 
werde. Denn Gott kann nicht verfucht 


werden vom Böſen und er felbit ver⸗ 


ich gefehlet, fo hat's Gott gethan, 
denn was er haſſet, das ſollſt du nicht 
thun. Du darfft nicht fagen: er hat 


fuchet Niemand, mich irre geführt, denn er bedarf Teis 


nes Gottloſen. | 


findet nur die ganz allgemeine Aehnlichkeit ftatt, daß beide Stellen, 
aber in ganz verfchtedener Weife behauptens Gott iſt nicht Urheber 
des Böſen. Nach Sirach fol man die begangene Sünde nicht auf 
Gott zurücführen, weil er das Böſe haſſet und des Gottloſen nicht 
bedarf, Jacobus leugnet die Verſuchbarkeit Gottes, ſo wie eine von 
ihm ausgehende Berfuchung Wie felbftftändtg Jacobus tft, zeigt 
der Zufammenhang, namentlich auch das Nachfolgende. Wer aber 
mit einem folchen Tieffinn von Gott zu reden weiß, von ben können 
wir erwarten, daß er ohne Mithülfe des Sirach zur richtigen Er— 
kenntniß des DVerhältnifjes der Sünde zu Gott gelangt fe. Zudem 
findet fih in den Worten nicht die mindefte Berwandtfchaft zwiſchen 
beiden Stellen. Da endlich) auch die Talmudiften die Luft als Quelle 
der Sünde betrachten (zu vgl, mehrere Ausſprüche derſelben bet 
Schöttg. zu Jak. 1, 14. und 1 Kor. 7, 5, ja fogar leugnen, daß 
Gott nicht zum Böſen verführe, zu sol. Menachoth f. 99, 2 bei 
Meufhen Nov. Test. Thalm. p. 219), fo dürfte diefe Anficht 
die allgemein verbreitete gewefen fein. Der Widerfpruch gegen diefe 
Lehre war wohl nur auf praftifchem Gebiete vorhanden, und ift 
gewiß im Volke Sfrael nur als eine feltene Ausnahme und Verir— 
rung son der erfannten und anerkannten Wahrheit zu betrachten 
Gu vgl, Wett ſt. und de Wette zu dief, St). Warım nun foll 
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dennoch Jacobus fie aus den Apokryphen geſchöpft haben? Liegt fie 
denn nicht ſchon im Begriff der Heiligkeit Gottes 3 Mof. 19, 2, und 
bemerkt doch Stier felbft (zu vgl. deſſen Schrift Altes und Neues. 
1828. ©, 105) zu unferer Stelfe:. „Wie das erfte nicht, fo wenig 
auch das Andere, als der Heilige?” Iſt denn nicht die Heilig- 
feit Gottes im A. T. als eine active und wirkſame, als eine nicht 
nur die Sünde hafjende, verabfchenende und vichtende, fondern auch 
das Heil wirkende Kraft dargeftellt? 


Jac. 1, 17. Alle gute und voll- 
fommene Gabe kommt von Dben 
herab, von den Water der Lichter, 
bei welchem iſt feine Veränderung 
noch wechfeffeitige Bejchattung. 


Sir. 38, 3. Ja Gottes. Werfe 
kann man nicht alle erzählen und er 
gibt alles, was gut ift auf Erden, 

2 Makk. 1, 25.- Der du allein 
alle Gaben gibft, der du allein ge— 


recht, allmächtig und ewig biſt u. |. w. 


Schon im A. T. ift an vielen Stellen von Gaben die Rede, 
die Gott darreichet. Mein Volk foll meiner Gaben die Fülle haben, 
fagt Serem. 31, 14., daß darunter Feine fchlechten, fondern nur gute 
zu serftehen find, Liegt auf der Hand. Warum ſoll nun Jacobus 
auf Sirah 38, 8. und auf 2 Maik, 1, 25. Rückſicht nehmen? 
Dort fommt das Wort „gut“ vor, hier das Wort „Gaben“. Sollen 
wir und nun etwa denken, Sacobus habe aus der Gombinatton bei= 
der erſt gelernt, daß von Gott Gaben, und zwar gute fommen. Dann 
foffte Stier auch nachgemiefen haben, woher er denn das Wort 
„vollkommen“ Hergenommen hat, Wenn er aber wußte, daß alle 
Gaben vollkommen find, fo wußte er auch, daß fie gut find. Sollte 
ihm aber — wir wollen das Unmögliche annehmen — diefer Ge— 
danfe fremd gewefen fein, fo würde er dur den Zufammenhang 
und Gegenfab mit dem Borhergehenden von felbft darauf geführt 
worden fein. Jacobus will jagen: Irret nicht, nicht Berfuchung zum 
Böſen, fondern lauter gute und vollfommene Gaben kommen son 
Dben herab, und nur ſolche Finnen von daher kommen, von dem 
Bater der Lichter, der über allen Wechfel erhaben iſt. Mebrigens 
ſcheint diefer Gedanke des Jacobus fprüchwörtlich geweſen zu fein, 
Er fommt auch z. B. in Bereschith R. 51, 1. vor, Gs heißt da= 
felbft: Dixit R. chanina non est res mala descendens desuper. 
— vermögen auch hier nicht einmal, eine unbewußte Anſpielung zu 
erkennen. 


Jac. 1,20. Denn des Menſchen 
Zorn thut nicht, was vor Gott 
recht ift, 


Sirach 28, 10. Wenn des Holzes 
viel ift, wird des Feuers deito mehr, 
und wenn die Leute gewaltig find, 
wird der Zorn deſto größer. Und wenn 
die Leute veich find, wird der Grimm 
deſto heftiger, und wenn der Hader 
lange währet, ſo hrennt es defto mehr, 
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Was beide Steffen gemeinfan haben, iſt einzig und allein das 
Wort „Zorn — fonft iſt alles verschieden. Sn wie vielen Stellen 
kommt nicht das gleiche Wort vor, welche mithin Stter?s Anficht 
aufolge als Parallelſtellen betrachtet werden müßten, z. B. Sprüchw. 
30, 33. Aus dem Gebrauch dieſes Wortes ließe fich nach dieſer 
Methode am Ende beweifen, daß Sacobus ſich auf die Schrift Se— 
neca’S de ira beziehe, 


Jac. 2,13. Denn es wird ein uns 
barmherziges Gericht über den erge- 
ben, der nicht mit Barmherzigkeit ge- 
than hat, und die Barmherzigkeit rüh- 
met fi wider das Gericht. 


Weish. 6, 6—9. Denn den Ge— 
ringen widerfähret Nachficht und Gna⸗ 
de, aber die Gewaltigen werben ge= 
waltiglich geftraft werden. Denn der 
fo aller Herr ift, wird feines Perſon 


fürchten, noch Große feheuen. Er hat 
beide, die Großen und Kleinen ges 
macht und forget für alle gleich. Ueber 
die Mächtigen aber wird ein ſtarkes 
Gericht gehalten werden. Mit euch 
denn, ihr Tyrannen, vede ich, auf 
daß ihr Weisheit lernet. 


Der Inhalt beider Stellen iſt wiederum ganz verfchteden. Bet 
Sacobus iſt die Rede von folchen, die nicht Barmherzigkeit üben, in 
der wir Gott dienen follen am Nächten, wie Stier a. a. O. zu 
diefer Stelle bemerft, — im Buche der Weisheit von den Mächti- 
gen, Tyrannen, zu vgl. Kleufer, Salomon. Denkwürdigkeiten ©, 166. 
Nur im Worte „Gericht“ treffen fie zufammen, welches Jacobus als 
ein „unbarmherziges”, der falſche Salomo als ein „hartes“ bezeich- 
net. Wer aber möchte mohl außer Stier um der Identität eines 
Wortes willen, das in einem ganz verfchtedenen Zufammenhang ſteht, 
behaupten, daß beide Stellen parallel feten und daß Jacobus auf 
die im Buche der Weisheit angefpielt habe? Hat Jacobus irgend 
eine Stelle im Auge gehabt, fo tft e8 viel eher bie bei Jerem. 30, 14: 


Jac. 2, 23. Und iſt die Schrift 
erfülfet, die da Spricht: Abraham hat 
Gott geglaubet und Ift ihm zur Ge— 
rechtigkeit gerechnet und warb ein 
Freund Gottes geheißen, 


Subith 8, 19, zu vgl. ©. 32, 
i Makk. 2, 52. Abraham ward 
verſuchet und blieb feit im Glauben 
und das ift ihm gerechnet worden 
zur Gerechtigkeit, 

Geb Mar. Und nimm deine 
Barmherzigkeit nicht von und, um 
Abraham deines Geliebten willen, 


Jacobus gibt die Quelle ar, aus welcher er ſchöpft, es iſt die 


heil, Schrift. Stier läßt das nicht gelten, ihm gufolge Hat Jaco— 
bus nicht die Schrift vor Augen, fondern die Apokryphen. Aber 
könnte nicht Jacobus mit den Worten: „die Schrift it erfüllet“, die 
Apokryphen meinen? Den Beweis dafür iſt Stier ſchuldig geblie- 
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ben, oder zwar bie Schrift meinen, aber Stellen aus den Apokry— 
phen citiren? Ich wenigfteng möchte Jacobus einer folchen irrthüm— 
lichen Verwechslung nicht beſchuldigen. Es bedarf deffen auch nicht. 
Die Schrift, nämlich 1 Mof. 15, 6 fagt ganz deutlich: Abraham 
glaubte dem Herrn, und das rechnete ex ihm zur Gerechtigkeit. Jeſ. 
44, 8., du aber, Sfrael, mein Knecht, Jacob, den ich erwählet habe, 
du Same Abraham, meines Geliebten, und ähnlich 2 Chron. 20, 7. 
Entfprechen fich denm nicht das „On“ bei Jeſatas und das „piios 
deod“ bei Jacobus? Und wenn Jacobus felbft die Duelle angibt, 
aug welcher er diefe Bezeichnung nimmt, dürfen wir aus vorgefaßter 
Meinung, weil nun einmal die Apokryphen tm N. T. citirt fein fol= 
len, behaupten, er beziehe fi) mit letzterem Ausdruck auf diefe eben 
genannten Schriften? Und wollte Stier etiva meinen: Jacobus 
könne doch die Stelle aus dem Buche Judith mitgemeint haben, fo 
wollen wir das einmal, abgefehen, daß darin. immerhin ein Wider- 
ſpruch mit Jacobi's eigenen Worten Tiegt, zugeben, nur wolle ung 
dann Stier die Worte: „Gottes Freund”, in der Septuaginta nach— 
weifen. Die gerade in diefem Kapitel fehr ungetrene Bearbeitung 
des über dreihundert Jahre ſpäter Iebenden Hieronymus (u vgl. 
Praef. in Ev. ep. ad Luein. ep. 112 ad Augustin), welche der 
lutheriſchen Meberfeßung zu Grunde Liegt, Hat er ficherlich nicht vor 
Augen gehabt. Mebrigens wird nicht nur von den Arabern, zu vgl. 
Coran Sur. 4, 124, fondern auch Im Thalmud Abraham ein 
Freund Gottes genannt, gu vgl. Berachoth fol. 32. 1., bei 
Schöttg. zu unſ. St. Und wenn auch Phtlo (zu vgl. deſſ Schr: 
De his verbis resipuit Noe, p. 281 ed. Par. un Ermaiöbw Ey 
and “Appaaıı od piAov oo) Abraham den gleichen Beinamen gibt, 
fo iſt doch ohne Widerfpruch gewiß, daß diefe Bezeichnung ſchon zur 
Zeit des Jacobus und vor derſelben eine geläufige war, Aus den 
Apokryphen aber hat er fie in feinem Fall geſchöpft. 

Jac. 3, 2. Denn wir fehlen alle Sirach 19, 16. Es entfährt oft 
manntgfaltiglih. Wer aber in fei- Einem ein Wort und meinets doch 
nem Worte fehlet, der iſt ein solle nicht alſo; denn wer ift, der nicht 
fommener Mann, zuweilen mit der Zunge fehlet. Sir. 

14,1. Wohl dem Manne, der nicht 
gefehlet mit feinem Munde und der 
‚nicht gequält wird von Reue über 
feine Sünden, 
Stier verweiſſt Indeffen bei Sirach 14,1 auf den Grundtext. 
Die Stellen Yauten: 

Jac. oa Yap nralouey dnav- Sir. Manapıos Avnp Ös odx 
weg, El ms Ey Abyw od nraleı 00-  &ADNGEy dv Tu ordnanı Kürod. 
wog TeAetos Avnp. 

Wir ſehen: in den Worten findet ſich nicht die geringfte Meber- 
einftimmung, e8 müßte denn fein, daß Stier auf das in beiden 
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Stellen vorkommende Wort „Mann“, ein Gewicht legen wollte, 
Allein der. Gebrauch diefes Wortes iſt um fo weniger ein charakteri— 
ſtiſches Kennzeichen von einer Abhängigkeit des Jacobus von Stra, 
da fich ja das gleiche Wort auch Jac. 1, 8. 12 findet. — In bei— 
den Stellen ift vom Sündigen durchs Wort die Nede, aber in ganz 
anderem Zufammenhang und in ganz verſchiedener Wendung. Nach 
dem Zufammenhang muß das „in feinem Worte fehlen” auf das 
Irren, Straucheln tn der Rede, „welche beim Lehren zur Anwendung 
kommt“, alfo auf die Lehre ſelbſt beſchränkt werden, zu vgl. de Wette 
zu unf. St, und auch Stier bemerkt (Brief Jacobi ©. 174) dazu: 
„Für Lehrer gilt e8 num eben das vecht und vichtige Wort.“ Sirach 
aber redet in der eigentlichen Bedeutung diefes Wortes von Zungen 
fünden. — Wenn ferner Jacobus auf diefe Stelle des Sirach hätte 
anfpielen wollen, fo wirde irgend eine Achnlichkett in den, Worten 
hervortreten müflen; bie Abhängigkeit des Gedankens müßte fi in 
den Morten wentgftens Fund geben. Endlich tft fchon im A. T. 
Sprüchw. 10, 19, 15, 1 u. ſ. w., wie im N. T. Matth. 12, 33. 
bis 36. Epheſ. 5, 4 von Zungenfünden die Rede, und in Matth, 
12, 33 fogar in Ahnliher Welfe wie bei Jacobus. Eine Be— 
rückſichtigung der Stelle des Sirach ift mithin weder 
in der Form, ned im Inhalt angedeutet. 


Jac. 3,17. Die Meisheit aber 
yon Oben ift auf's erſte keuſch, dar— 
nach friedſam, gelinde, läſſet ihr ſa— 
gen, voll Barmherzigkeit und guter 
Früchte, unpartetiſch und ohne Heu— 
chelei. 


— 


Weish. 6, 18. Wer ſie aber 
liebet, der hält ihre Gebote, wo man 
aber die Gebote hält, da iſt ein un— 
verderbliches Weſen gewiß. 

Sirach 21, 7. Wer ſich nicht 
ſagen läſſet, der iſt ſchon auf der 
Bahn der Gottlofen, und wer Gott 
fürchtet, der nimmt es zu Herzen. 


Die Steffen des Jacobus und des falfchen Salomo's Haben nun 
doch gar nichts Gemeinfames als das Wort: „Weisheit. Aug einem 
einzelnen Worte aber eine Mebereinftimmung und Anfptelung heraus⸗ 
klauben zu wollen, dagegen müſſen wir aufs entfchtedenfte proteftiren, 
Kein unbefangener Forſcher wird ſich eine folche Mebertreibung zu 


Schulden kommen laſſen. 


der Meishett, mithin völlig obfectiv; 
hett son der Liebe zur Weisheit, 


weiſe und 


Jacobus vedet von dem Weſen und Lohn 


die Stelle im Buch der Weis— 


dte fich im Halten der Gebote be— 
deren Frucht unverderbliches Weſen tft. — Noch übler ver 


hält es fich mit der Stelfe aus Stra, Eine Aehnlichleit ſcheint 
allerdings vorhanden zu fein; bei Jacobus heißt es nämlich: „läſſet 


ihr ſagen“, bei Sirach: 


„wer. fich nicht fagen läſſet.“ Stier hat 


indefjen nur die Kleinigkeit überfehen, daß diefe Aehnlichkeit blos in 


unferer Ueberſetzung vorhanden ift, nicht aber tm Grundtext. 


Dei 


Jacobus fteht dafür eömerdig, „leicht zu überreden, willig, folgſam“, 


bei Sirach nıo@v EieyXosı „wer 


Zucht haſſet.“ 


Wenn aber Ja— 
d 


cobus die Apokryphen gelefen Hat, ſo geſchah dieß nur 
in der Septuaginta, und fie enthält nicht eine Spur 


son Aehnlichkett. 


Jac. 4,2. Ihr feid begierig und 
erlanget nichts, ihr Hafjet und neidet 
und könnets nicht gewinnen, ihr ſtrei⸗ 


Sir. 10, 10. 11. Stede dic) nicht 
in mancherlet Händel, denn wo du 
die mancherlei vornimmſt, wirft du 


nicht unperworren bleiben. Wenn du 
gleich darnach ringeft, jo erlangſt du 
e3 doch nicht und, wenn du gleich lau—⸗ 
fen wolfteft, fo kommſt du Doch nicht 
heraus, 2 


Jacobus und Sirach ſprechen jeder in feiner und, wie der Au— 
- genfchein lehrt, vollig yon einander unabhängigen und felbftftändigen 
Weiſe eine Erfahrung aus, die uns hundertmal im Leben begegnet, 
Jacobus hat fie ſo gut gemacht wie Stra, Die Annahme einer 
Anfpielung wäre nur dann zuläffig, wenn Jacobus durch wörtliche 
Anklänge verriethe, daß er die Stelle bei Sirach kennt. Dieß iſt 
aber ganz und gar nicht der Fall. 


Sac. 4, 14. Die ihr nicht wil= 


tet und Trieget, ihr habt aber nicht, 
darum, daß ihr nicht bittet, 


Weish. 2,2 — A. Ohngefähr find 


fet, wa8 Morgen fein wird. Denn 
was iſt euer Leben? Ein Dampf 
iſt es, der eine Feine Zeit erſchei— 


wir geboren und fahren wieder da= 
hin, als wären wir nie geweſen. Denn 
das Schnauben in unſerer Naſe iſt 


net, hernach aber verſchwindet er, ein Rauch; und unfere Rede ift ein 
Fünklein, das ſich aus unferm Her— 
zen reget. Wenn daffelbige verlo— 
ſchen ift, fo fällt der Leib dahin wie 
Loderaſche und der Geift zerflattert 
wie eine dünne Luft. Und une 
ferd Namens wird mit der Zeit ver- 
geilen, daß Niemand unfers Thuns 
gedenfen wird. Unfer Leben gehet 
vorüber wie die Spur einer Wolke 
und wie Nebel gerftreuet wird, von 
der Sonne Glanz zerrieben, und yon 
ihrer Hitze nieder gebrüdt, 


‚Die Heilige Schrift ſchildert die Flüchtigkeit und Eitelkelt des 
menſchlichen Lebens unter verſchtedenen Bilbern, bald vergleicht fie eg 
mit einer Weberſpule, Hiob 7, 6, bald mit einer Wolke, Hiob 7, 9, 
Bald mit einem Strom oder Schlaf, Pakt 90, 5, bald mit einen 
Schatten, Pſalm 109, 235 Jacobus völlig felbfiftändig mit einem 
— Dampf, Doch die Mebereinftimmung mit der kanoniſchen Schrift 
laßt ‚ih noch genauer nachwellen, Rühme dich nicht, fagt Salbmo 
Spruchw. 27, 1., des morgenden Tages, denn du weißt nicht, was 
heute fich begeben mag, und ber if 144, A: Iſt doch der 
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Menſch gleich einem Dunſt; feine Zeit fähret dahin wie ein Schat⸗ 
ten. Auch im Grundtext iſt Form und Ausdrud beider Stellen ganz 
verſchieden. Was follen wir nun dazu jagen, daß Stier „obgleich 
ſich Jacobus fo eng an die kanoniſchen Schriften anſchließt, dennoch 
behauptet: — Nein, er eitixt die Apokryphen? 

Betrachten wir nochmals diefe Reihe von Stellen, welche Ja— 
eobus mit den Apokryphen parallel haben joll, {9 werben wir ge- 
ſtehen müſſen, Daß ſich keine irgendwelche überzeugende 
Spur ber Abhängigkeit der erſteren von den letzteren 
findet, Entweder find fie aus dem gemeinfamen Sprach⸗ 
gebiet genommen, oder fie ſchließen ſich eng an die fa- 
nonifhe Schrift an, oder e8 fommt die Stelle, auf 
welche Jacobus anfpielen foll, gar nicht in der Sep— 
tuaginta vor, oder die Aehnlichkeit befteht in einem 
einzigen, auch ſonſt gebräuchlichen Worte, in einem 
ganz anders formulirten oderdem Inhalte nad völlig 
verſchiedenen Satze, oder endlich, es iſt ein allgemet- 
ner und geläufiger Gedanke, in welchem fte ſich aber 
im Wortansdrud ganz unabhängig und ſelbſtſtändig 
berühren. Es ergibt fi) daraus, welchen Werth die Worte Stter’s 
haben, ©, 19: „Wahrlich es wäre doch ein feltfamer Zufall, wenn 
im kurzen Brief eines gläubigen, aus der Schule jüdifcher Weisheit 
— (wenn damit die alerandrinifche Weisheit gemeint ift, fo fehlt 
dev Beweis und die Behauptung entbehrt aller Wahrfcheinlichkett) — 
gekommenen Mannes, diefe beträchtliche Anzahl von Parallelen mit 
unfern Apokryphen fih fo ſcheinbar nachweiſen ließe, ohne vorhan— 
denen Grund eines wirklichen Zufammenhanges! Ich meine getroft, 
hier könne nur ein zuvor DBefangener noch widersprechen.” Dennoch 
ftellen wir ein Recepisse über diefe Behauptung aus, und werden 
fpäter darauf zurückkommen, 

Wir Faffen nun in der gleichen Reihenfolge, wie Stier fie ans 
führt, die weiteren vermeintlichen Gitate dieſer zweiten Klaffe folgen. 

Zu 1 Kor, 6, 2, vgl. mit Weist. 3, 8. Sir, 4, 16: 


Wiſſet ihre nicht, daß die Heili— Weilsh. Sie (die Gerechten) wer⸗ 
gen die Welt richten werden? So den Heiden richten und herrſchen über 
denn die Welt ſoll von euch gerich- Völker, der Herr wird ewiglich 
tet werden, ſeid ihr nicht genug, die ihr König ſein. 
geringſten Sachen zu richten? Str, Wer ihr (der Weisheit) ge⸗ 

horchet, wird bie Heiden richten, und 
wer fie lieh hat, den hat der Herr auch 
lieb, — 


bemerit Stier: „Die Stelle aus dem Buche der Weisheit wird 

som Apoftel aufgenommen, zwar nicht als gleichſam Citat (daß wir 

die Formels Wiſſet ihr mit? darauf beziehen dürften), vielleicht 

nicht einmal bewußt als Anfpielung ober unbewußt als Mean, 
m 
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aber doch fo, daß ber alferdings auch fonft altteſtamentliche Gedanke 
nur im Buche der Weishelt und bei dem Apoſtel gleichmäßig ſo rein 
und rund formulirt hervortritt.“ 

Wir wollen nicht wiederholt darauf aufmerkſam machen, daß 
das Buch der Weisheit unter „den Gerechten“ das jüdiſche Volk ver— 
ſteht, umd daß mithin ſchon von dieſem Punkte aus beide Stellen 
einen verfehtedenen Stun und Bedeutung Haben. Aber fragen müſſen 
wir: welche Abhängigkeit des Apoftels von diefer Stelle vorhanden 
ift, wenn der yon ihm ausgefprochene Gedanke weder eine bewußte 
Anfptelung noch eine unbewußte Reminiscenz fein folle, und wie dieſe 
Stelfe, obgleich fie ihm gar nicht präfent tft, dennoch von ihm auf- 
genommen werde Tonnte? Diefes Näthfel hat uns. Stter nicht ge= 
158: und eben fo wenig nachgeiviefen, worin denn die reine und runde 
Formulirung dieſes Gedanfens im Buche der Weisheit beſteht. Der 
gletehe Gedanke findet fich nicht nur im N, T. Matth. 19, 28. 
Offenb. 2, 26. 20, 4., fondern auch fehon im A. T. Daniel 7, 22, 
„Blis der Alte Fam und das Gericht gegeben wurde den Hetligen des 
Höchften und die Zeit Fam, daß die Heiligen das Reich einnahmen“, 
in welcher Stelle „die Heiligen” und „Gericht gegeben” mit den 
Worten des Apoftels doch In der That auf's genaufte correfpondiren, 
Der Unterfchted tft doch nur der, daß der Apoftel und der falſche 
Salomo ein Verbum flatt des Ausdrucks „Gericht geben” gebrau— 
hen, und das foll die reine und runde Formulirung des Gedanfend 
fein, zu welcher der Apoſtel „unbewußt“ eine Anlettung aus den Apo— 
kryphen erhalten hat!! Sa wohl, „unbewußt“, denn er felbft be= 
zeugt e8, daß er nicht8 Davon weiß, Daß ihm auch Diefe unbemwußte 
Reminiscenz nur umterjchoben tft, Denn in den Morten: „Wiſſet 
ihr nicht”, deutet er aufs beftimmtelte an, daß der Gedanke vom 
Richten der Welt durch die Heiligen ein den Chriften völlig geläu— 
figer war, ex deutet aber auch ferner die Gewißheit und Wahrheit 
dieſes Gedankens an, aber nicht als eines apokryphiſchen, fondern als 
eines Fanontfchen. Seine Worte beztehen fi mithin eben 
fo entfohieden auf das A. T., wie auf ähnliche Aeuße— 
zungen Chriftt, fo wie endlich auf feine auf Grund 
diefer kanoniſchen Wahrheit weiter ausgeführte Be— 
Vehrung an die Öemeinde, 


Röm. 8, 28. Wir willen aber, Weish. 3, 9. Die ihm vertrauen, 
daß denen, die Gott Lieben, alle werden die Wahrheit erkennen und 
Dinge zum Beten dienen, die nach Die treu find in Liebe, werden bet 
dem Vorſatz berufen find. ihm bleiben. Denn Gnade und Barm- 

herzigkeit wird feinen Auserwählten, 


Wer möchte wohl in beiden Stellen eine Parallele finden. Der 
Gedanke des Apoftels tft jo ſelbſtſtändig formulirt, hat das fo ganz 
eigenthümliche Gepräge deifelben, daß ſchon Dadurch jede Anfptelung 
ausgeſchloſſen wird, Noch Niemand iſt jemals, ſo weit wir und 
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überzeugen konnten, auf den Gedanken gerathen, daß die eine Stelle 
abhängig son der andern ſei. Stier gebührt das Derdienft, zuerft 
darauf aufmerkfam gemacht zu haben. Um aber die Parallele er= 
Tennen zu Tonnen, muß man feine Auslegung hinzunehmen. Nach 
derfelben foll nicht nur der Gedanke im Allgemeinen gleich fein, fon= 
dern auch im Befonderen, „bie Liebenden entfprechen den Treuen 
(Gläubigen) in der Liebe, die nach dem Vorſatz Berufenen den Aus— 
erwählten, die Ausführung des Vorſatzes vom Beruf bis zum Ziel 
dem Grfahren feiner Treue.” Es bedarf wohl Feines Bewelſes, daß, 
wie geiftveich dieß zwar Alles tft, dennoch der Apoftel hier eben fo 
wenig wie bet der vorhergehenden Stelle auf die Apokryphen anfpielt. 
Der Sat des Apoftels enthält vielmehr eine ganz befannte — wir 
wilfen aber — und fehr wahrfcheinlich ſprüchwörtlich gewordene Sen— 
tenz. In ahnlichen Wendungen kommt fie ofters im Talmud vor, 
zu val. Berachoth fol. 60, 2. Semper homo adsuescat ut dicat, 
omnia quae Deus facit, ad bonum facit. Sanhedrin fol. 108, 2 
und 109, 1. Taanith fol. 21, 1. Zu vgl. Schöttg. und Meu— 
[hen zu Rom. 8, 28. 


1 Kor. 9,25. Ein Seglicher aber, Weish, 3,2. Iſt fie (Die Ehelo— 
der da Fampfet, enthält fih alles ſigkeit) da, fo nimmt man fie zum 
Dinge. Jene zwar, daß fie eine ver» Exempel, gehet fie weg, fo vermiſſet 
gängliche Krone empfahen, wir aber man fie; und pranget in ewigem 
eine unvergangliche. Kranze, wenn fie den Steg des keu— 

ſchen Kampfes behalten. 


Der Inhalt beider Stellen ift ein ganz verfehtedener. Der Apo— 
ftel ermahnt, daß der Gläubige nicht einfeittg jedes Ihm zufländige 
Recht ohne Rückſicht auf Andersdentende in Ausübung bringen, fondern 
ſich felbft verleugnen fol. Die Stelle im Buch der Weisheit enthält 
eine Anpreifung dev Chelofigfeit unter Hinwetfung auf den Lohn 
derfelben. Etwas Gemeinfantes enthalten fie nur dann, wenn man 
von den gegebenen conereten Berhältniffen abſieht und den allgemei= 
nen Grundgedanken der Verleugnung hervorhebt. Allen das tft eben 
dag Irrige bet dem Jagen und Hafchen nach Parallelen, denn auf 
diefe Weife kann am Ende aus Allem Alles gemacht werben. Mir 
nun haben keinen Grund, eine ſolche abftrahtrende Dperation vorzu⸗ 
nehmen, fondern faflen die Stellen wie fte fich bavbteten, Niemand 
aber wird dann behaupten können, daß die Worte des Apoſtels eine 
irgend welche Abhängigkeit von dev Stelle des Buch's der Weisheit 
zu erkennen geben. Aber weist. denn nicht, wie Stier behauptet, 
der Augdruf „unvergängliche Krone” auf diefelbe zurück? Wir wol⸗ 
len keinen Nachdruck darauf legen, daß ſchon im Alten Teſtament öfters 
yon einer Krone, und zwar auch der Herrlichkeit als Sinnbild der 
unvergänglichen Ehre und Würde die Rede ift, Serem, 13, 8, Palm 
8, 6. Rlagl. 5, 16. Ezech. 21, 26. 27. ud, auch darauf nicht, 

daß diefer Ausdruck im Neuen Teftament ein fehr geläufiger iſt und 
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von Paulus auch an andern Stellen gebraucht wird, 1 Petr. 5, 4. 
Offenb. 2, 10. Zac, 1, 12, 2 Tim. 2, 5. A, 8. u. ſ. w., aber dar= 
auf müffen wie Gemtcht Tegend aufmerffam machen, einmal daß der 
wörtliche Ausdruck in beiden Stellen ein völlig verfchledener iſt. Das 
Buch der Weisheit Hat Amdvrwv, Paulus &pdaprov, jened adAwv, 
diefer Bpaßstov; Autavros heißt unbefleckt ohne Sünde Apdaprog unver⸗ 
gänglich, ewig. Wenn Paulus auf diefe Stelle hätte anfpielen wol— 
Yen, dann müßte ex doch wenigſtens einige gleiche Worte gebraucht 
haben, Die Anfptelungen an dte Apofryphen von Seiten des Herrn 
und feiner Mpoftel follen ja ihren Werth beftimmen, fie müſſen 
fih darım auch auf irgend eine Weiſe deutlich als folche zu 
erkennen geben, — Dann aber hat Stier überfehen, daß ber Apo— 
ftel felbft es ganz beſtimmt andentet, woherer die Form, ° 
fetner Ermahnung genommen habe Mit den Worten: 
„‚Wiſſet the nicht” deutet er auf etwas den Corinthern ganz Bekann— 
te8 Hin. Das find nun aber nicht die Apokryphen, fondern die Kampf- 
fptele, welche bekanntlich befonders zu Korinth Häufig ftattfanden. 
Alle Ausdrüde von V. 24 big 27 melfen auf's entfchtedenfte darauf 
bin, fie finden ihre Erklärung nur durch die Vergleichung mit den 
bei den Rampfipielen vorfommenden Gebräuchen. Die unvergängliche 
Krone fteht deutlich im Gegenfat zu dem vergänglichen Kranze, mel- 
hen der Steger In diefen Wettkämpfen erhielt. Mit Recht fagt 
daher Ohlshaufen zu diefer Stelle: „dieſes Streben (der Verleugnung) 
wird dargefiellt unter dem Bilde eines Wettkampfes in den Renn— 
fptelen, von denen tn der Schrift, wie im chriftlichen Alterthum 
überhaupt fo viele Vergleichungen hergenommen werden." Es ift 
fomit nicht der geringfte Grund vorhanden, den Apoftel an die Stelle 
im Bud) der Weisheit denken zu laſſen. Alles fpricht vielmehr aufs 
entfchtedenfte dagegen. Die Bemerkung Stier’s: „auch Iernen wir 
and biefer Parallele beiläufig, dag tm Buch der Weisheit bildlich 
som Kampfe der Keufchheit oder Enthaltung die Nede iſt“, iſt mit- 
Yin völlig aus der Luft gegriffen. Die Anſchauungsweiſe des Apo- 
ſtels von der Shelofigfeit ift eine im Princip und Zweck total andere 
als die des Buches der Weisheit, und die des Letzteren bleibt troß 
der fünftlichen, den Irrthum zu verhüllen fuchenden Auslegung Stier’s 
eine eben fo falfıhe wie gefährliche 


1 Betr. 5, 4. So werdet ihr, Meish. 5, 17. Darum werden 
wann erſcheinen wird dev Erzhirte, ſie erlangen dag herrliche Reich und 
die underwelfliche Krone dev Ehre die Krone der Schönheit aus der 
ernpfangen. . Hand des Herrn, denn mit feiner 

Rechten wird er fie beſchützen und 
mit feinem Arme fie befchirmen. 


Diefe Stellen follen einen ähnlichen Anklang befonders ariecht 
darbieten. Wir wollen darüber den unbefangenen Leſer hie 
Yaffen, Inden wir beide Steffen tm Grundteyt neben einander ſtellen. 
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Petr;, Kal pavepodẽyroc Tod 
ApYLMoluzvos Kousiode Tüv And 
payrıyov TS Ö0Ens orepavoy. 


Weish. Aa vote Andavee! vo 
BaotAeıoy TTS EÜMPENEIAS XL TO 
Hana Tab xaaug 4 Xeinds 
xupiou etc. 


Welcher Anklang fol ſich denn zwiſchen beiden Stellen außer 
dem allgemeinen biblifchen, den wir nachgewieſen haben, finden? Nicht 
mit einem Worte gibt Petrus zu erfennen, daß er auf dieſe Stelle anfptele, 
Der Ausdruck it ein durch und durch neuteftamentlich ſelbſtſtändiger 
(zu vgl. die Stellen, welche wir oben angeführt Haben) und von den 


Appfryphen unabhängiger. 


Eine befondere Bedeutung Yegt Stier den beiden folgenden 


Stellen für die Nichtigkeit feiner Behauptung bet, 


darum genauer zu betrachten, 


Epheſ. 6, 13—17. Um dep: 
willen, fo ergreifet den Harniſch Got⸗ 
tes, auch daß ihr an dem böfen 
Tage Widerftand thun und alles 
wohl ausrichten und das Feld be— 
halten möget. 

So ftehet nun umgürtet eure Len— 
den mit Wahrheit und angezogen mit 
dem Panzer der Gerechtigkeit. 

Und an Füßen geftiefelt als fer- 
tig zu treiben das Evangelium des 
Friedens. 

Ueber das Alles ergreifet den 


Wir haben ſie 


Weish. 5, 18—21. Der Hear 
wird nehmen feinen Eifer zum Har- 
niſch und wird die Greatur rüften 
zur Sache wider die Feinde. 

Er wird Gerechtigkeit anziehen 
zum Panzer und ernftes Gericht aufs 
feßen zum Selm, 

Er wird Heiligkeit nehmen zum 
unüberwindlichen Schilde. * 

Er wird den ſtrengen Zorn wetzen 
zum Schwert und die Welt wird mit 
ihm zum Streite ausziehen wider bie 
Unweiſen. 


Schild des Glaubens, mit welchem 
ihr auslöſchen könnt alle feurige 
Pfeile des Böſewichts. 

Und nehmet den Helm des Heils 
und das Schwert des Geiſtes, wel— 
ches iſt das Wort Gottes. 


Wem fällt nicht fofort die große, ja wie möchten fagen: bie 
abfolnte Verſchiedenheit beider Stellen auf? Paulus beſchreibt bie 
Waffenrüftung des Chriften, das Bud, der Weisheit die Waffen- 
rüſtung Gottes. Bet dieſem Hildet dev, Eifer oder Zorn Gottes den 
Harnifch, beim Apoftel if, wie Stier: die Gemeinde in Chriſto 
Bd. 2, Selte 437 treffend fagt: „Die Rüſtung Gottes darunter zu 
gerftehen, womit Gott ſelbſt einft als kämpfender Menſch angethan 
war, alfo feine Liebe, Gehorfam, Demuth.’ Beim neuen Salome tft 
die Gerechtigkeit — Die richterliche, bet Paulus die aus dem Glauben 
fommende. Der Schild der Helligkeit und der Schild des Glaubens 
entfprechen ſich eben fo wenig, dev Helm des Gerichtes und ber Helm 
des Heils find abſolute Gegenſätze, wie auch dad Schwert des Zopns 
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und das Schwert des Geiſtes oder des Wortes des Friedens. Es 
ift klar: im Buche der Metsheit kann nicht die Quelle Iegen, aus 
welcher Paulus gefchöpft hat. Moher denn? Stier befenut a. a. D. 
©. 456: „das angeführte Bild bewegt ſich in der Sitte des Alter 
thums überhaupt, welche den Mann zu perſönlich tapferm Streit wapp— 
nete, ganz anders noch als unfer jegiges Kriegswefen; Ausgangs— 
punft dabet find Schriftftellen; die römifchen Soldaten 
vor des Apoftels Augen gaben höchftens eine mithelfende Anlehnung 
für die Vhantafte, gewiß aber nicht etwa gar den Anlaß.“ Wir accep— 
tiren beſtens dieſes Zugeſtändniß für unfere Stelle, obgleich wir mei— 
nen, daß ein Apoftel neben dem Alten auch Neues aus feinem guten 
Schatz hervorbringen könne, weshalb wir nicht bei jedem neuen Ge— 
danken behaupten möchten, daß ein Gewährsmann Für denfelben auf- 
zufuchen fet. Für unfere Stelle bietet fich indeſſen allevdings ein 
ziemlich ausreichender Gewährsmann dar, wiewohl auf der anderen 
Seite der Apoftel auch wieder original genug iſt. Vergleichen wir 
nur die Stellen bei Jeſaias 59, 16. 17: „darum hilft ev ihm felbft 
mit feinem Arm und feine Gerechtigkeit unterftügt ihn. Denn ex 
zeucht Gerechtigkeit an ine einen Banzer, und feßt einen Helm des 
Heild auf fein Haupt und zeucht an die Kleider dev Rache und hül— 
Yet fih in Eifer wie in ein Gewand”; & 11, 5.: „Gerechtigkeit wird 
der Gurt feiner Lenden fein und Glaube der Gurt feiner Hüften‘; 
&. 49, 2.: „Und hat meinen Mund gemacht wie ein ſcharf Schwert, 
mit dem Schatten feiner Hand Hat ex mich bededet.” Wer möchte 
ed verfennen, daß Paulus diefe Stellen vor Augen gehabt hat? 
Mit ihnen trifft ev fehr Häufig im wörtlichen Ausdruck überein, dane— 
ben hat er fie aber, wie es eines Apoſtels würdig iſt, nicht blos 
reproducirt und für feinen beabfichtigten Zweck angewendet, ſondern 
er hat aus dem Schatz des Geiftes, dev ihm gegeben war, auch Neues 
hinzugethan und auch das Alte auf eigenthümliche Weiſe umgebildet, 
Stier wendet indeffen ein: „Im Jeſaias find wohl die Einzelſtücke 
der Rüſtung genannt, aber nur im Buch dev Weisheit mit diefen 
allen noch der Schild und das ganze als navonAie zuſammengefaßt.“ 
Allein Stier muß ſelbſt befennen: „Die römiſchen Soldaten geben 
eine mithelfende Anlehnung für die Phantaſie des Apoſtels“ an Ihnen, 
ganz in der Nähe fah er die volle Waffenrüftungz; warum doch ſoll 
ihm das fern liegende Buch der Weisheit zur Beſchreibung derſelben 
erſt Anlaß gegeben Haben? Zudem iſt es nicht einmal richtig, daß 
es die volle Waffenrüftung befchreibt, es fehlen der Gurt und die 
Schuhe, die doch zur Vollftändigkeit der Rüſtung gehören, Ferner 
hatte der Apoftel V. 12. von der navoniia Tod deod gefprochen ; 
was lag ihm näher „als eben diefe volle Waffenrüftung, oder die 
einzelnen Theile derfelben zu nennen? Oder bedurfte ev dazu etwa die 
Mithülfe dev Apokryphen? Wer möchte fich doch den großen geift- 
reichen Apoſtel fo inſipid vorſtellen! Endlich, wenn wir bedenken, 
um mich dev Worte Stier’s (Apokryphen S. 15) zu bedienen 


73 


— ohne indeſſen feinen salto mortale tn die Apokryphen anzuer— 
fennen, „tie taufendfach allüberall der Heilige Geift in Benützungen 
und Anfptelungen die frühere und fpätere Schrift mit einander 
wunderſam verbindet, wie fo vielmal grade die begeiftertfte Rede ſchon 
der Propheten ſich fo mit Worten ihrer Vorgänger verwebt, dann 
im Neuen Teftament mit altteftamentlichem Vorrath geredet wird bis 
in die fat ganz aus Prophetenftellen gewobene Apokalypfe”, wenn 
wir hinzu nehmen, daß fich alle früheren Offenbarungen im Geift 
und Herzen der Apoftel neu geftalten und mie fie als rechte Haus- 
halter aus demfelben Geifte, der fie eingegeben hatte, Neues hinzu— 
thun mußten, follten wir denn nach diefem Allem noch behaupten 
wollen, daß der Apoftel auf das Buch der Weisheit habe Nückficht 
nehmen müſſen, oder daß er fich auch nur von ferne darauf bezöge?— 
— Gehen wir dabei noch, wie paffend der Apoftel diefe Waffenrü— 
tung befchretbt, indem er zuerſt die DBerettfchaft des Kriegers mit 
Gürtel, Schuhen und Panzer bezeichnet und dann erft die Waffen 
de8 Kampfes: Schild, Helm und Schwert nennt Gu vgl. auch Har— 
leß, zu V. 12), fo muß ung doch jeder Zweifel an der Gelbft- 
ftändigfeit und Originalität des Apoſtels verſchwinden. Wir haben 
damit die Criterien zur Berurtheilung des übertreibenden und darum 
falſchen Ausrufs Stter’s gewonnen (Apokr. ©. 20): „Seltfam 
boch, daß der Apoftel zufällig ganz eben fo reden ſollte.“ Stier 
ſcheint im Eifer der Nachwellung diefer vermeintlichen Parallelen 
ganz vergeffen zu: haben, was er anderswo ſchreibt (Gemeinde in 
Chriſto, Bd. 2. ©. 438): „Hiemit ſtimmt nun auch die andere Gtelle 
bet Sefatas Kap. 11, 5, welche der Apoftel gleichfalls gleich Anfangs 
berücfichtigt, recht zum Zeugniß, daß wir gegürtet und gerüftet fein 
follen wie ChHriftus war. Dagegen das Buch der Weisheit 
(Kap. 5, 17 — 24) hier gar nicht zunächſt als Parallele 
gelten faun, weil dort der apokryphiſche Schreiber 
etwas ungeſchickt die Stelle des Jeſaias nicht ſowohl 
nachbildet, als mit Umänderungen für die Zufunft des 
Herrn zum Gericht anwendet. Daher die Kreatur, der Helm 
des Gerichts anftatt des Heild, das Schwert des Zornes anftattı des— 
jenigen Wortes, welches jetzt noch das Evangelium des Friedens, 
endlich fogar auch bet Gott feurige Pfeile, Blitze des Verderbens.“ 

„Wo ſonſt“, heißt e8 bet Stier ©, 20, „als Buch der Weis— 
heit Kap. 6, 5. fteht ſchon fo formuliet der Sat, daß die Obrigkeiten 
Gottes Reichsdiener find, welchen Paulus Römer 13, 6 ausfpricht.” 


Röm. Derhalben müſſet ihr auch Weish. Denn ihr ſeid feines Rei— 
Schoß geben, denn fie find Gottes ches Diener, aber ihr führet euer Amt 
Dienftleute, die eben jolches Hand» nicht fein. 
haben. 


Der Ausdruck fieht fich in beiden Stellen ziemlich ähnlich, doch 
findet fih im Grundtert eine Verſchiedenheit. Paulus braucht das 
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Wort Astroupyös, Beamter, ber neue Salomo Ömnpseng, Diener, 
Wenn Paulus auf diefe Stelle anfptelt, follte man nicht erwarten 
dürfen, daß er fich des gleichen Wortes bedtene? Denn das wird 
man doch nicht behaupten wollen, daß Paulus nicht felbitftändig das 
Verhältniß der Obrigkeit zu Gott erkannt habe? Sind doch in dies 
fer Beziehung Grundzüge genug im Alten Teftament vorhanden, 
welche dem Apoftel den Gedanken vermittelten, daß die Obrigfetten 
Gottes Amtleute feten, fo 3. B. die fo oft mwiederfehrende Formel: er 
that, twa8 dem Herrn übel gefiel, die Verwerfung der gottlofen Kö— 
nige u. ſ. w. Wahrlich, derſelbe Apoftel, dev fo gewaltig und origi— 
nal vom Nechte der Obrigkett zu veden weiß, muß auch eben fo original 
von ihrem Verhältnig zu Gott zu reden wiſſen. Wenn aber Stier 
fragt: „Wo font fteht ſchon fo formulivt jener Sätz?“ fo ſcheint 
er anzunehmen, daß die Apoftel überall auf fonft ſchon Verhandenes 
und wörtlich Formulirtes fich zurückbeztehen müffen. Wo bleibt dann 
aber das Neue, das wir von ihnen erwarten dürfen? — Keine der 
bisher betrachteten Stellen hat uns zur Annahme einer Bezugnahme 
dev NeusTeftamentlichen Schriftfteller auf die Apokryphen genöthigt. 
Wir find daher in unferem guten Rechte, wenn wir unter Beziehung 
auf die angegebenen Gründe die Orginalttät unferer Stelle behaup— 
tem. Aber wenn wir auch einmal zugeben könnten, daß der Apoftel 
wirklich eine Stelle aus den Apofryphen im Auge habe, fo würde 
dieſes Zugeftändniß dennoch nicht das weitere involviren, daß die 
Apokryphen in die Bibel gehören, und mir verwahren und vor dem 
Vorwurf Stier's gegen Kluge, welcher diefe Behauptung als 
Inconſequenz und durchgängigen Mifverftand bezeichnet. Wir wer— 
den fpäter fehen, daß fich dtefer Vorwurf gegen Stier felbft wendet. 


Johan. 15, 10. 14. 15. So ihr 
meine Gebote haltet, fo bleibet ihr in 
meiner Liebe, gletch wie ich meines 
Vaters Gebote halte und bleibe in 
feiner Liebe, Ihr fetd meine Freunde, 
fo ihr thut, was ich euch) gebtete. Ich 
fage hinfort nicht, daß ihr Knechte 


Meishett 6, 19. 20. Wer die 
Weisheit aber liebet, dev Hält ihre Ges 
bote; wo man aber die Gebote Hält, 
da ift ein unverderbliches Weſen ges 
wiß. Wer aber im unverderblichen 
Weſen ftehet, der ift Gott nahe. 


feid, denn ein Knecht weiß nicht, was 
fein Herr thut. Euch aber habe ich 
Freunde genannt, denn alles was ich 
habe von meinem Vater gehöret, habe 
ich euch Fund gethan. 

Wenn Stier (©. 20.) behauptet: „im Buch dev Weiselt wird 
an dieſer Stelle nicht nur das Lieben und Gebote halten, fondern 
auch das „Bott nahe fein“ in einer Weiſe verbunden, ganz wie 
Chriſtus vedet‘‘, fo fcheint er Hier einmal auf den erften Anblick Necht 
zu haben. Betrachten wir aber den Orumdtert der apokryphiſchen 
Stelle, ſo tritt unlengbar eine ſolche Verſchiedenheit beider Stellen 
hervor, daß ſich unmöglich dev Herr auf fie beziehen konnte. Wört— 
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lich überfeßt lautet die Stelfe V. 17: Der zuverläfftgite Anfang der 
Weisheit ift Verlangen nach Belchrung, Streben aber nach Beleh— 
rung ift Liebe. V. 18: Liebe aber Ift Haltung ihrer Gefeke, Beob- 
achtung der Geſetze aber ift Sicherung der Unſterblichkeit (BeBalwors 
Apdapotas). B. 19: Unfterblichkett aber bringet Gott nahe, oder in 
die Nähe Gottes, V. 20: Verlangen alfo nach Wetshett führet zur 
Herrſchaft. Der Gedankenzufammenhang, fo wie der wörtliche Aug- 
druck ift total verfchteden von der Nedewetfe Chriſti. Wenn der. Herr 
auf diefe Worte anfpielen wollte, fo mirde er damit andeuten, daß 
er mit ihr übereinftimme, ja eine bejahende Anfptelung wäre auch 
eine Empfehlung der in ihr liegenden Anfchanung. Aber mie konnte 
ber Herr dem platonifchen Begriff der Liebe ald Streben nad) Be- 
Vehrung einen Gmpfehlungsbrief mitgeben? Iſt nicht der Begriff 
der Liebe, dieſes Geſetzes der königlichen Freiheit, dieſes Bandes der 
Vollkommenheit ein ganz anderer in den kanoniſchen Schriften, 
namentlich im Neuen Teftament? Wenn Streben nad) Belehrung 
Liebe tft, wird denn nicht gerade ihr mwefentlicher Charakter vermifcht ? 
Und welche Aehnlichkeit Bieten endlich die Worte dar: Unſterblichkeit 
bringet in die Nähe Gottes, verglichen mit ben Morten Chriſti: „ihr 
ſeid meine Freunde, wenn ihr thut, was ich euch gebiete.“ Die Nähe 
Gottes wird som neuen Salomo um der Herrfchaft willen anges 
firebt, während der Herr die im Halten der Gebote fich bemährende 
Liebe als die Würdigkeit zur Empfangnahme feiner Offenbarung 
bezeichnet. Kurz bei näherer Betrachtung verſchwindet auch der Schein 
der Aehnlichkeit, der in einzelnen, ganz anders formulirten Worten 
liegen fol. Und wenn man denn eine Duelle für diefen Ausfpruch 
Chriſti verlangt, wenn man ihm eine Urfprünglichkeit in der Con— 
eeptton feiner Gedanken nicht zutraut, obgleich er fie doch felber im— 
plictte in den Worten angibt: „mie ich meines Vaters Gebote halte 
und bleibe in feiner Liebe”, follte man denn nicht zuerſt fragen, ob 
ihm das kanoniſche Wort feinen völlig ausreichenden Grund und 
Anlaß zu feiner Nedeweife gegeben habe? Deutet denn nicht ſchon 
der Prediger 12, 13: Fürchte Gott und Halte feine Gebote, den 
gleichen Grundgedanken an, wenn man nur bedenkt, daß die Burcht 
im Alten Teſtament die Liebe nicht aus=, fondern ihrem Keime nad 
einſchließt? Wird denn nicht 2 Moſ. 20, 6. 5 Moſ. 5, 10.7, 9. 
(die mich lieb Haben und meine Gebote halten) Liebe haben zu Gott 
und feine Gebote halten zufammengefaßt? Und endlich die Stelfen 
Ezech. 36, 27. 37, 24, wo das Wandeln in den Geboten als eine Frucht 
des Getftes bezeichnet wird. Läßt fih denn nicht Die Genefis des Aus— 
ſpruch's Chriftt, daß die Sünger feine Freunde find, denen er Fund 
thut Alles, was er von feinem Vater Hört, nachwelfen? Bon Moſe 
heißt e8 A Mofe 12, 7: Aber nicht alfo mein Knecht Moſe, ber 
in meinem ganzen Haufe treu if, V. 8: Mündlich rede ich mit 
ihm von Angeficht und nicht in Räthſeln (Begenfat zu V. 6), 
David aber bezeugt Pfalm 103, 7: Er hat feine Wege Moft 
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wiffen laſſen. Und son demfelben Mofes heißt es 2 Mof. 33, 11: 
Der Herr redet mit Mofe wie ein Mann mitfeinem Freunde 
redet. Ja wohl! die Offenbarung des Herrn wird ſei— 
nen Freunden zu Theil, und. das find die, welche durch 
das Halten feiner Gebote in feiner Liebe bleiben. Das 
Alles tft kanoniſche Redeweiſe und nicht ein Anklang 
davon im Buche der Weispett, 


Joh. 1. 13. Am Anfang war 
das Wort und das Wort war bei 
Gott und Gott war das Wort. Alle 
Dinge find durch dafjelbige geworden, 
und ohne dafjelbige ward nichte, was 
geworden iſt. 


Weish. 8. 3. Ste (die Weisheit) 
ift herrlichen Adels; denn ihr Woh— 
nen tft bet Gott und der Herr aller 
Dinge hat fie lieb. 

&. 9, 1. O Gott meiner Vater 
und Herr aller Güter, der du alle 


. Dinge dur) dein Wort gemacht. 


„Im Buch dev Weisheit‘, ſchreibt Stier weiter, „haben wir zwar 
‚nicht eine vom Johanneiſchen Prolog benuste Stelle, wohl aber 
einen locus classicus des vorbereitenden Uebergangs zur neutefta= 
mentlichen Lehrbildung”, das Heißt die Stelle iſt nicht benubt und 
doch benutzt. Dem erften Sab ftimmen wir natürlich völlig bet, aber 
auch wenn der zweite Sa Recht hätte, jo würde Sohannes doch nicht auf 
das Buch der Wetsheit anfptelen, fondern auf den Gedanfenfreis, der 
fich zu feiner Zeit, und zwar namentlich unter dem Einfluffe Philo's, 
gebildet hatte, Die Keime der Logoslehre liegen aber nicht in den 
Apokryphen, fondern im Kanon. Dieſer allein enthält die wahren An— 
fänge devfelben, welche bei Philo in eine falſche Lehrentwiclung 
eingehen, Die Ankläge an die Apokryphen, welche Stier premirt, 
find aus Sprüchw. 8, 22. Palm 33, 6. entnommen und erklären 
fi) vollftändig aus diefen Stellen. 

„Sn Weish. 9, 8 allegorifirt dev Verfaffer (auf Grund von 
1 Ghron. 29, 11. 19, 2 Mof. 25. 40 eben fo mie Hebr, 8, 2,9, 
11., und der Ausdrud ift genau verwandt. Wir haben die beiden 
Stellen näher zu betrachten, 


Hebr. 8, 2. Und tft ein Pfleger 
des Heiligthums und der wahrhaft 
gen Hütte, welche der Herr aufgerich- 


Weish. 9, 3. Du geboteft einen 
Tempel zu bauen auf deinem hetligen 
Berge und in der Stadt deiner Woh— 


tet und fein Menfch. 
Kap. 9, 11. Chriſtus tft gekom— 
men, ein Hohepriefter Der zukünftigen 
Güter und ift durch eine größere und 
sollfommenere Hütte, die nicht mit 
der Hand gemacht, das tft, die nicht 
von diefer Schöpfung ift u. ſ. w. 


nung einen Altar, ein Nachbild des 
heiligen Zeltes, welches du bereitet 
haft von Anfang. 


Worin Viegt doch die genaue Verwandtſchaft des Ausdrucks 
beider Stellen? Wir bedauern, daß es Stier nicht gefallen hat, 
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diefe Behauptung zu begründen. Was fie übrigens Verwandtfchaft- 
liches befigen, iſt aus den angeführten kanoniſchen Schriftftellen ent- 
nommen, am welche fih der Verf, des Hebräerbriefs fehr enge an— 
ſchließt. Daß aber Chriftus der Bauherr des Tempels genannt wird, 
liegt, abgejehen von A. T.lichen Stellen (2 Mof. 25,40. Pfalm 11,4. 
Hab. 2, 20. Zah. 6, 12.), auch in Joh. 2, 19. 21., wie denn 
überhaupt diefe Benennung ein dem N, T. in verfehtedenen Wen- 
dungen geläuftger Begriff if. Was endlich die Allegorie in beiden 
Stellen betrifft, fo liegt fie fchon den A. T. Stellen zu Grunde und 
der Verf. des Hebräerbriefs Hat wahrlich nicht erſt von dem falfchen 
Salomo gelernt, daß die Hütte des Stifts ein Typus der wahrhaf- 
tigen Hütte iſt. 


Joh. 3, 12. Glaubet ihr nicht, MWeish. 9, 16. Wir treffen dag 
wenn ich euch von tedifchen Dingen Kaum, fo auf Erden ift, und finden 
fage, wie würdet ihr glauben, wenn ſchwerlich, was unter Händen. ift. 
ich euch von himmlischen Dingen far Wer will denn erforfchen, das im 
gen würde. Himmel ift? 


„Dieſe Barallele”, ruft Stier aus, „it auffallend genug!” 
Mir würden ung auch gefangen geben, wenn nur einige Kleinigkeiten 
nicht wären. Nach der Lehre des falfchen Salomo ift der Menſch 
son Natur (pöcer) eitel, thöricht (nararos) Kap. 13, 1. Qu vgl. 
Nitzſſch a. a. O. ©, 38. Unwiſſenheit ift feine Geſellin; er ift 
ſchwach, ſterblich, denn das ſinnliche Gehäuſe drückt die vernünftige 
Thätigkeit nieder und der ſterbliche Leib belaſtet den Geiſt. Kap. 9, 15. 
Dieſe ihm von Natur eignende Eitelkeit, mit einem Worte, die 
Sinnlichkeit,“) vermag das im Himmel nicht zu erforſchen. Denn 
welcher mit diefer Sinnlichkeit behaftete Menfch weiß Gottes Rath, 
oder wer kann denken, was der Herr will Kap. 9, 13% Wenn 68 
nun aber Kap, 9, 10. 11 Heißt: Sende die Weisheit herab aus 
deinem heiligen Himmel, daß fie bei mir fei, denn fie weiß Altes, 
und B, 17: Wer denn will deinen Rath (das im Himmel iſt) er= 
fahren? es fer denn, daß du Weisheit gebeft, und fendeft deinen 
heiligen Gelft aus der Höhe, fo will der neue Salomo offenbar 
jagen: der von Natur mit der. Sinnlichkeit behaftete Menſch verfteht 
freilich das im Himmel tft, nicht, welcher aber die Weisheit befikt, 
kennt und weiß es. Wie ganz anders der Herr! Nicht die Sinn— 
Yichfeit betrachtet er als die Hrfache, warum Nieodemus ihn nicht 
faſſen Fann, wenn er von irdiſchen, gefchweige denn von himmliſchen 
‚Dingen redet, fondern den Unglauben (DB. 11: und ihr nehmet unfer 
Zeugniß nicht an). Unmöglich aber konnte der Herr diefer falſchen 
Lehre von der Sinnlichkeit durch Citation der Stelle: einen Empfeh- 
lungsbrief mitgeben, Endlich iſt der Gegenſatz, welcher in ben Wor— 


*) Su vol. Nitz ſch a. m O. ©. 388. „Sinnlichkeit iſt die allgemeine 
Potenz der Sünde (im Buche der Weisheit).“ 
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tens da in yis und na de dv oüpawols liegt, ein fo bekannter 
und ſich aus der täglichen Erfahrung ergebender, daß dev Herr nicht 
erft durch eine apokryphiſche Schrift darauf aufmerffam gemacht zu 
werben brauchte. Sogar Stier erfennt bieß an. Ueber die Trage 
nämlich, ob unfere Stelle eine Anfpielung auf Wetsh. 9, 16, ent 
halte, fpricht er ſich Gu vgl. deffen Neben Jeſu Thl. 4. ©, 79 
ztemlich ſchwankend und unſicher aus. „Der Herr”, Sagt ex daſelbſt, 
„ſcheint in feinem Schluffe a minori ad majus auf Weish. 9, 6. 
anzufptelen, wo <a ini dis y7c und 7a de &v oöpavois ganz eben 
fo gegenüber ftehen, nur daß hier die Anwendung des ſonſt für 
alle aufrichtigen Borfher von jeher wohlbefannten 
befhämenden Sabes eine viel tiefere iſt.“ J 


Röm. 11, 82. Denn Gott Hat Weish. 11, 24. Aber du erbar- 
Alles befchloffen unter dem Unglau- meſt dich über Alle, denn du vermagſt 
ben, auf daß er fich Aller erbarme. Alles und überſiehſt der Menfchen 

Apoftg. 17, 30. Und zwar Hat Sünde, daß fie fich beſſern. 

Gott die Zeiten der Unwiffenheit 
überfehen, nun aber gebeut er allen 
Menſchen an allen Enden Buße zu 
thun. 


Stier tft fo billig, anzuerkennen, daß der Gab vom Erbar- 
men über Alle im A. T. fohon vorkommt, warum werden nun den— 
noch dieſe Stellen als Anſpielungen bier vorgeführt? Das leuchtet 
ein, eine A, Teliche Lehre wird der Apoftel nie und nimmermehr 
aus den Apokryphen entnehmen, fondern aus dev Quelle, aus der 
fie ihm lauter und vein ohne Vermiſchung mit Irrthum als ein 
Wort feines Gottes flteßt, Dabei darf nicht überfehen werden, daß der 
nene Salomo und Paulus ein verfchledenes Wort für „überfehen“, 
jener rapopaw, diefer brepedchy brauchen, und Daß der zu Grunde 
liegende Begriff ein durchaus verfchtedener di. Tapopaw heit nicht 
bloß überfehen, fondern hat den Nebenbegriff des Geringſchätzens, 
Verachtens. Suidas erflärt das napsopanevos durd) 6 xauTappo- 
vndelc. In der gleiihen Bedeutung kommt es auch Nah, 3, 11. 
(griech.) vor: xal Eon Önepempanevn. Das entfpricht auch ganz 
der Anfchauung des Buchs der Weisheit. Es Yeitet das Meberfehen, 
Geringfchäten der Sünde son der Allmacht Gottes ab, — denn du ver- 
magſt Alles. Gott kann Nichts Hafen, was er in das Sein gerufen; 
er iſt von jeder Leidenſchaft frei, weil er ſchlechthin mächtig, alſo 
auch feiner mächtig iſt. e. 12, 16. Um feiner Allmacht willen braucht 
Gott mithin die Sünde nicht zu achten, er kann fie überfehen, ge— 
ringſchätzen. „ES iſt Ha”, bemerkt Nitzſch a. a. O. ©. 388, „daß 
demnach ſich dieſe Lehre den Weg zum Glauben an thatfächliche 
Weltverſöhnung und an Erlöſung in der neuteſtamentlichen Be— 
deutung völlig verſchließt.“ In welchem Contraſt ſteht doch dagegen 
die Betrachtungsweiſe des Apoſtels! Schon das Wort ümepıdciv Hat 
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jenen Nebenbegriff ganz und gar nicht, Paulus hätte mapopdw gar 
nicht gebrauchen können. Und warum? Weil er von einem ganz 
andern Begriff ausgeht. An unferer Stelle, wie auch Apoftg. 14, 16. 
tritt derſelbe nicht deutlich hervor. Paulus nennt hier blos bie 
Thatjache des Ueberſehens, dagegen bezeichnet ex Kar und beftimmt 
den Grund und die Urfache dieſes Ueberſehens Röm. 3, 25: Wel- 
hen Gott dargeftellt hat zu einem Sühnopfer durch den Glauben 
an fein Blut zum Beweiſe feiner Gerechtigieit wegen der Nachficht 
mit den Sünden, melche vorhin gefhahen unter güttlicher Geduld, 
An diefer Stelle Hat napesıs ganz diefelbe Bedeutung wie onepidely. 
Der Apoftel Teitet alſo aus der Heiligen Liebe Gottes das Meberfehen 
der Sünde ab. Weder in der Geneſis ihres Begriffs, 
noch in ihrem Wortlaute, noch in ihrer Bedeutung 
haben mithin beide Stellen etwas Gemeinfames. Man 
könnte hier dag befannte Witwort anwenden: die Stelle bei Paulus 
fieht fat fo aus, wie die des neuen Salomo, nur ganz anders, 


Röm. 9, 22. 23. Wenn aber 
Gott, wenn er wollte, feinen Zorn 
zeigen und feine Macht fund hun, 
mit aller Langmuth Gefäße des 
Zorns, die zum Verderben bereit wa= 
ren, ertvug, auch damit er die Fülle 
feiner Herrlichkeit fund thäte an den 
Gefäßen der Gnade, die er vorher 
bejtimmte. 

V. 21. Oder hat der Töpfer nicht 
Mat über den Thon, aus demfelben 
Teige zu machen ein Gefäß zu Ehren 
und das andere zu Unehren, 


Meish. 12,20 — 22. Denn wenn 
du die Feinde deiner Kinder und die 
des Todes Schuldigen mit folder 
Nachſicht beftrafteft, indem du ihnen 
Zeit und Raum gabeft, mittelft deren 
fie fih) abwenden follten von ber 
Bosheit — mit wie großer Sorgfalt 
vichteft bu deine Söhne, deren Vätern 
du mit Eid und Bund große Ver— 
heißungen gegeben. Indem du alfo 
und züchtigeft, ftrafeft du unfere 
Feinde taufendfältig, auf daß wir 
deine Güte bedenken, wenn wir rich- 
ten, und wenn wir gerichtet werden, 
auf Barınherzigfeit Hoffen. 


Um die Grundlofigkeit der Behauptung, daß Paulus die Stelle 


aus dem Buche der Weisheit por Augen habe, und „daß die völlige 
Gleichheit der Gedanfenftellung und Schlupfolge unverkennbar ſet“, 
zu beweiſen, müßten wir auf eine genaue Erklärung beider Stellen 
eingehen; aber dazu fehlt und Hier dev Raum, wir können daher 
nur anf einige charakteriſtiſche Verſchiedenheiten der ihnen zu Grunde 
Yegenden Anſchauungsweiſe aufmerkfam machen. Der neue Salomo 
gerfteht unter „deinen Söhnen das jüdiſche Volkz nur ihm gelten 
die mit Eid und Bund gegebenen Verheißungen; der Apoftel unter 
den Gefäßen der Gnade „die Gläubigen aus den Juden und 
Heiden“ (zu vgl. V. 85 denn nicht das find Gottes Kinder, bie 
des Fleiſches Kinder find, fondern die Kinder der Verheißung wer— 
‚den für Samen gerechnet). Dort beſchränkt ſich die Nachſicht Gottes 
nur darauf, daß er den Helden Zeit und Raum zur Buße gibt, 
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obgleich e8 ihm (zu vgl. V. 10.) nicht unbewußt tft, daß fte böſer 
Art waren und ihre Boshett ihnen angeboren, und daß fie ihre Ge— 
danken nimmermehr ändern würden; hier trägt ex bie Gefäße des 
Zorns, die fich felbft dazu gemacht haben. Dort wird die Langmuth 
gegen die Juden gepriefen und die Strafe der Heiden hervorgehoben; 
bier die Kangmuth gegen die ungläubigen Juden, aber aud) bie 
Barmherzigkeit gegen die Heiden, benen Gott aus dem Fall der 
Heiden Hell widerfahren läßt, Dort wird aus dem Verſchonen der 
Heiden gefolgert, daß Gott viel barmherziger gegen feine Kinder jetz 
hier aus der Geduld Gottes die Barmherzigkeit gegen die Heiden 
erfchloffen. Wir fehen, die Verfehtedenheit der Grundanficht könnte 
faum größer fein, fie it eine totale. Dazu kommt noch, daß Pau— 
us im ganzen Kapitel nur auf die kanoniſche Schrift Rückſicht 
nimmt und vom Anfang bis zum Ende nur auf Stellen aus derfelben 
hinweist, Ja er leitet die Argumentation V. 22. 23. mit Worten 
der heil. Schrift ein Sevem, 18, 14. Sef. 45, 9. 29, 16, mit denen 
mithin die Propheten eine Ähnliche Anficht befämpfen, wie fie fich 
auch unter den Juden zur Zeit des Apoftels breit machte, Denn 
das dürfen wie mit Gewißheit annehmen, daß der Apoſtel nicht 
gegen Windmühlen kämpft, fondern einen Einwurf berüdfichtigt, der 
ihm wohl öfters gemacht worden tft, Im diefer Beziehung fagt 
% % Bed gewiß mit Recht: ) „das vorliegende Kapitel behandelt 
den Hauptpunkt, um den ber ganze Abſchnitt fich bewegt, das Aus— 
gejchloffenfein des größeren Theiles aus dem Judenvolke von der 
Gnadenanſtalt in Chriſto, hauptſächlich von der Seite, daß, da dieſe 
Anſtalt ſelbſt ſich als die Erfüllung anbot der jenem Volke göttlicher 
Weiſe gegebenen Berbeißungen, Biefelte nun in ihrer wahren, inne— 
ren Beziehung zu diefen Gottesverheißungen dargelegt wird, und 
gegen wirklich fchon geltend gemachte oder Leicht we— 
nigfteng fi darbtetende Ginwürfe gerechtfertigt, 
Mar aber der Einwurf ein geläufiger, To wird auch die Antwort 
eine traditionelle gewefen fein, welche Paulus Hier nur in ihrer 
ganzen Tiefe faßt. Nehmen wir noch hinzu, daß in beiden: Stellen 
nur zwei Wörter, nämlich paxpodunta und eos ſich entfprechen, 
alles Uebrige aber verſchieden iſt, und daß der Apoftel, wenn er bieje 


In sol An Verſuch einer pneumatiſch-⸗hermeneutiſchen Entwicklung 
des neunten Rap. Im Briefe an die Röm. 1833. ©. Au. fr. ©. 85: „Gegen 
dieſe disputtrfüchtige Antikrtttk, in deren Geiſt ‚öfters in der iſraelit. Gefchtchte 
das Verhältnig zu den göttlichen xptvara als menſchliche Rechtsſache verfochten 
wird, bedient ſich Hier der Apoftel einer Inftanz, wie fte die h. Bücher 
der Juden mehrfad geltend machten, thetls überhaupt, thelle um den 
Abftand zwifhen dem endlichen Menſchen und dem unendlichen Weltbeherrfcher 
zu veranſchaulichen (Dan. 4, 32. Htob 9, 12.) , theils namentlih, um jenen 
beinahe nattonal gewordenen Geiſt einer partieufartftifchen Rechtstitelſucht zu bes 
Kämpfen, der die göttlichen Beſchlüſſe meiſtern wollte, Jeſ. 45, 9. 29, 16. 
derem 18, 1 5.” | 
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Stelle vor Augen gehabt hätte, ſich gewiß enger an dieſelbe ange— 
ſchloſſen haben würde, wie denn dieß bei ſämmtlichen Anführungen 
aus den kanoniſchen Schriften in dieſem Kapitel geſchieht, fo wird es 
zur Gewißheit, daß dev Apoſtel den alerandriniichen Salomo nicht 
Im Sinne gehabt haben Fan, Und wenn man dem Apoftel Feine 
Urſprünglichkeit bei diefer Stelle zugeftehen will, obgleich fie bet der 
eigenthümlichen Formulirung der Gedanken vorausgefeht werden zu 
müſſen ſcheint, fo bleibt doch immer noch die nicht unbegründete An— 
nahme übrig, welcher auch Nitz ſch beiftimmt, daß folche Fragen und 
Sätze traditionelle Schulformeln gewefen feien. Wenn Stter (S. 21) 
darauf erwidert: „Aber wozu doch das, wenn einmal doch fo viel 
auffallend Aehnliches vorkommt?" fo Hätte diefe Frage nur dann 
eine irgend welche Bedeutung, wenn ihre Vorausſetzung erwieſen und 


nicht vielmehr, wenigſtens bisher, 


Nom. 1,19— 25. Denn das Wiſ⸗ 
fen, daß Gott ſei, tft ihnen fund; 
Gott hat es ihnen fund gethan. In— 
dem fein unfichtbares Weſen, nämlich 
feine ewige Kraft und Gottheit, von 
der Schöpfung der Welt her an den 
Werken verftändlich erfehen wird; al— 
fo daß fie keine Entſchuldigung haben. 
Dieweil fie denn mußten, daß ein 
Gott ift, Haben fie ihn nicht gepriefen 
als einen Gott, noch gedanfet, fon- 


dern find in ihrem Dichten eitel ges - 


worden und ihr unverftändliches Her; 
ward verfinftert. Da fie fich für weife 
hielten, find fie zu Narren geworden. 
And haben verwandelt die Herrlichkeit 
des unverganglichen Gottes in ein 
Bild, gleich dem vergänglichen Men— 
ſchen und den Vögeln und den vierfü= 
igen und Friechenden Thieren. Da— 
rum hat fie auch Gott dahin gegeben 
in ihrer Herzen Gelüften, in Unrei— 
nigfeit zu [handen ihre Leiber an ih— 
nen felbft. Die Gottes Wahrheit ha= 
ben verwandelt in bie Züge, und ha= 
ben geehret und gedienet dem Ge⸗ 
ſchöpf mehr, denn dem Schöpfer, 
ber da gelobet ift in Ewigkeit. 


») Auch Theit e Hat bei Röm. 9 


hieher gehört, Weisheit 12, 20. AR weg 


abgewieſen worden wäre, *) 


Weish. 13, 1 9. Thöricht von 
ratur waren alle Menfchen, die in 
Nichtkenntniß Gottes lebten und nicht 
aus dem fichtbaren Guten den, der 
da tft, zu erfehen sermochten, und 
nicht, auf die Werke merfend, ben 
Meifter erkannten, fondern entweder 
dag Feuer, oder den Wind, oder bie 
ſchnelle Luft, oder den Kreis der 
Geftirne, oder das gewaltige Waf- 
fer, oder die Lichter des Himmels 
für die Weltsregievenden Götter hiel- 

ten. Wenn fie nämlich, von ihrer 
Schönheit ergötzt, fie für Götter biel- 
ten: fo hätten fie follen einſehen, 
wie viel beſſer ihr Gebieter tft, denn 
der Urheber der Schönheit chuf fie. 
Wenn fie aber die Kraft und Wirk- 
ſamkeit bewunderten, fo hätten fie 
daran merken foller, wie viel mäd= 
tiger ihr Schöpfer iſt. Denn aus 
der Gräfe und Schönheit der Ge— 
ſchöpfe wird vergleichungsweife der 
Virheber derfelben erkannt. Aber den⸗ 
noqh trifft diefe geringer Tadel, denn 
auch diejenigen irren Yeicht, welche 
Gott fuchen und finden wollen. Denn 
indem fie mit feinen Werfen umgehen 
und fie unterfucyen, werben fie vom 


22. 23 wohl im Gefühle, daß fie niet 
gelaſſen. 
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Anfehen betrogen, weil ſchön iſt das 
Sichtbare. Hinwider aber find auch 
fie nicht entſchuldigt. Denn vermoch⸗ 
ten fie foweit in der Einſicht zu kom⸗ 
men, daß fie die Welt erforfchen fün- 
nen, warum fanden fie nicht eher den 
Gebieter derſelben? 


Auf ähnliche Weiſe wie bei den vorhergehenden Stellen verhält 
es ſich auch mit Röm. 1, 19ff., vgl. mit Weish. 13, 1—9. Die 
Juden mußten durch den Gegenſatz gegen bie Helden und den Götzen— 
dienft zum Nachdenken über die Erkennbarkeit Gottes, fo mie über 
die Entftehung des Göbendienftes genöthigt werden, Dafür fprechen 
außer der Stelle im Buch der Weisheit auch andere Spuren (zu 
sol. Schättg. zu Röm. 1, 19). Ja diefes Problem befchäftigte 
ſchon die Schriftfteller des A. T. Zur Bett Chriftt war diefed In— 
tereffe gewiß nicht verſchwunden, fondern durch dag Streben der Ju— 
den, ihre religiöſen Anfichten zu rechtfertigen, gewiß noch tiefer an— 
geregt worden. Namentlich aber mußte Paulus, nicht blos durch 
fein wiffenfchaftliches Intereſſe, ſondern auch und vorzugsweiſe durch 
feine Stellung zu den Helden, als Apoftel derfelben zur dialectifchen 
und ſpeculativen Erörterung der ungeheuern Thatfache von der fitt- 
lichen und fetentififchen Verirrung des Hetdenthums dazu Anlaß und 
Nöthigung finden, Wir mentgftend Fünnen ung der Ueberzeugung 
nicht entichlagen, daß der In der Dialektik wohlgeübte und in ber 
Wiſſenſchaft feiner Zeit wohlunterrichtete, auch, wie es ſcheint, mit 
außerteftamentiicher Weisheit und Philofophte vertraute Apoftel felbft= 
ſtändig auf Grund altteftamentlicher Andeutungen zu jener An— 
ſchauung gefommen tft, welche er Röm. 1 dargelegt hat, Und fagt 
denn dev Apoftel in diefer Stelle etwas fo abfolnt Neues oder find 
nicht die Keime feiner Deduction fhon im A, T. gegeben? Um 
eine Parallele Herzuftellen, ftveift Stier öfters dem Gedanken feinen 
eonereten Charakter ab; mir bedienen ums der gleichen Freiheit. 
Liegt denn nun nicht der gleiche Gedanke, den der Apoftel B. 19 
ausipricht, nur etwas allgemeiner fchon in Apoftg. 14,17, 6. 17, 27% 
Erkennt denn nicht fhon David Pſalm 8, 2. A, 19, 2ff. Gottes 
ewige Kraft und otigeit (V. 20), an den Werfen, und follte nicht 
auch yon Paulus gelten, was Hengftenberg*) von der chriſtli 
Henn Kirche fügt: „Die Pfalmen Haben in diefer Beziehung unend- 
lich vtel dazu beigetragen, da8 Bewuͤßtſein des menfchlichen Geſchlechts 
zu entwickeln, und die chriſtliche Kirche ruht in ihrer Anſchauung von 
Gott weit mehr auf ihnen als dieß auf sen erften Anblid fcheinen 
möchte?" Spricht nicht Jeſalas AO, 46 den gleichen Gedanken aus 
und kennt auch Gottes Vermögen und große Kraft? Röm. 1, 21. 22 








3 au vgl. deſſen Commentar über die Pſalmen. Vd. 4. ©, 611. 2. Aufl. 
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hat gar Feine Parallele im Buche der Weisheit, wohl aber hat der 
Apoftel die gleichen Grundgedanken auch anderibärts ausgeſprochen, 
jo 1 Tim. 4, 4 2 Kor. 9, 14. 1 Kor. 3, 20. Eph. 4,1818 
1, 20. Und wer möchte zu Röm. 1, 22 die Beziehung auf Jerem. 
16, 14. 15 verkennen? Oder zu V. 23, die auf 5 Mof. 4, 15 
bis 13%: „So bewahret nun eure Seelen wohl, denn ihr habt Fein 
Gleichniß gefehen des Tages, da der Herr mit euch redete auf Horeb 
aus dem Feuer, Auf dag ihr euch nicht verderbet und machet euch 
irgend ein Bild oder Figur, fo gleich fet einem Manne oder Weib, 
ober Vieh auf Erden, oder Vogel, der unter dem Himmel fleugt, 
oder Kriechenden auf dem Lande, oder Fifch im Waffer unter der 
Erde”, — wo auch fogar die faft gleiche Reihenfolge vorfommtz 
oder zu DB, 24. Plalm 81, 8: So Habe ich ſie überlaffen ihres 
Herzens Dünfel, daß fie wandeln nad) ihrem Rath; oder zu B, 25 
die Parallele, Pfalm 106, 19—21: Ste machten ein Kalb in Ho⸗ 
reb und beteten an das gegoſſene Bild, Ste verwandelten ihre Ehre?) 
in ein Gleichniß eines Ochſens, der Gras friffet? Ste vergaßen 
Gottes, ihres Heilandes u. ſ. w. 

Allerdings finden ſich dieſe ſchlagenden Parallelen nicht an einem 
Orte, aber wie wollte etwa Stier behaupten, daß an unſerer Stelle 
fein treffendes Wort, daß „all überall der heil, Geiſt in Benutzun— 
gen und Anfpielungen die frühere und fpätere Schrift mit einander 
wunderfam verbindet”, hier Feine Anwendung haben folle? Und wenn 
wir endlich die vermeintlichen parallelen Stellen näher anfehen, iſt 
denn nicht ihre Verwandtſchaft höchſt unbedeutend? Sie haben nur 
ein Wort, Svvapıs, mit einander gemein, und ſelbſt analoge Worte 
fommen in neue Verſen nur drei, höchfteng vier vor. Nicht minder 
ift auch der Ausgangspunft und der Gedanfengang ganz verfchteden, 
‚Der Grundgedanke des Apoftels, von dem er anhebt, iſt die Offen- 
barung des Zornes Gottes über alles gottlofe Wefen der Menfchen. 
Dieß motivirt ev im Folgenden durch die Hinweiſung auf die Er- 
fennbarfett des In feinen Werfen fich offenbarenden Gottes. Ja er be= 
hauptet, daß auch die Helden eine Erkenntniß Gottes beſitzen, wel- 
cher fie aber in der Eitelfeit ihres Sinnes und in der Abkehr Ihres 
Willens nicht entfprochen, fondern die Herrlichkeit des unvergänglichen 
Gottes in Bilder der Menfchen u. f. w, verwandelt haben. Hier nun in 
diefer Abkehr des Willens von Gott iſt wie der Uriprung des Götzen— 
dienftes, fo auch die Quelle der fittlichen Gräuel zu fuchen, welcher 
die Offenbarung des Zornes Gottes zur Folge hatte, 

Der neue Salomo geht von einem ganz andern Grundgedanken 
aus. Der Menfch tft von Natur eitel, finnlich und vermag Gott 
aus den fihtbaren Gütern nicht zu erkennen, Wegen feiner ſinnli— 


#) Su dief, St. bemerkt v. Mayer: „Die Herrlichkeit ihres Gottes”, und 
RE „Den Gott, ber fie as dem Staube der Niedrigkelt zur 


Herrlichkeit der Kinder Gottes erhoben Hatte”, vol. 5 Moſ. 4, — 10. 21, 
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chen Natur Halt er das Sinnliche, das Feuer u. ſ. w. für Götter, 
Dabei aber hätten ſie nicht fiehen bleiben, fondern von den ſichtbaren 
Gütern fich zu dem erheben follen, dev beffer tft als fie, und von der 
Macht und Kraft der Dinge zu dem viel mächtigeren Gott, der fie 
bereitet hat. Denn die Sichtbarkeit ift ein Bild ihres Urheberd. « 

Könnte wohl die Differenz beider Anfichten im Princip, Aus— 
gangspunkt und Gedankengang Durchgreifender fein? Bon einer Offen- 
barung des Zornes Gottes über den Götzendienſt und über die mit 
ihre im Schwange gehenden fitlichen Gräuel fpricht der neue Salomo 
gar nicht, Aber gerade das tft der Grundgedanke des Apoftels, den 
er im Folgenden weiter ausführt. Der Apoſtel behauptet, die Hei— 
den hatten ein Bemwußtfein, eine Erkenntniß des lebendigen Gottes, 
aber fie Haben fie durch ihre eigene Schuld, durch die Eitelkeit des 
Sinnes und durch die Abkehr des Willens von ihın serloren. Das 
Buch der Weisheit Tettet den Götzendienſt aus der Sinnlichkeit ab, 
und da der Menfch urfprünglich mit derſelben erfchaffen ift, fo muß 
auch der Götzendienſt gleichzeitig mit dem Menſchen fein. Allein 
innerhalb dieſes Götzendienſtes hätte er durd; Nachdenken und Schlüffe 
auffteigend vom Niederen zum Höheren — zu Gott gelangen können; 
daß fie nicht zu ihm gelangten, darf ihnen Indeffen einerſeits nicht 
10 Hoch angerechnet werden, denn fie find von Natur ſinnlich; ander— 
ſeits find fie aber auch nicht zu entfchuldigen, denn konnten fie die 
Welt ermeffen, fo konnten fie auch den Heren finden. In den Wor- 
ten des Apoſtels iſt eine herbe Anklage enthalten, die durch nichts 
gemildert wird; der neue Salomo entfchuldigt nach einer Seite hin 
in einer verkehrten Anfchauung der menschlichen Natur , den Götzen— 
dienſt. — Der Apoftel hat ferner offenbar die Nebenabficht, die Ent- 
ſtehung des Göbendienftes in feinem tiefften Prineip anzudeuten, der 
falſche Salomo ſetzt denſelben als vorhanden voraus und leitet alles 
Böſe erſt von ihm ab, Paulus redet von einem Gottesbewußtſein 
(zu vgl. Olshauſen zu V. 19), von einer Innerlichkeit der Got⸗ 
teserkenntniß, an welcher ſich das Weſen Gottes wie in einem Spie⸗ 
gel unverkennbar darftelle; dev neue Salomo fennt eine Erkenniniß 
Gottes nur durch Schlüſſe und Nachdenken.*) Kurz, „die Entwick⸗ 
lung des Apoftels fällt weder im Allgemeinen, noch in einzelnen 
Ausdrucksweiſen“, wie Nitz ſch behauptet, „mit dem Buche der Weis⸗ 
heit zufammen“, fondern die ganze Eutwicklung wie die einzelnen 
Worte find in beiden Darftellungswetfen total verschieden. Wenn 
nun Stier die Worte Dr. Nitz ſch's frohlockend wiederholt: „Es 





) Au Nitz ſch behauptet a. a. O. ©, 387: Und doch wet 
son der ſalomoniſchen Auffafjung des Heidenthums wefentlich * ie Fe 
gel am Wiſſen und Denken ſucht er des Uebels Grund, fondern im verkehrten 
Willen,“ Diefe große Differenz deutet aber doch au auf eine große Verfchle— 


EN auf eine mit her kanoniſchen Wahrheit im Widerſpruch fiehende 
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iſt Faft unmöglich hier dem Paulus völlige Urfpringlichkett zuzuſchrei— 
ben“, in denen fich doch noch Immer ein gewiſſes Schwanfen, eine 
irgend melche Unficherbeit Fund gibt, — fo haben wir nach diefer 
Ausführung vollfommen Recht, zu behaupten, es iſt faft unmöglich, 
d. h. nur der vorgefaßten Meinung möglich, hier die völlige Ur— 
fprünglichfeit des Apoftels zu verkennen. ine fcheinbare Aehnlich— 
fett — das iſt unfere mwohlbegründete Meberzeugung — liegt nur 
auf der Oberfläche; einer gründlichen Betrachtung werden fich noch 
mehr Differenzen ergeben, als wir hier andeuten konnten, die eine 
Anfptelung an diefe Stelle von Seiten des Apofteld wenn nicht 
unmöglich, doch fehr unwahrfcheinlich machen. Will man aber auf 
der Behauptung beharren, daß Paulus das Buch der Weisheit be= 
rücfichtigt habe, jo muß man noch viel mehr zugeben, daß der Apo= 
fiel auf die Schriften Philo's anfpiele. Wir werden ſpäter nach— 
wetfen, daß faft alle Momente der paulinifchen Darftellung von 
diefem Wetfen vertreten werden, ohne daß fich derfelbe der verkehrten 
Anſchauungsweiſe des falfchen Salomo's ſchuldig macht. 


Apoſtg. 17, 27. Daß fie den Herrn Weish. 13,6. Wiewohl über dieſe 
fuchen follten, ob fie doch ihn fühlen (die Götzendiener) nicht fo gar hoch 
und finden möchten, fintemal er nicht zu lagen iſt; denn auch fie wohl ir- 
fern ift son einem Jeglichen unter ung. ven können, wenn fie Gott fuchen und 

gerne fanden. Denn haben fie fo viel 
mögen einfehen, daß fie Tonnten bie 
Welt ermeffen, warum Haben fie nicht 
viel eher den Herrn derfelben gefunden, 


Wir können uns bei der Betrachtung diefer Stellen kürzer fal- 
fen, da wir ſchon im DVorhergehenden auf die große Differenz dev 
apoſtoliſchen Anfchauungsweife von dev des Buchs der Weisheit auf⸗ 
merkſam gemacht haben. Es entſprechen ſich nur die Worte: den 
Herrn ſuchen und finden, ſonſt iſt Alles verſchieden. Der Apoſtel 
fagt, daß die Offenbarung Gottes in der Welt nöthigen will, den 
Heren zu fuchen; der neue Salomo meint, daß man irren fünne, 
auch wenn man ihn ſuche. Der Apoftel zieht aus feinem Sat den 
Schluß, daß zwar bisher Gott die Zeiten ber Unwiſſenheit überfehen 
Habe (zu vgl. V. 30), daß aber dieß in der Zukunft nicht mehr ges 
ſchehen werde. Der faliche Salomo will das „Nichtfinden“ Gottes 
entfchuldigen mit — der Sinnlichkeit. Der Apoftel verweist die 
Heiden auf ihre Verwandtſchaft mit Gott, auf dad Gewiſſen, in dem 
fie ihn finden könnten. Die faljche Weisheit läßt zu ihm durch 
Schlüffe und Nachdenken gelangen. Die paulinifche Stelle tft jo ur= 
forünglich wie Röm. 1, 19. Und dazu fommt noch, daß Paulus 
offenbar die Stelle Jeſ. 56,6: „Suchet den Herrn, weil ex zu finden 
it, rufet ihn an, weil er nahe iſt“, vor Augen hat, deren Aehnlich- 
feit mit der des Apoftels nimmermehr gefeugnet werden kann. 
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Apoſtg. 17, 29. Sp wir denn Weish. 13, 10. Aber das find bie 
göttlichen Geſchlechts find, follen wir Unſeligen und deren Hoffnung unter 
nicht meinen, Die Gottheit fei gleich die Todten zu rechnen ift, die da Men— 
dem Golde, oder Silber oder Stein, ſchengemächte Gottes heißen, als Gold 
durch menfehliche Kunft und Gedan» oder Eilber das durch Kunftfleiß zus 
fen gebildet. gerichtet it, oder unnütze Steine, ſo 

vor alten Jahren gemacht find. Und 
macht ihm ein anftändiges Häuslein, 
und feßet es in die Wand und heftet’s 
feft mit Eifen. Und fo er betet für 
feine Güter, für fein Weib, für feine 
Kinder, ſchämet er ſich nicht mit einem 
Lebloſen zu eben. 


Warum führt doch Stier die Stelle des Apoſtels als eine 
Anſpielung auf die des Buchs dev MWeishelt an? Sagt denn nicht 
ſchon der Pfalmift 115, A: Jener Götzen find Silber und Gold 
von Menfchenkindern gemacht? Iſt denn nicht die Stelle im Bud) 
der Weisheit nur eine matte Nachahmung von ef. 46, 5— 7? 
Nach wem bildet und wen vergleicht ihr mich denn? Wem ähn— 
Yichet ihr mich, daß wir ung gleichen follen? Sie ſchütten das Gold ' 
ans dem Beutel und mwägen dar das Silber mit der Wage und loh— 
nen dem Goldſchmidt, daß er einen Gott daraus mache, vor dem fie 
Inieen und anbeten. Ste heben ihn auf die Achfeln und tragen ihn, 
und ſetzen ihn an feine Stätte, da ftehet er und kommt yon feinem 
Orte nicht. Schreiet Einer zu Ihm, fo antwortet er nicht und Hilft 
ihm nicht aus feiner Noth. Iſt denn nicht der ganze Sat des Apo— 
ftels, fo weit er nämlich als Anfpielung zur Berückſichtigung kommt, 
in diefen beiden Sätzen enthalten? Und Stier muthet ung dennoch 
zu, zu glauben: Der Apoftel beziche fih auf die Gopte 
und nicht auf das Original? 

Nom, 1, 28—31. Und gleich wie Weish. 14, 25—27. Und gehet 
fie nicht geachtet Haben, daß fie Gott bei ihnen untereinander her Blut, 
erfenneten, Hat fie Gott auch dahin Mord, Diebftahl, Betrug, Verder— 
gegeben in verworfenen Sinn zuthun, ben, Untreue kochen, Meineid, Un— 
das nicht taucht; voll alles Ungerech⸗ ruhe der Srommen, Undank der Her— 
ten, Hurerel, Schalfheit, Geibed, zen, Aergerniß, ſtumme Sünden, 
Bosheit; voller Neid, Mord, Hader, Blutſchanden, Ehebruch, Unzucht. 
Trug, Tüde, Ohrenbläfer, Derleum- Denn dem fhändlichen Götzen dienen 
der, Gottgehäffige, Freveler, Hoffe iſt alles Bien Anfang, Urſach und 
Artige, Ruhmräthige, Unheilftifter, Ende, ' 
den Eltern Ungehorfame, Unver- 
nünftige, Treulvſe, Störrige, Uns 
verföhnliche, Unbarmherzige. 


Mer möchte doch außer Stier zwiſchen diefen Steffen eine 
Aehnlichkeit, abgefehen nämlich son der formellen, daß fie die im 
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Heidenthum Im Schwange und mit dem Gdbendienft Hand in Hand 
gehenden Laſter nennen, erfennen? Freilich meint Stier: „ES fe 
auffallend, daß Paulus ein ähnliches Negifter wie dag Buch der 
Weisheit gibt.“ Wir finden nichts auffallendes darin, Paulus war 
dazu gewilfermaßen genöthigt, durch den Hauptſatz, den er der gan— 
zen Entwicklung voranftellt: „Gottes Zorn wird offenbar über alles 
gottlofe Wefen der Menfchen Nom. 1, 18”, und dann durch feine 
Abficht nachzuweiſen, daß mit der Abkehr des Willens son Gott der 
Götzendienſt, jo wie das fittliche Verderben als nothwendige Folge 
gegeben tft und zufammenhängt, — Wie kann man aber. die Ur— 
fprünglichfett der paulinifchen Stelle Teugnen? Der Apoftel zahlt 
24 Rafter auf, der neue Salomo 14, Unter dieſen find nur vier 
Morte gemeinfam, alle übrigen verfchteden, zum Theil nicht blos 
Synonyme, fondern andere Richtungen des Böſen bezeichnend. Fer— 
ner ift die Folge derfelben eine vollig andere, Und endlich leitet der 
Üpoftel diefe Lafter aus der. Abkehr des Willens von Gott ab. Der 
falfhe Salomo aber behauptet: Den Götzen dienen tft Alles Böſen 
Anfang, Urſach und Ende, Stier meint nun aber nachgewieſen 
zu haben: „wie im Gedanken alles Ginzelne mit allem Ginzelnen 
parallefifivt werden könne“, und Hat diefen Verſuch auch in jenen 
„Andeutungen für gläubiges Sähriftverftändnig", Bd. 2, ©. 503 
gemacht. Stier hat fehr mohlgethan, nicht „muß“, fondern „kann“ 
zu ſetzen. Wer leugnet denn, daß die Lafter nicht unter gewiſſen 
Hauptgefichtspuntten betrachtet und nach ihnen zufammengeftellt wer— 
den können? Das hat Stier nach feiner ſubjectiven Anficht ge— 
thanz ein Anderer wird fie auf andere Weiſe zuſammenordnen. Wir 
wenigſtens und mit ung gewiß noch Viele werden mit ihm nicht über- 
einftimmen. Nach feiner Anficht hat Paulus die im Buche der 
Weisheit genannten Lafter als Schema benubt, unter welches er frei— 
Yich mit veränderter Wortfolge, die noch weiter zu nennenden fittlichen 
Sräuel fubfumirte. Das fieht faft fo aus, «ld ob Paulus ein Pla— 
gtat begangen, daffelbe aber Habe verdeden wollen, Die Anficht 
Stier’3 würde ung confequent zu der Behauptung Reihe’s*) füh- 
ven, „daß die Darftellung des Apoftels weniger der Natur der Sache, 
als vielmehr der jüdiſchen Zeitanſicht gemäß iſt.“ Wir müffen im 
Gegentheil behaupten, daß der Apoftel nur die im Schwange 
gehenden Sünden genannt hat, deren Benennung ſich 
ihm von felbft darbieten mußte”) Auch am andern Orten 
warnt er vor denſelben faſt mit den gleichen Worten, 4. B. Cal. 
5, 19-—21..2 Tim. 3, 1-5, ohne dag ihm daſelbſt irgend, eine 
Abhängigkeit vom Buche dev Weisheit nachgewiefen werden könnte. 





— 


* vgl. deſſen Erklärung des Briefes an die Römer. Thl.1. ©. 177. 

en Denn der Delpe Seneca de ira I. I. c, 8. bie Lafterhaftigfeit feiner 
Zeit fo gründlich erkennen und ſchildern Tonnte, fo dürfen wir das Gleiche dem 
großen Apoſtel In nom viel höherem Grade zutrauen. 
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Auch an unferer Stelle divfte darum entfchteden die Urſprünglichkeit 
und Selbſtſtändigkeit feiner Darftellung zu behaupten fein. 


Joh. 17, 3: Das iſt aber das . Weish. 15, 3. Denn dich kennen 
ewige Leben, daß fie dich, den allein iſt eine vollkommene Gerechtigkeit, 
wahren Gott, und den du gefandt und deine Macht willen, ift eine 
haft, Iefum Chriftum, erkennen. Wurzel der Unfterblichkeit. 


Nah Stter’3 Anwelfung fol noch Weish. 15, 1., aus wel- 
cher gleichfalls die nahe Verwandtfchaft beider Stellen hervorgehen 
fol, Hinzugenommen werden. Ste lautet, nad) dem Grundtext über— 
feßt: Du aber unfer Gott bift gütig und wahrhaftig, langmüthig 
und vegiereft alles mit Barmherzigkeit. Das Wort „wahrhafttg" 
verglichen mit dem bei Johannes vorkommenden „wahr“ führt Stier 
mithin als Gitat an. Aber iſt denn die Bedeutung beider Worte 
nicht verfchteden? Senes heißt glaubwürdig, wahrheitsliebend, dieſes 
„wahr“ im Gegenfab zum falichen, dann aber bezeichnet es auch 
die reale Vollfommenheit. Stier felbft bemerkt zur legten Stelle*) 
„0 aAndwös deos, d. h. wahrlich hier am wenigften: der feine 
Verheißung treu erfüllt, fondern er ift allein Gott, im allein wahren, 
abfolut wirklichen Sinn diefes unergrimdlichen und doc) der Menfch- 
heit ſelbſt in der finfterften Abgötterei noch übrig gebliebenen Na— 
mens.“ ine irgend welche Varallefe tft mithin wentgftens mit dem 
erften Ders im Buch der Weish. nicht vorhanden, Aber eben fo 
wenig mit dem dritten Vers. Das „dich kennen“ iſt offenbar pa— 
rallel mit „deine Macht Tennen.” Schon früher (die Apokryphen 
des A. T. 1852. ©. 92) habe ich bemerkt: „Diefe Betrachtungs- 
weile (nach welcher nämlich offenbar in den Apokryphen in den 
Benennungen Gottes der Begriff der Heiligkeit faft ganz zuriick tritt, 
dagegen der der Allmacht ſtets hervorgehoben wird), beruht auf einem 
großen Irrthum, denn die Allmacht Gottes iſt nicht die Wurzel 
feines Weſens ‚ jondern umgefehrt feine heilige Liebe die Bedingung 
und Wurzel feiner Allmacht. Zugleich aber fteht diefer Srrthum In 
entſchiedenem Widerſpruch mit dem Grundeharafter der A, lichen 
Offenbarung in Iſxael. Gerade dag Weſen und Princip derfelben, 
die Heiligkeit des Heiligen in Iſrael iſt damit völlig verleugnet umd 
ſchon von dieſem Standpunft aus erhellt, daß die Apokryphen aufer- 
halb der theocratifchen Entwicklung ftehen und auf eine frühere Stufe 
der Offenbarung zurückweiſen, mithin den Rathſchluß Gottes in der 
Entwicklung feiner Offenbarung ganz tgnoriren?, Wir find noch 
heute diefer Anficht, trotz der Widerlegung Dr. Stier's, die hier 
pie an den meiften Orten gar nicht trifft, und das Epitheton ver- 
dient, da8 er unferer Beweisführung gibt. Seine MWiderfegung 


*) 9u dgl. deffen Neven Jeſu Bd. 5. ©. 458. Auf Seite 457 tft 68: 
„Stine ſehr paſſende Parallele in den Apokryphen, ſo daß u Gehe — 
finden möchte, gibt Weish. 15, 8.“ Alſo nur „aſt“ lamete damals die Meinung 
Stier’g, jebt fpricht er mit alfer Entfchtevenheit yon naher Verwandtſchaft. 
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lautet (Seite 38): „Daß aber die Apokryphen mefentlich und 
innerlich auf dem rechten veinen Grund des altteftamentlichen Got: 
tesglaubens ftehen,. wird jeder, der fie lieſet, immer wieder be— 
ftätigt finden. Zwar ftimmt Yeider auch Oſchwald in die thö— 
richten Vorwürfe: die Idee der fittlichen Heiligkeit, dns Grund» 
princip dev Theoeratie fei diefen Büchern verloren gegangen, habe 
dem vormofaifchen Oottesbegriff der Majeftät und Allmacht, dem 
El⸗Schaddai der Vatriarchenzeit Plab gemacht, — das habe fie nun 
in die troft= und heillofen Confequenzen der Pſeudoepigraphen, des 
Gnoſticismus hineingetrieben“. In der Anmerkung fest Stter noch 
zu EI-Schaddat Hinzu: „den Oſchwald mithin auch abweifen will,” 
Seltfame Rede, die nicht weiß, was fie ſagt. Wir bitten, in jeder 
Concordanz nachzuſehen, wie grade die Offenbarung Sohannis (von 
Kap. 1, 8. bis 21, 22.) wieder in diefen Gottesbeguiff des „All— 
mächtigen” zurücklenkt.“ 

Mir Haben diefe Stelle als eine Probe der geiftreichen Polemik 
Stier’$ dem Lefer, der deffen Schrift nicht befißt, nicht vorenthal— 
ten wollen. Ste ift, wir müſſen es geftehen, ein Muſter einer groß— 
artigen Polemik, einer ſolchen, die nur fcheltend daherfährt, dabei 
aber fich nicht einmal in die Anficht des zu Widerlegenden hineinzu— 
denfen, und über dem Anftarren des Buchftabeng den Stufengang 
der göttlichen Offenbarung nicht zu verftehen vermag. Dr. Stier 
hat entweder — wollten wir feine Polemik zum Muſter nehmen, fo 
müßten wir Hinzufeßen „thörichterweife” — vergeffen oder nie er— 
fannt, daß der Gottesbegriffim A. T. fo gut wie jeder 
andere biblifche Begriff der Entwicklung unterworfen 
iſt. Gott offenbart fih nach dem Maße der Empfänglichfeit, welche 
er felbft wiederum wirket. In weiſer Pädagogie greift er nirgends 
vor, fondern feine Offenbarung ift jederzeit genau dem Zuſtande und 
der Stufe der Entwicklung, auf welchem das Volk fteht, angemeffen. 
Zugleich ift die Entfaltung der theofogifchen und biblifchen Begriffe 
eine Vertiefung derfelben, *) ganz entiprechend der Erfahrung, daß 
alle Erziehung von Außen nad Innen geht. Der Begriff der gött— 
lichen Allmacht ift der Außerlichfte und zugleich — mir möchten 
fagen, der am meiften in die Augen fallende. Diefe Allmacht, fagt 
Paulus Röm. 1, 20, ift von der Schöpfung der Welt her an den 
Werken verftändlich erfchen worden, — aber diefer Begriff ift einer 
unendlichen Dertiefung und DVerinnerlichung durch die Begriffe der 

*5) Shen Detinger zu vgl. Theologia ex idea vitae deducta. Praef. 
haraktertfirt diefe Methode fehr gat: Sacra Sceriptura adhibet metbodum ge- 
nerationi rerum quam concinnitati conceptuum aptionem. Ordo Geometricus 
incipit ab una aliqua idea abstracta, ordo generativus, ut in seminibus palet, 
ineipit a toto idque per minima explicat aequabiliter; quod nos non nisi si- 
mulacris imperfectis imitari possumus. Bu vgl. au Auberlen, die Theo— 
fophte Detinger’s. 1848. ©. ff. und I. T. Des, Cinleltung in das 
Syſtem der Hrifilihen Lehre. 1838. ©. 30., befonders deſſen chriſtliche Lehr: 
wilfenfgaft. 1841. Thl. 1. ©, 52ff. 
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Heiligkeit bis zu dem dev Liebe fähig.) Wenn Otter biefe Ent- 
wicklung leugnet, fo möge er doc, den dahin ziefenden Ausſpruch 
2 Moſ. 6, 3 erfläven: „Aber nach meinem Namen Herr bin ic) 
ihnen Abraham, Iſak und und Jacob) nicht offenbar geworden.“ 
Hier wird doch jedenfalls angedeutet, Daß die Erzväter Die vollere 
Dffenbarung der Erkenntniß Gottes, wie fie die Iſraeliten empfingen, 
noch nicht beſaßen.**) 





*) Auch I. P. Lange, zu vol. Chriſtl. Dogmatit Bd. 2. ©. 54, nimmt 
eine ähnliche Entwicklung an, Setne Worte find: „Allein die volle Offenbarung 
des Herrn tft, daß er mehr als bios Herr tft, der erlöſende Bundesgott, ber 
trene DBefreter u. ſ. w. % 

**) Bu vgl. Kurs, Geſchichte des Alten Bundes. 1848. Bd 1. ©. 291ff. 
„So erfcheint e8 nur als eine ungezwungene, natürliche, den Worten eben fo 
fehr als den Umftänden entfpredende, und der Nefatton der Genefis fowehl, 
als dem Ausſpruche felbft unverfünmert fein Necht Iaffende Deutung, wenn wir 
als den beabſichtigten Sinn den anfehen, daß den Iſraellten Habe zum Bewußt- 
fein gebracht werben follen, wie fie tn der nächſten Zukunft eine fo Herrliche 
Dffenbarung des göttlichen Wirfens erleben würden, wie fie feldft den hochge— 
prtefenen Stammvätern nicht zu Theil geworden ſei. Jene Hatten den ganzen 
Umfang, die Fülle und Herrlichkeit göttlicher Wirkfamkeit, welden der Name 
Jehovah umſchließe, und welche ſich jcht bald vor Ihren Augen entfalten und 
darlegen folle, noch nicht gefhaut, erkannt, erfahren, erlebt. El⸗Schaddaf tft 
nämlich der allmächtige Gott, der durch feine ſchöpferiſche Allmacht die natür— 
hen Bedingungen und lebenskräftigen Potenzen für die Hetlsentwicklung dar: 
ftellt und bezeichnet, fomit nur eine befonders hervorzuhebende Gette der elohiftt- 
fen Eriftenz Gottes. Jehovah dagegen tft der Gott der Entwicklung des Helle, 
der felbft in die Entwicklung eintritt, fich ſelbſt in ihr und mit ihr entfaltet und 
darum mit abfoluter Sicherheit fie zum tele führt. Auch in der Geſchichte der 
Patriarchen Hat Sehovah gewaltet and gewirkt, Mit Jehovah fing die Geſchichte 
der Ratriarhen an. Jehovah war e8, der den Abraham erwählte uud be- 
rief, der ihn zum Vater des erwählten Volkes, zum Segensmittler für alle 
Völker beftimmte — aber um diefe Beftimmung zu verwirklichen, mußte Jehovah 
zu Elohim, zu El-Schaddat werden, mußte als Schöpfer aus unfruchtbarem Letbe 
den verhetßenen Samen erweden und zum zahlrelchen Volke machen. Was alfo 
faktifh in der Patriarchenzeit erreicht worden tft, was die Patrliarchen als ein 
faktiſch Vorliegendes gefhaut, erlebt und erfahren haben, tft Werft El-S had: 
dat’s, nicht Jehovahs. Was aber Jehovah in der Patriarchengeſchichte 
gethan Hat, beſchränkte fi noch auf Erwählung, Berufung, Beflimmung und 
Verhelßung, fo wie auf die Erziehung zum Glauben an die Beſtimmung und 
Verhelßung Es war noch Fein zum Faktum Verkörpertes, ed war 
nur die Einführung einer Idee, die fih erft am Stnat verwtrk 
then, verfärpern fonnte. Das Walten Iehovah’s Fonnten die Patrtarz 
hen alfo nur im Olauben und in der Hoffnung ergreifen, Tonnten es nicht 
ſchauen, nicht als Faktiſch-Verwirklichtes, Erfülltes erleben, erfahren, erkennen; 
das konnten und ſollten erſt ihre Nachkommen, zu denen Moſes mit der Bots 
ſchaft, daß es nun geſchehen folle, gefhtet wurde, erfennen und erleben. Dies 
und nichts anderes iſt der Stun des göttlichen Ausſpruchs: „Ste haben mid, 
men Weſen und Wirken als El-Schadvat, nit aber als Jehovah erfannt, Ihr 
aber follt mih nun auch bald als Jehovah erkennen.” Wenn wir auch mit 
diefer Ausführung nicht überall übereinftimmen, fo liegt doch unfere Anficht ent 
fihteden darin. Den Erzvätern hatte fih Gott als EL-Schabdat offenbart, darum 
konnten fie ihn auch nur im diefer feiner Offenbarungsform erkennen. Dagegen 
Iſrael offenbarte er ſich als Jehovah in der Gefebgebung am Berge Stnat, und 
an dieſem Geſetz erkannten fie ihn als den Heiligen, 
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Der äußerlichſte, gleichfam noch negative Begriff der Helligkeit 
Gottes ift der des Gegenſatzes gegen die Sünde, Innerlicher und pofitiver 
wird dev Begriff der Heiligkeit in feiner Beztehung zum Geſetz. Im Ges 
ſetz legt fich dev Liebeswille des heiligen perfünlichen Gotteg dar. Die 
einzelnen Gebote find Ausftrahlungen feiner heiligen Perſönlichkeit, die 
fi) in den Morten: Sch, der Herr, bin dein Gott, als die Quelle 
und Norm der Gebote offenbart. Jedes Gebot auch in der durch 
die Sünde bedingten Form wurzelt mithin nicht nur in dev Perſön— 
lichkeit Gottes, jondern in demfelben prägt fich fein Heiliger Wille 
aus, ja in feinem tiefften Grunde iſt es die Darſtellung des Hetligen 
perfönlichen Gotteslebens. Auf diefer Stufe und in felner Beziehung 
zum Geſetz tft der Begriff der göttlichen Heiligkeit die abfolute Nor— 
malität feines perfänlichen Lebens, Wenn J. P. Lange*) behaup— 
tet: „Gott ift heilig, infofern er in dem abfolut veinen Fürfichfein 
feines Weſens rein und ganz fiir feine Gemeinde iſt. — Seine Hel- 
ligfeit ift die abjohtte Behauptung feiner Urperfönlichkeit in ihrer 
Wechſelwirkung mit dem perfönlichen Wefen der Welt”, fo vers 
mifcht er die Heiligkeit Gottes in ihrer Energie ad extra mit 
der ad intra. Gott tft der Heilige, auch wenn Teine Welt per 
fonliher Wefen da wäre, der Begriff der Heiligkeit muß mithin als 
ein immanenter und abfoluter beftimmt werden. Wird dagegen die 
Heiligkeit Gottes auf perfünliche Wefen bezogen, fo muß der Grund— 
begriff der Normalität fich in verfähtedener Welfe, je nach dem ver= 
fhtedenen Berhalten derfelben, vollziehen. Zum Volk Iſrael tritt er, 
indem er ihm fen Gefet gibt, in das Verhältniß des Bundesgottes, 
das Gefet tft das Medium, durch welches Gott fi) al8 der Heilige 
dem Volke offenbart, der Beariff der Heiligkeit tft fomit auf diefer 
Stufe ein Gorrelat der Offenbarung des Geſetzes. Bon dem 
Zeitpunkt an, wo Sfrael das Geſetz erhält, wird Gott 
als der Heilige in Sfrael verehrt. Im Geſetze leuchtet die 
Heiltgkeit Gottes über das Volk des Bundes. 

Wenn Stier diefe Gorrefpondenz zwiſchen dem Geſetz und 
dem Begriff der Heiligkeit Gottes, deren gründlichere Entwicklung 
wir in diefen aphoriftiichen Andeutungen unmöglich geben Fonnten, 
leugnet, jo möge er doc) erklären, warum Gott nirgends der Heilige 
im erften Buch Mofis genannt wird, Wenn er aber das nicht ver- 
mag, fällt dann nicht der Tadel der Thorheit auf ihn felbft zurück? 
Könnten wir nicht mit Grund und Fug von feiner nichts beweiſen— 
dei, fondern nur feheltend behauptenden Nede fagen: „Seltſame 
Rede, die nicht weiß, was fie fagt!” 

Wenn unfer Begriff son der Hetligfeit Gottes richtig iſt, fo 
bleibt es bet unferer Behauptung, daß die Apokryphen außerhalb 
der theveratifchen Entwicklung ftehen. Auch der Begriff der Heilige 


*) Su vgl, deſſen Chriſtl. Dogmatif Bd. 2, ©, 95. 
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fett ift, freilich nicht objectio aber ſubjectiv, in der Erfahrung des 
Herzens einer Vertiefung und Verinnerlichung fähte. In dem Maße, 
als das Gefeb fi) im tiefften Seelengrunde, im Gemiffen in feiner 
Tiefe, Fülle und Lauterfeit offenbarte, mußte auch der Begriff der 
Heiligkeit tiefer, gründlicher, umfaffender werden. Warum weiſen 
denn die Propheten vorzugsweiſe auf den Heiligen in Iſrael hin? 
Und woher kommt e8 denn, daß die Apofryphen den ſpecifiſchen 
Begriff der Heiligkeit Gottes kaum fennen und ſogar behaupten: 
deine Allmacht Fennen iſt eine Wurzel der Unfterblichkeit? Deutet 
das nicht aufs entfchiedenfte darauf Kin, daß fie das Weſen des 
Geſetzes verflacht, veräußerlicht, entgetitigt Hatten? Im Widerſchein 
des Gefeßes leuchtet die Offenbarung der Heiligkeit Gottes auf 
über Sfrael. Wenn diefer Widerfchein verbleicht, muß dann nicht 
and) die Erkenntniß Gottes als des Heiligen verdunfelt werden? 
„Aber“, entgegnet Stier, „die Offenbarung Johannis lenkt wies 
der in dieſen Gottesbegriff zurück und enthält mithin eine Rechte 
fertigung der apokryphiſchen Anſchauung.“ Mit Nichten! Nicht von 
Dffend. 1, 8 His 21, 22. kommt der Ausdruck „allmächtig” wieder— 
holt vor, wie man nad) Stter’8 Morten meinen follte, fondern nur 
und allen an diefen beiden Stellen. Wir bitten doch, in jeder Con— 
eordanz nachzufehen und zu vervolfftändigen, was Stier wohl ab» 
fichtlich weggelaffen hat, daß nämlich die Offenb. Joh. weit öfter 
Gott als den Heiligen bezeichnet, 3.8. Kap. 3, 7. 4, & 6, 10, 
15,4 16, . u. f w. Diefe Bemerkung Stter’s laßt doch 
deutlich, erkennen, daß er und entweder nicht verſtanden hat, oder 
ung hifaniven, oder dem Lefer Sand in die Augen freuen will, 
Haben wir denn irgendwo behauptet, daß Gott, nachdem er als der 
Heilige erkannt worden tft, gar nicht mehr der Allmächtige genannt 
werden dürfe? Und follte fich denn der tiefe Schriftforfcher Stier, 
ehe er fcheltend daherfährt, nicht Nechenfchaft dariiber gegeben haben: 
warum doch Sohannes an den von ihm angeführten Stellen Gott 
als den Allmächtigen bezeichnet? Verkündet denn nicht der Seher 
die großen Gerichtsthaten Gottes über ein abtrünntges Gefchlecht, 
das, weil es dem Heiligen nicht gerecht werden mollte, nun feine 
Allmacht erfahren muß? Wird denn Gott in der Offenbarung nur 
jo nude pure der Allmächtige genannt und Hat nicht vielmehr dieſer 
Eigenfchaftshegriff feine ethiſche Fülle erſt durch die Heiligkeit erhal- 
ten? Kommt nicht umgekehrt in der Heiligkeit auch die Allmacht 
erft zu ihrer volleren, adäquateren Offenbarung? 

Auch Dr. Hengftenberg (zu vgl. feine Schrift: Für Beibe- 
haltung der Apokryphen S. 43) hat unfere Behauptung, daß in den 
Apokryphen das Bewußtſchein der Helligkeit zurückteitt, mit der Be— 
merkung, daß ihnen diefer Begriff mit dem der Allmacht (— nicht 
Majeftät, wie Hengftenberg fir Allmacht febt, denn diefer Be— 
griff bezeichnet mehr als die Allmacht —,) zufammenfalle, in Anfpruch 
genommen. Den erfien Theil feiner Widerlegung haben wir ſchon 
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früher") berückſichtigt. Der Schriftbegriff der Heiligkeit Gottes wird 
falfch beftinumt, wenn er auf den Gegenfab gegen die Endlichkeit 
bezogen wird, Gott ift der Heilige vor aller Endlichkeit. Der Be— 
griff der Heiligkeit Gottes tft mithin zuerft in feiner Beziehung auf 
fich zu beftimmen. In dieſer Hinficht bietet uns die heil, Schrift 
feinen andern Beftimmungsgrund, als den des Geſetzes, aber in ſei— 
ner Tiefe und Poſitivität als der Liebeswille des perſönlichen Gottes, 
als die Darftellung des Heiligen göttlichen Lebens gefaßt, dar. Sit 
die Normalität des perfönlichen Gotteslebens der Grundbegriff der 
göttlichen Heiligkeit, jo kann er ſich auf) in den Propheten nimmer- 
mehr verleugnen. Und fo tft es auch in der Stelle, welche Heng- 
ftenberg zur Begründung feiner Anficht, daß der Heilige in Sfrael 
im Wefentlichen Eins if} mit dem Starken Jacobs, anführt, Sef. 
40, 25. fteht im deutlicher Beziehung zu V. 18: „Wen wollt ihr 
Gott nachbilden“, und fieht zurück auf das erſte Gebot, mithin auf 
die Offenbarung dev Heiligkeit Gottes. Eine genauere Betrachtung 
diefer Stelle lehrt überdies, daß die Allmacht völlig im Dienfte der 
Heiligkeit fteht, und nur ihren Abfichten dient. Zu vgl. Richter, 
Hausbibel zu Jeſ. 40, 12. Hengftendberg hätte nur. dann Necht, 
wenn wir die Heiligkeit Gottes als eine paffive, ruhende und ums 
wirkfame betrachteten, allein als die abfolute Normalität ift fie auch 
abſolute Normativität, lautere abfolute Energie; ferner wenn wir die 
Heiligkeit von der Allmacht trennten, allein die Lebtere iſt in erfte- 
ver ſtets mitgefeht.**) Das ift eben das Eigenthümliche der gütt- 
lichen Offenbarung, daß fie feinen Begriff, den fie einmal proditeirt 
hat, fallen läßt, fondern ihn auf allen Stadien ihrer Entwicklung 
bewahrt und ihn mit derfelben anf eine höhere Stufe emporhebt, 
Auch der Begriff der Allmacht Hat erſt in der Offenbarung der Hei- 
Yigfeit feine adäquatere Beftimmung, fein Maß und tel, feine ethifche 
Fuͤlle und Herrlichkeit erhalten. Die Bropheten hätten Gott aud) 
als den Allmächtigen bezeichnen können, aber immerhin müßte in 
diefem Falle diefe Benennung in der innigſten Verbindung mit dem 
Grundbegriff des Moſaismus, der Heiligkeit Gottes, ſtehen. Vor— 
zugsweiſe aber wird er von ihnen der Heilige genannt und nirgends, 
auch nicht Jeſ. 43, 15. Gzech. 39, 7. verleugnet ſich die Grundbe= 
deutung dieſes Begriffs; im Gegentheil tritt ev bei genauerer Be— 
trachtung an allen Stellen aufs entſchiedenſte hervor. In den Apo- 
kryphen dagegen wird dieſer Grundbegriff der kanoniſchen Wahrheit 
faft völlig verkannt, und überall dev Begriff der Allmacht Gottes, 
ohne Beziehung: auf ſeine Heiligkeit, hervorgehoben, Zu vgl. meine 
Schrift Die Apofr. des A. T. ©, 91. Die Apokryphen Haben mithin 


*) Bu vgl. meine Schrift: Das Wort Gottes. ©. 75. 

3) Darum heißt es Jeſ. 8, 13: Heiltget den Herrn Sebaoth, den Taffet 
eure Furcht und Schrefen fein. Darum wird er oft in ber Heil. Schrift der 
heilige ſchreckliche Gott genannt, 2 Mof, 5,11: Darum bezeichnet’ fi Gott ſelbſt 
als den ftarfen und eifrigen Gott m, ſ. w. 
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die kanoniſchen Bücher des A. T. keineswegs, wie Hengftenberg 
meint, befler verſtanden als ihre Ankläger, fondern umgekehrt, 
Dr. Hengftenberg hat den Begriff dev Heiligkeit verflacht, um 
die Apokryphen rechtfertigen zu Eünnen. Wir aber können mit Grund 
und Fug unfere Behauptung aufrecht erhalten, „Daß die Apo— 
fryphen außerhalb der theveratifen Gntwidlung 
ftehen und auf eine frühere Stufe der Offenbarung 
Gottes zurüdweifen, mithin den Rathſchluß Gottes In 
der Entwidlung feiner Offenbarung ganz ignoriren.“ 

Doch wir kehren zur Betrachtung der Stellen Joh. 17, 3, vgl. 
mit Welsh. 15,3 zurück. Daß die Apokryphen den Gottesbegriff vor— 
zugswetfe nur von Seiten feiner Allmacht auffaffen, kann nach uns 
jever Ausführung kaum mehr geleugnet werden, Auch Hengften= 
berg ftellt dieß nicht in Abrede und fucht nur zu beweifen, daß die 
Borftellung der Apokryphen dem Fanonifchen Begriff von der Heilig— 
fett zu Grunde liege. Das Letztere iſt, wie wir gefehen haben, trrig. 
Damit iſt nun ein großer Unterfchted geſetzt zwifchen dem Ausſpruch 
Chriſti, Joh. 17, 3 und Weish. 15, 3., aber auch Hinfichtlich dev 
Erkenntniß ift eine folche Differenz vorhanden. In der Anſchauungs- 
weise der Apofryphen liegen ſchon Die Keime des Schriftgelehrten- 
thums, das and zur Zeit Chriftt in feiner ausgebildeten Geftalt ent 
gegentritt. Die Außerliche, mechanifhe Erkenntniß Gottes und des 
Geſetzes trat an die Stelle der Ehrfurcht und der tief gegründeten 
ethiſchen Weberzeugung, zu vol. m. Schrift: Das Wort Gottes, ©. 62, 
„Denn die Erkenntniß“, fagt Nitzſch in Mebereinftimmung mit ung 
(a. a. O. ©. 337), „tm Buche der Weisheit, welche rechtfertigt, tft 
nicht ſowohl eine dynamiſche und fittliche Anerkennung dev Gnade 
Gottes (Glaube an Gnadengerechtigkeit), als vielmehr wirkliches ge= 
genftändliches Wiffen vom Abfoluten als Macht („paros)."*) Wie 
follte nun wohl der Herr auf eine Stelle angefpielt und fie ala 
Parallele zu feinen Worten betrachtet haben, die diefer und der in 
ihnen liegenden Wahrheit geradezu widerfpricht? Und mie? können 
wir wohl glaubhaft finden: der Erlöſer denke im diefem Heiligen Au— 


=) Su vgl. ferner Nitz ſch a. a. O. ©. 389: „Demungeachtet kündigt ſich 
hier, tm Buche der Weisheit, nicht nur in Anſehung der Form, auch in An- 
fehung des Inhalts für den riftlihen Standort ein Mangel, eine ver- 
fürzte Entwtdlung der Wahrhett, ein bleibender Öegenfab des 
Juden⸗ und Chriſtenthums an. Zuerſt in Anfehung der Form. Denn 
die Vermittlung der Yebendigen und Tebenden Erkenntniß Gottes durch Jeſum 
Shriftum fehlt bet Johannes nicht, am wentgften, fo man das Gebet des Erlö— 
ſers in feiner ganzen Entwicklung nimmt. Abgefehen aber davon, daß die Sur 
den des ſalomoniſchen Geiſtes, wenn fie jener Erkenniniß, ja jenes Glaubens 
fi rühmen, no die Einrede des todten Wiffens oder Glaubens von 
Jacobus, oder des bloß Theoretiſchen aushalten müffen, fo tft der Gegenſtand 
ihres Wiſſens nicht. als Lebe, Gnade, nicht als der Gott, der Liebe tft und darin 
heilig, gerecht, nicht der Gott, der an ſich Vater, der allein gut ift, bezeichnet, 
und dadurch wird Ihr Glauben und Willen auch ſeinerſelts, ſowohl der Unkennt⸗ 
niß und des Unglaubens, als des Elementes der Liebe beraubt.“ 
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genblick, wo feine ganze Seele auf die Vollendung feines großen 
Opfers fir die Sünden der Welt gerichtet war, in biefem hohen- 
prieiterlichen Gebet für feine Jünger an — eine Anfptelung — an 
die Apokryphen? Will aber dennoch Stier auf feiner Behauptung 
beharren, daß fich unfere Stelle auf das Buch der Weisheit beziehe, 
jo muß er noch etwas, woran er wohl nicht gedacht hat, In den 
Kauf nehmen. Der Herr tabelt nämlich jene falfche Richtung, welche 
die Phartfäer und Schriftgelehrten genommen hatten, in den Wor- 
ten: „Ihr fuchet in der Schrift und glaubet In der (Auferlichen) Er— 
kenntniß derfelben das ewige Leben zu haben, und fie iſt's, die von 
mir zeuget.“ War es denn nicht ein Hauptirrthum der damaligen 
Juden, daß fie de Außerliche Erkenntniß überſchätzten, über dem Buch— 
ftaben den Geift dahinten ließen und in ihrer Erklärung den verleug- 
neten, dev der Mittelpunkt derfelben iſt? Entfpricht denn nicht der 
abftracten Hervorhebung der Allmacht Gottes, ohne ihre ethtiche Be— 
gründung, die des fittlichen Princips ermangelnde Erkenntniß? Sa, 
gegenüber diefem zur Zeit Chriftt das Volksleben beherrfchenden ver= 
derblichen Irrthum fpricht der Herr unter deutlicher Beziehung auf 
feinen Ausſpruch, Joh. 16, 3: „Und folches werden fie auch darum 
thun, daß fie weder den Bater, noch mich erfennen“, die 
Worte aus: „das ift aber das ewige Leben, daß fie dich, den allein 
wahren Gott und den du gefandt Haft, Jeſum Chriſtum, erfennen, 
Sf denn nun aber nicht die zu Zeiten Chriſti herr— 
ſchende Borftellung von der Erkenntniß, die gleiche, 
welche der neue Salomo ausſpricht? Auch ihm gelten mit= 
hin die Worte Chriftt, „daß ſie weder den Vater, noch den Sohn 
fennen.” Auch) in den Apokryphen, welche alle diefe Richtung ver— 
treten, ift alfo jene Geſinnungsweiſe im Keine vorhanden, welche 
der Herr Joh. 16, 2 fhildert: „Es kommt die Zeit, daß, Mer 
euch tödtet, wird meinen, er thue Gott einen Dienft daran. — Diefe 
Stelle tft zugleiy ein neuer Beweis, daß die Juden aus einem felbft- 
verſchuldeten fittlichen Mifverftand des Geſetzes den Erlöfer kreuzig— 
ten, wie feine Jünger tödteten. 


Nom. 9, 21. Hat nicht ein Töpfer 
Macht über den Thon aus Einem 
Klumpen zu machen, ein Gefäß zu 
Ehren und das andere zu Unehren. 

2 Tim. 2, 20. In einem großen 
Haufe aber find nicht allein goldene 
ımd filherne Gefäße, fondern auch 
höfzerne und irdene und etliche zu 
Ehren, etliche aber zu Unehren. 


Meish. 15, 7. Und ein Töpfer, 
der den weichen Thon mit Mühe ar- 
beitet, macht allerlei Gefäße zu uns 
ferm Brauch. Er macht aber aus ei= 
nerlet Thon Gefäße, die zu reinem 
und zugleich auch die zu unreinen 
Werken dienen und wozu von beiden 
ein Jegliches derfelben ſoll gebraucht 
werden, das ftehet bei dem Töpfer. 

Sirach 33, 13. Denn fie find in 
feiner Hand, wie der Thon in des 
Schöpfers Hand; er macht alle feine 
Werke, wie es ihm gefällt, 
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Wir Haben ſchon -oben diefe Stelle theilweife beſprochen und 
fönnen und darum kurz faffen. — Der neue Salomo will bie 
Nichtigkeit der Götzen darſtellen. „Aber das ift eine elende Ar- 
beit”, fährt ex fort, „wenn er aus demfelben Thon einen nichtigen 
Gott machet.“ Der Apoftel redet von dev Machtherrlichfett Gottes, 
über alles Gefchaffene, Sener fpricht von Gefäßen zu reinem und 
unreinem Gebrauch; diefer von Gefäßen zu Ehren und Unehren. 
Wenn der Apoftel diefe Stelle anführen wollte, warum bedient er 
ſich nicht dev gleichen Worte um fo mehr, da fie auch zu feinen 
Zwecke ganz paffend waren? Dazu kommt, daß dieſe Vergleichung 
ſehr häufig eben fo in der Schrift, Jeſ. 49, 9, 29, 16. Jerem. 1, 
8, 6. wie auch fonft z. B. Taanith. fol. 20, 1. Die artifiei qui fe- 
cit me: quam sordidum es vas hoe quod feeisti; bei Philo, de 
sacrif. Abel et Cain p. 148; bei Aristoph. av. 587, bei Plut. 
consol. ad Apollon. vorkommt, woraus fi) ergibt, daß fie eine 
ſprüchwörtliche Nebensart geworden war. Endlich find die Worte 
V. 20: „Sa, lieber Menſch, wer bift du denn, daß du mit Gott 
rechten wilft? Spricht auch ein Werk zu feinem Meifter: warum 
macheft du mich alſo?“ mit einer geringen Umgeftaltung, bie der 
Apoftel zu feinem Zwecke vornimmt, ganz parallel mit Jeſ. 45, 9: 
„Wehe dem, der mit feinem Schöpfer Hadert, nämlich der Scherbe 
mit dem Töpfer des Thons. Spricht auch der Thon zu feinem 
Schöpfer: Was macheſt du?” Die Selbſtſtändigkeit, mit welcher der 
Apoftel diefe Worte anführt, bewei’t auch feine Urfprünglichkeit bei 
9,21. Dafür Spricht namentlih auh 2 Tim. 2, 20. Denn man 
wird doch wohl nicht behaupten wollen, daß man den Apoftel darauf 
habe aufmerffam machen müffen, daß in einem Haufe verfchtebene 
Gefäße find. Endlich darf nicht überfehen werden, daß Serem. 22, 
18. 48, 38. Hof. 8, 8 Iſrael ein unwerthes Gefäß genannt 
wird, Wenn nun Stier behauptet: „Der genaufte Zufammenhang 
yon Weish. 15, 17 und Nom. 9, 21 und 2 Tim. 2, 20 ift wider 
eins der fihlagendften Beifptele fir das, was man doch in der That 
Anspielung nennen muß”, fo ergibt fich einmal, „daß diefer genauefte 
Zuſammenhang“ nicht vorhanden tft und dann, daß fich die fehein- 
bare Aehnlichkeit volllommen aus dem gemeinfamen Sprachgebiet, 
ſowie aus der kanoniſchen Schrift erklären läßt. 


Röm. 8, 28. Wir willen aber, 
daß denen, die Gott Tieben, alle 
Dinge zum Beften dienen, die nad) 
dem Vorſatz berufen find. 


— oe 
we 
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Meish. 16,24. Denn die Creas . 
tur, fo div als dem Schöpfer dienet, 
iſt heftig zur Strafe über die Unge- 
rechten, und linde mit Wohlthat über 
die, jo dir trauen, V. 17. Und das 
war das allerwunderlichite, daß das 
Feuer am allermeiften im Wafjer 
brannte, welches doch alles auslöſchet. 
Denn die Welt ſtreitet für den Ge— 
rechten. 
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Stier Hat fehr wohl gethan, die Stelfe im Buche der Weis— 


heit nicht als eine Parallele zu der im Briefe an die Römer zur citi— 
zen, fondern nur — als „dte Vorbereitung des Grundgedanfeng für 
Röm. 8, 28." Nur hätte er dann auch irgendwie nachwetfen fol- 
len, ob Paulus gerade durch diefe Stellen auf feinen fo durchaus 
jelbftftändig formulirten Gedanken, der in den Worten, fo wie in 


der ganzen Anſchauung nicht von fern eine Anfpielung an das Buch 


der Weisheit verräth, gekommen tft, Wir Haben von diefer Seite 
Nom. 8, 28 ſchon früher S. 68 befprochen, und darauf hingemie- 
jen, daß ähnliche Vorbereitungen auch im Talmud vorkommen, ja 
ſogar bet den Heiden, zu vgl, Theogn. 161. Charidem ap. Dion. 
Chrys. or. 30., befonder8 Plato de rep. Vol. 7. lib. 10. p. 320. 
ed. Bip. oöTwg Apa bmoAmmieov nepi od örmatov Avdnüs, Lay 7 dv 
revia yiyyırar, &ay te Ev voooıs, tiv MM Tüv o0xoUurwy Kaxlv, 
BS Toorw madra els Ayadoy rı relevrmoe Cüvu 7 xaı Anodavoveı 


od ap Ön imo yedeiv More Apereiian Üg Av mpoduneichen &UAn 


Ölxaros yiyvaodaı, xaı Emimdedoy Apernv Eis Gaov duyarov Avdpuro 
önorodcdar den, zu vgl. auch die ähnliche Stelle in Apol. Soecr. 
Vol. 1. p. 95. Offenbar fehlteßt fich diefe Stelle dev Pauliniſchen 
viel näher an als. die dev Weisheit, Nach der Stter’fihen An- 
iptelungstheorie, welche den geringften Schein benußt, find wir voll— 
fommen zur Behauptung berechtigt, daß der Apoftel jene Stellen 
Plato’s im Auge gehabt habe. Denn wenn er griechifche Dichter 
kannte und eitirte, warum follte er nicht auch griechifche Philoſophen 
fennen und eltiren dürfen? Beweiſen kann es Stier nicht durch 
ein Wort, daß Paulus auf die Stelle im Buche der Weisheit zu— 
rücfieht. Die angeführten griechtfchen Stellen enthalten den Grund— 
gedanken viel vollfommener; — mer will ung wehren, den Plato 
etwa für den intelectuellen Urheber dieſes königlichen Gedankens zu 
halten? Doch wir reden thöricht, freilich in einem andern Sinne, 
als der weiſe Stier eg meint. Denn könnte dev Gedanke des 
Apoſtels nicht feine Vorbereitung etwa in Stellen wie Pſalm 34, 11. 
48, 11. 86, 5 haben? Oder in feiner Seele durch die Betrachtung 
der Führung des jübifchen Volkes, deffen Drangfale ihm immer wie— 
der zum Guten dienen mußten, geweckt worden fein? Ja, bedurfte 
denn Paulus einer Duelle, aus welcher er diefen Gedanken fchöpfte ? 
Iſt er denn nicht fehon mit der Erfahrung der Liebe Gottes gege= 
ben? Hat er nicht taufendfältige Proben derfelben in jetnem Leben 
gemacht? Bedurfte der Apoftel wohl eine Vorbereitung zu diefem 
Ausfpruch, der fagen konnte: ich rühme mich auch der Trübfal? 


2 Kor. 8, 12. Denn fo einer wil⸗ Tob. 4,9. Haft du viel, fo gib 
lig tft, fo tft er angenehm, nachdem er veichlich, haft du wenig, fo gib das 
hat, nicht nachdem er nicht hat. Wenige mit freudigem Herzen. 


Stier muß doch felber einmal geftehen (S. 22): „Mag ber 
Gedanke dem Apoftel ſelbſtſtändig kommen“, meint aber dann Doch 
| Ä 7 
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wieder: „die Form des Ausdrucks iſt nicht nur nahe verwandt, ſon⸗ 
dern auch fogar eine ir Verſtärkung des apokryphiſchen 
Spruches vorhanden (für den Grundtext namlich, wo um gopod Mareiy 
EIennoobvny ſchwach negativ auftritt, dev Apoftel aber von sönposöentos 
vor Gott redet)“ 9* der Gedanke ſoll ihm ſelbſtſtändig kommen, 
dann habe er ſich umgeſehen, wo er für denſelben eine Form finde, 
und ſiehe da, ſie bietet ſich ihm in den Apokryphen aber mit einem 
Beigeſchmack dar, den er corrigiren muß! Welche unpſychologiſche 
Operation muß man doch den Apoſtel vornehmen laſſen, um endlich 
eine Anſpielung, die ſich in deſſen Worten durch kein Wort verräth, 
zu Stande zu bringen! — Und warum ſoll doch der Apoſtel die 
Ermahnung des Tobias berichtigen? Konnte er nicht mit ganz gu= 
tem Grund fagen: Iſt gering dein Vermögen, fo ſcheue Dich nicht 
dem Geringen gemäß Wohlthat zu üben?" Liegt nicht ein ähnlicher 
Gedanke dem Sprüchwort zu Grunde: „Armen geben armet nicht." 
Iſt mithin die Ermahnung des Toblas nicht eben fo richtig als die 
Verſicherung des Apoftels? Iſt denn nicht endlich dieſe Berichtigung, 
und, weil hauptſächlich in derfelben die Anfptelung liegt, auch Leh— 
tere an den Haaren herbeigezogen ? 

Aehnlich verhält es ſich mit den nächffolgenden Stellen, son 
welchen wir die des Tobias nach dem Grundtert geben, weil fi 
Stier auf denfelben beruft. 


1 Tim. 6, 19: Und fih zum Tob. 4, 9: Denn einen guten 

Shape fammeln einen guten Grund Schatz ſammelſt du dir für die Zeit 
aufs Zukünftige, daß fie ergreifen der Noth: Sir. 29, 14.15. Sammle 
daß ewige Leben. Matth. 6, 19,20: dir einen Schab nad) dem Gebote des 
Ihr ſollt euch nicht Schätze ſam-— Höchſten, fo wird er die mehr Vor- 
meln auf Erden u. |. w. Sam theil bringen als das Gold. Ders 
melt euch aber Schäbe im Himmel, ſchließe Wohlthat in deiner Schatz⸗ 
da fie weder Motten noch Roſt freſe kammer und fie wird dich retten aus 
jen, und da die Diebe. nicht nad allem Unglück. 
graben noch fehlen. Luc 16, 9: 
Und ich fage euch: machet euch Freunde 
mit dem ungerechten Mammon, auf 
daß, wenn ihr nun darbet, fie euch 
aufnehmen in die ewigen Hütten; zu 
vgl. ferner Luc. 12, 33. 


Die Stelle Sirach's gehört im Grunde gar nicht hierher, denn 
in ihr iſt nur von einem Schätze fammeln für biefe Zeit die Rede, 
während alle neuteftamentlichen Stellen von einem Schätze fammeln 
für. die Gwigfeit, für den Himmel fprechen. Auch von Tobias tft 
diefer Satz nur in einer negativen Form ausgefprochen, vgl. V. 10. 
Wie ganz anders und felbftftändig Yautet er doch im Munde des 
Herrn und feiner Apoſtel. Mit Ausnahme des Wortes „Schatz“ 
erinnert Fein Wort an die Apokryphen, und dieſes Wort oder viel- 
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mehr die ganze Redeweiſe ſcheint zur Zeit dev Apokryphen eine fprich- 
wortliche gewefen zu fein, wofür auch das Vorkommen derfelben im 
Tobias und Sirach fpricht, und war es gewiß zur Zeit Chrifttz 
dafür zeugt die öftere Benützung diefes Sprüchworts im N, T, Eben 
ſo findet ſich diefe ſprüchwörtliche Sentenz in einer ausgebildeten Form 
im Talmud. 9. B. in Bava bathra fol. 11. 1. Mombazus, Rex 
thesauros suos et patrum suorum anno quodam siccitatis eroga- 
vit: ad quem fratres et cognati ejus venerunt, eumque sic allo- 
euti sunt: Patres tui thesauris majorum suorum semper aliquid 
addiderunt, tu vero omnia dilapidas. Sed is respondit ipsis: Pa- 
tres mei thesauros collegerunt in terra, ego autem in coelo. Pa- 
tres mei thesaurizarunt in loco, in quo manus illis dominari potest, 
ego vero in loco ad quem manus nulla pertinget. Patres mei 
thesaurizarunt ejus modi res, quae nullum.ipsis fructum ad tule- 
runt, ego vero tales, quae mihi fructum ad ferunt. — Patres mei 
thesaurizarunt in hoc mundo, ego vero in mundo futuro; gu vgl, 
Schöttg und Meuſchen zu Matth, 6, 19. Eine Anfptelung ift 
mithin hier gar nicht vorhanden, fondern eine freie Benubung einer 
im Munde des Volkes Turfivenden ſprüchwörtlichen Redeweiſe. 


1 Theſſ. 4,9: Nicht in der Luſt⸗ Tob. 8,5: Denn wir find Kinder 
feuche, wie die Heiden, die von Gott der Heiligen und ung gebühret nicht, 
nichts willen. folhen ‚Stand anzufangen wie die 

Heiden, die Gott nicht Tennen. 


Die Vergleichung beider Stellen zeigt wieder, mie in den Tag 
hinein behauptet wird, es fet eine Anfpielung vorhanden. Um: diefe 
Behauptung zu begründen, ſagt Stier: „In Tob. 8, 5 werden bie 
Heiden in befonderem Bezug auf ihre Unzucht und Fleiſchesluſt be— 
zeichnet als die Gott verachten, (wörtlich im Lateinifchen) Gott nicht 
fennen, ganz wie Theſſ. 4, 5." 

MWir fragen zuerft, wo fteht denn etwas von dev Unzucht und 
Fleiſchesluſt der Heiden im Tobias? Gr vedet einfach davon, daß 
die Helden die Che ohne Gebet beginnen, und das gebühre fich nicht 
fir die Kinder der Heiligen. Dieſe Aehnlichkeit verdanken wir mit 
hin Dr. Stier, der fie — Hineingetragen hat. Zweitens fragen 
wir, da ja doch die andere Aehnlichkeit, daß „die Heiden Gott nicht 
kennen“, nur von der Inteinifchen Ueberſetzung vertreten wird, und 
nur. in ihr enthalten iſt, ob denn etwa der Apoftel nach dev um we— 
nigfteng hundert Jahre fpäteren Itala citirt hat? Wie Tann dent 
das, mas in der lateiniſchen Ueberſetzung ſteht, die Behauptung bes 
gründen, daß hier der Apoftel eine Parallele beabfichtige? Wir fehen, 
Dr. Stter bedient fich einer großen Freiheit, auch die viel fpätere 
Stala muß der Apoftel kennen, wenn's nur in feinen Kram paßt, 
ga, wenn wir die gleichen Mittel anwenden wollten, welche Fluth 
von Scheltworten, wie vorwitzig, thöricht m. dgl. würde ſich nicht 
über uns ergießen! Endlich kommt noch Hinzu, daß die am des 
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Tobias, wie fie die Vulgata und unfere deutſche Ueberſetzung hat, 
gar nicht in ber Septuaginta enthalten iſt— Der Apo— 
tel Eonnte mithin auch gar nicht auf fie anfpielen. 


Offenb. Joh. 8, 2—A: Und ich Tob. 12, 15: Und ih bin Ras 
fah die ſieben Engel, die vor Gott phael, einer von den fieben Engeln, 
ftehen und ihnen wurden fieben Por Die wir vor dem Herrn ſtehen. 
faunen gegeben. Und ein anderer 
Engel Fam und trat bei den Altar 
und hatte ein güldenes Rauchfaß; 
und ihm ward viel Räuchwerks ger 
geben, daß er ed gäbe zum Gebet 
aller Heiligen auf den güldenen Als 
tar vor dem Stuhl, Und e3 ging 
auf der Rauch des Räuchwerks zum 
Gebet der Heiligen, von der Hand 
des Engels vor Gott. 


Mir können unmöglich dem gelehrten Lefer, welcher das Stter’fche 
Buch) nicht befitt, den Genuß der folgenden Stelle, die eben ſowohl 
ein Bewets für den von Stier bewahrten Anftand, Würde, Fein— 
heit der Bildung und Sanftmuth, wie ein Zeugniß feiner tiefen 
Schriftgelehrfamfeit ift, vorenthalten, indem wir zugleich um Ent— 
ſchuldigung bitten, daß wir dennoch unfere „lächerliche Thorheit“ ge= 
gen Stier?’8 „Weisheit“ aufrecht erhalten. Ste lautet ©, 22: 
„Die fieben Engel, Tob. 12, 15., Haben großen Anftoß gegeben. 
Schröder findet hier lacherlich, einen Widerfpruch mit der in 
Dantel 7, 10 behaupteten großen Zahl Keerl begeht diefelbe. 
Thorhett und verfichert uns, Die fieben Getfter (Offenb. 1,4) hät 
ten ja nichts mit diefen, den perfifchen Amſchaspands nachgebildeten 
Engeln zu thun, — würde beffer auch Eſth. 1, 10 eitiven. Aber daß 
Dffenb. 8, 2 wörtlich diefelben fieben Engel fich finden, dazu dort V. 4. 
die Vermittlung der Gebete, wie bei Tobtas im Grundterte, daran 
hat Niemand gedacht." Das fieht nun nicht nur aus wie eine grobe, 
fondern auch wie eine vollfommen fchlagende Widerfegung. Aber der 
Schein trügt. Wir find nämlich auch heute noch nach dieſer Expec— 
toration de Dr. Stter der mwohlbegründeten Weberzeugung, daß die 
fieben Geifter Offenb. 1, 4 nichts gemein haben mit den fieben En— 
geln bet Tobias, Wenn er darüber fpottet und unfere Anficht „lä— 
cherlich“ und „thöricht“ findet, fo iſt das noch Feine Widerle— 
gung und noch viel weniger eine Begründung, daß darunter fieben 
vor Gott ftehende Engel zu verftehen ſeien. Sft denn Dr. Stter 
die eigenthümliche und höchſt auffallende Stellung, die fie zwiſchen 
Gott und. Chriſtum einnehmen, nicht aufgefallen? Oder follen mir 
diefelbe etwa für willkührlich oder zufällig halten? Wird nicht von 
dieſen ſieben Getftern — bie ja eben als folche etwas ganz An— 
deres find als die fieben Engel des Tobias — gejagt, daß Chriftus 
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fie habe Offenb. 3, 1 und 5, 62% Und wie will er denn ben 
Grup der Gnade umd des Friedens von diefen fieben Geiſtern er- 
Hären? Nirgends wird dergleichen Etwas von Engeln weder im N. 
noch) N. T. ausgeſagt. Werden fie damtt nicht auf eine abfolute 
Weiſe über die Engel geſtellt? Kennt denn Dr. Stier die bet 
fimmende Bemerkung Bengel's zu dief. Stelle nicht: Judaei ab 
Esaj. 11, 2 multa et magna loquuntur de septem Spiritibus Mes- 
siae? (zu vgl. Ligtf. und Schöttg. zu deſſ. St.). Iſt nicht 
die Ältere Anficht, daß diefe fieben Geifter die ſieben Thron⸗ oder 
Erzengel des Tobtas (zu vgl. auch Kap. 12, 15) feten, als antt- 
quirt zu betrachten? Wir fttmmen freilich der neueren Erklärung 
nicht bet, weil fie dem Terte nicht ganz gerecht wird, aber dennoch 
enthält fie ein Moment der Wahrheit, das unfere Behauptung uns 
terftüßt. Die meiften neueren Exegeten  verftehen mentgfteng feine 
Engel darunter. „Diefe heilige vollendete Zahl“, fagt de Wette 
zu dieſ. St., „bezeichnet eine Vielfachhett des Geiſtes, aber nicht fet- 
nen Wirkungen oder Gaben, nicht feinen in der Apofalypfe enthal- 
tenen Erweiſungen nach), fondern fetnen Beziehungen auf die Welt 
nach, d. h. infoferne derſelbe eine Geiſt überall fich verbreitet, alles 
durchdringt." Wenn aber Stier diefe Erklärung, weil fie von 
de Wette vertreten wird, verwirft,*) ſo verweiſen wir ihn auf den 
ihm an Geiſtesreichthum und Ortginalität nicht nachftehenden 3. P. 
Lange,*?) ferner auf 3. Chr. K. Hofmann, *?*) welcher tref- 
fend bemerkt: „Endlich mwiderftreitet e8 der Einheit des Geiſtes Got- 
tes nicht, daß Apokal. 1, A neben Gott und Jeſu Chriſto die fieben 
Getfter vor Gottes "Thron genannt werden, melche dann eben fo in 
dem Gefichte des vierten Kapitels als ſieben Fackeln vor Gottes 
Thron, und in dem des fünften als die fieben Mugen des Lammes 
erfcheinen. Indem e8 an der letzten Stelle von den Augen und 
Geiftern Heißt, fie find Aneotaruevor eis näcav chv yrv, bewährt fich, 
daß die Fackeln deßwegen vor Gottes Thron ftehen, weil fie vor 
dem gegen die Welt gefehrten Tchronenden Ticht zu machen haben, 





*) Stier tabelt mich, daß ich „die nur Im Orundtert vorhandenen Dinge 
ganz in gleiche Reihe ftelle mit Allem, was Jedermann jest in feiner Bibel zu 
Jefen bekomme.“ Das tft doch ein fonderbarer Tadel. Der Charakter einer 
Schrift fol wohl aus der Ueberſetzung und Weberarbeitung beffer zu erkennen ſein 
als aus dem Original? Und iſt denn nit diefe abftchtlihe Ausmärzung 
des Falfıhen ein Zeugniß gegen die Apokryphen? Wir befommen dieſe Schrif— 
ten nicht zu leſen, wie fie urſprünglich find. und dennoch follen fie tn diefer Ueber- 
arbeitung in den DBibelplan Gottes gehören und zum Mitverſtändniß der Schrift 
helfen! Gehören fie in den Btbelplan, fo hat Luther ein großes Unrecht be- 
gangen, fie nicht zu laſſen wie fie find. An ſolchen nah Stter’s Anfiht von 
allen andern Menſchenbüchern einen Vorzug habenden, von Gott felbft als neben- 
kanoniſche dem Kanon beigefügten Schriften tft jede abſichtliche Aenderung vffen- 
bar unerlaubt und eine Verkennung des Bibelplans Gottes. 

**) Zu vgl. deffen Chriſtliche Dogmatik. Bd. 2. ©. 164 und 167. 

***8) Bu vgl, deſſen Schriftbeweis. 1. Halfte, ©. 173. 
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und daß es eben fo von den ſieben Geiftern heißt, te find vor Got⸗ 
te8 Thron, weil der Geiſt nicht, wie er in Gott, ſondern wie er für 
Gottes Walten in der Welt tft, gemeint fein will 5" und endlich auf 
Hengftenberg:s*) „Diele Altere Ausleger”, find deſſen Worte, 
„befonders die Katholifchen, Halten bie fieben Geifter hier für er- 
ſchaffene Engel und identificiren die mit dem fieben Engeln, bie vor 
Gott ftehen in Kap. 8, 2. Dagegen aber entſcheidet der 
Sprahgebraud ber Offenbarung, in dem die Engel 
nie Geiſter genannt werben, die Stelle Kapı 4, 5., wonad) 
die ſieben Geifter die Geifter Gottes find, die Stelle Kap. 5, 6., 
wo die ſieben Getfter als die fieben Augen des Lämmleins erfcheinen, 
die Grundftelle des Sacharja, die Unmöglichkeit der Gleich— 
ftellung der Engel mit dem Vater und dem Sohne, und 
der Umftand, daß Chriſtus erfi auf die fieben Geifter 
folgt, der nur unter der Vorausfegung der wefentli= 
‚hen Gleichheit daraus erklärt werden fann, daß von 
Chriſto Yanger zu reden war, denn fonft wäre die natürliche Ord— 
nung die geweſen: Vater, Sohn und Geift, vgl. Matth. 28, 19. 
Mebrigeng findet mit Kap. 8, 2 gar Feine Mebereinftiimmung flatt, 
außer in der Stebenzahl, Die fieben Engel ftehen dort vor dem 
Thron ald die Diener, die fieben Getfter dagegen ſin d vor dem 
Throne.” Der Spott Stter’s beweift mithin, daß er die Erklä— 
rung der neueren Exegeten nicht fennt, und das iſt und doch uns 
wahrfcheinlich, oder daß er fpottet um zu fpotten, daß Spott wider 
befjeres Wiffen und Gewiſſen feine Abficht iſt.) 

Aber darin Hat doch Stier Recht, daß die fieben Engel Kap. 
8, 2, dte voor Gott ftehen, eine Parallele zu den fieben En— 
geln des Tobias Hilden? Auch dagegen müſſen wir entfchtedenen 
Widerſpruch einlegen, Das „Stehen vor Gott” iſt gar fein Vorzug, 
der nur dieſen fieben Engeln eignet und wird überhaupt in der heil. 
Schrift allen Engeln beigelegt. So heißt e8 Dantel 7, 10: „Tau— 
fend Mal taufend dieneten ihm und zehnhundert Mal taufend ſt un— 
den vor ihm Das Gleiche fagt Johannes Offend. 7, 9. 11: 
Darnach fahe ich und fiehe eine große Schaar, welche Niemand zäh: 
Yen Tonnte, aus allen Heiden und Gefchlechtern und Völkern und 
Sprachen vor dem Stuhl ftehend und vor dem Lamm, — 
Und alle Engel ftanden um den Stuhl und um die Aelteften und 
um die vier Thiere m. ſ. w. Aehnlich iſt auch Matth. 18, 10 zu 
faffen: Sehet zu, daß ihr nicht Jemand von diefen Kleinen verachtet, 
denn ich ſage euch: Ihre Engel im Himmel fehen allezeit das An- 
geficht meines Vaters im Himmel, Alfo auch die Engel diefer Kin- 


*) Zu vgl. deffen Offenbarung des HL. Joh. Bd. 1. ©. 92, 
**) Auch in feinen Worten: Keerl würde beffer aud) Eſth. 1, 10 eitfren, 
liegt ein ſolcher nicht zu vehtfertigender Hohn. 
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der ftehen vor Gott, und zwar allegeit, ohne daß ihnen aber damit 
ein befonderer Grad von Wirde und Heiligkeit beigelegt wiirde, So 
wenig. das von dieſen Engeln behauptet werden ann, fo wentg von 
diefen fieben Engeln.) Wir wollen indeffen Hoffmann, **) der 
unfere Anficht über diefe Stelle klar darlegt, ſprechen Yaffen, „Aber 
begegnen. und nicht in der Apofalypfe die fieben Erzengel? Offenb. 
1, 4 und 4, 5 gewiß nicht. Es iſt nicht an dem, daß bie hier ge— 
nannten ſieben Geiſter Gottes fpäterhin, nämlich 8,2, in Geftalt der 
fieben Engel, welche vor Gott fliehen, thätig werden. — Aber dann 
find doch wohl jene fieben Engel, welche vor Gott fiehen, die fieben 
Erzengel? Steben beſtimmte Engel bezeichnet allerdings. der Artikel, 
wenn es heißt: eidoy Todg Ent Ayyerous, und wir leſen nicht, ich 
fah fie vor Gott fliehen, fondern ich fah die Steben, welche vor Gott 
ftehen. Soll man nun jagen, zeitweife vor Gott zu treten, um feine 
Befehle zu empfangen, komme allen Engeln zu, diefen fieben aber, 
beftändig vor Gott zu fiehen? womit dann etwa, fet «8 die fieben 
Amfchaspands oder die fieben perfiichen Fürften verglichen werden? 
Mas aber Eſth. 1, 14 von den fteben perfiichen Fürſten gejagt tft, 
daß fie fehen das Angeficht des Königs, bezteht fich bekanntlich auf 
ihren freien Zutritt zum König, Hat alfo mit feinem Ausdruck „die 
vor Gott ſtehen“, genau genommen, Nichts gemein, fondern vergleicht 
fi) vor Allem mit Tob. 12, 15, dann aber auch mit Matth. 18,10, 
wo jedoch wieder nicht ein befonderer Grad son Oottesnähe und Hei— 
Vigfeit gerade dieſen Engeln zugeichrieben, fondern davor gewarnt 
wird, den geringften der Gläubigen geringſchätzig zu vernachläfltgen, 
weil er einen hat, der darum Klage führen kann und wird bei Gott, 
Bor Gott ftehen — denn es heißt nicht beftändig vor Gott ſtehen, 
im Gegenſatz zu denen, welche auch Befehle ausrichten — tft nichts 
Anderes, ald Gott dienfiberett fein. Es fragt fih alfo nur, warum 
hier fieben Engel als. die vorzugsweiſe in Dienftbereitichaft vor Gott 
ftehenden gefondert werden. Haevernif (zu vgl. deſſ. Comment, 
über d. Broph, Ezech, ©. 124) zufolge, ſchließt ſich dieſe Vorftellung 
an Geh. 9, 2 an, In welcher Stelle wohl auch der Keim des Dog- 
mas von ben fieben Grzengeln gefunden worden iſt. Hiervon ft 
aber nur fo viel wahr, daß auch dort, als ein Gericht Gottes voll- 





) Die Beveutung des Ausdrucks „vor Gott ftehen“ hat ſchon Schöttgen 
a. a. D. ©. 255 zu Luc. 1, 19 nad) dem Vorgang ber Talmubiften erkannt: 
„Stare coram Deo est ministrare quod proprium est angelorum offi- 
cium. Oceurrit vero eadem phrasis in sacrio 1 Reg. 10, 8. 1, 2. 2 Reg, 
12, 6. Jobi 2, 1 et praeeipue Daniel 7, 10, — Avoda Sara fol. 8, 1. Si 
gentilis covivium instruat Hilio suo invitelque ad illud Judaeos omnes, qui in 
civitate sua habitant, etsi illi tum de propriis cibis edant et bibant etiam po- 
tum, quem secum attulerunt, imo etiam minisireniur ab ordinario suo servo 
gui stat ante — zu pol. noch andere Stellen daſelbſt und Vit⸗ 
singe zu unſ. Stellen. : 

eo) gu vgl. deſſen Schriftbeweis. Hft. 1. ©. 2995. 
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zogen werden foll, ihrer fieben, nicht als Engel, fondern als DIN 


bezeichnet für diefen Zweck erſcheinen. Warum gerade fieben? Die 
zu erklären, brauchte man die fieben Planetengätter ber Babylonter 
eben fo wentg zu Hülfe zu nehmen, als die dem Gzechiel allerdings 
fchwerlich bekannten fieben Amfchaspands der Perfer: es iſt eben bie 
Zahl der göttlichen Vielfältigkeit, Aehnlich erhält es fih nun aber 
mit Offenb. 8, 2. Auch hier foll ein Werk göttlichen Gerichts ge= 
fchehen, und Gottes Dienerfchaft hat es zu vollbringen. Daß diefe 
Dienerfchaft aus fieben Engeln befteht und das Gericht im fieben 
Handlungen fich vollzieht, hat beides denfelben Grund. Man fann 
nicht fagen, wenn zehn Pofaunen erforderlich wären, fo würden aud) 
zehn vor Gott ſtehende Engel gedacht fein, fonder mie mit der 
Weltzahl vier Offenb. 7,1. die Vierzahl dev Welteken und Winde 
und die der Engel, welche die Winde fefthalten, fo iſt mit der Sie— 
benzahl göttlichen Vielfältigkeit die Siebenzahl der vor Gott dienft= 
bereiten Engel und der Handlungen des göttlichen Gerichts zugleich 
egeben. Aehnlich Heißt es Offenb. 10, 3: „Es redeten die ſieben 
Dorner ihre Stimmen”, wo auch weder der Artifel noch die Sie— 
benzahl einen andern Grund hat. Daß der Geiſt Gottes ſich in die 
fieben Getfter vor Gottes Thron auseinanderlegt und die Dienerfchaft 
Gottes fih in die Stebenzahl der vor Gott ſtehenden Engel ein= 
ſchränkt, erklärt fi) auf eine und diefelbe Weiſe. Aber von der jü— 
diſchen Schriftgelehrfamkett iſt die in der Schrift finnbildlih ge— 
meinte Stebenzahl zu einem Lehrſatze von fteben En- 
geln verwendet worden, welchem die neuteſtamentliche 
Schrift eben fo fremd bleibt, als er der altteftament- 
lichen fremd gewefen.“*) 


*) Hengftenberg, die Offenb. oh. Br. 1. ©. 438 meint nach dem 
Borgange VBitringa’s (zu vgl. Comm. zu Apok. p. 440), das „Stehen vor 
Gott” erſcheine Hier als dag charakteriſtiſche Merkmal der fieben Engel, es fet 
von einem beftändigen Stehen vor Gott die Rede und das komme nur den Er- 
wählten unter den Engeln zu.” Dafür fpricht nun auch nicht die geringfte An- 
deutung, weder in unferer Stelle noch in der Heiligen Schrift überhaupt. Wenn 
aber von ihm ob. 12, 15. zur Erklärung der Schrift verwendet wird, fo tft 
das eben ein Beweis für die Verkennung des Verhältntffes der Apokryphen zur 
Hl. Schrift und — ein Irrthum. Nur das Umgekehrte tft Hier das Nichttge; die 
‚Stelle bet Tobtas tft nah der Schrift zu corvigiren, die nirgends etwas von 
„ven fleben vornehmften Engeln“ weiß. Mebrigens nimmt Hengftenberg 
diefe Behauptung, fi felber widerfprehend, ©. 440 zurüd, wenn er fagt: 
„Dffenbar hHatdte Stebenzahl der Bofaunen dte Stebenzahl der 
Engel herbeigeführt, und ntht umgekehrt. Wären zehn Pofaunen ers 
forderlih, fo würde offenbar der zehn Engel gedacht werden, welche vor Gott 
ftehen.“ Damit wird aber die „Stebenzahl“ aufgegeben, und diefen Engeln fommt 
das Prädicat „erften Ranges zu fein“, nicht zu. Richtiger fagt darum Ebrard 
in feiner Erklärung der Offenbarung (1854. ©. 280): „It aber die Stebenzahl 
diefer Engel bedingt durch das, was fie ausrichten follen, fo gehört dieſelbe nur ver 
Diflon an und man wird daraus Feine dogmatifche Folgerung auf dte Erts 
ftenz etner aus fteben Indiptdpuen beftehenden permanenten Klaffe von 
Engeln ziehen dürfen. 
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Mir Haben endlich noch die Vermittlung des Gebets durch den 
Engel bet Tobtas und in der Offenbarung zu berückſichtigen. Meine 
Worte (die Apokr. d. A. T. ©, 52) lauten: Nah Tob. 3, 16 
habe der Engel dad Gebet Beider erhört, indem ich hinzufügte, daß 
das ein Eingriff in die göttlichen Prärogative ſei. Zuerſt müffen 
wir eine Verdrehung Stier's berichtigen. Er fragt S. 36: „Könnte 
man nicht den Engel des Kornelius Apoftg. 10, 4. faft Annlic 
jhelten, daß er die Almofen zu den Gebeten als vor Gott gekommen 
preifet, wie Keerl dem Engel eine fo fchändliche Irrlehre Schuld 
gibt?“ Wer nur ganz oberflächlich die Stelle in der Apoftelgefchtchte 
gelefen hat, wird zugetehen müffen, daß dort auf ganz andere Wetfe 
von den Almofen die Nede ift als im Buch Tobias. Der unbe- 
fangene Lefer wolle felbft vergleichen. Sodann fagt der Engel nicht, 
daß er die Gebete erhört Habe, fondern daß die Gebete und dag 
Almofen des Kornelius Hinaufgefommen ſeien in das Gedächtniß 
vor Gott. Was aber den Engel bet Tobias betrifft, fo heißt es 
von ihm: „Und Beider Gebet wurde erhört vor der Herrlichkeit 
des großen Raphael.” Stier will diefe Ausfage in den all— 
gemeinen Begriff der Vermittlung auflöfen, aber wir bitten, beim 
Wort zu bleiben, und das fagt hier an diefer Stelle Nichts von einer 
Vermittlung. Ebenſowenig ift diefes „‚evamıoy ns Öoens“ „auf jeden 
Ball”, wie Stter ©, 31 fagt, „nur von der Öegenwart, Anmefen- 
heit eben dieſes Hohen Thronengels vor Gott zu verftehen," auch 
davon fteht Nichts im Tert und tft eine Erklärung, die Stier hin— 
zuthut, um das Unbiblifche, den Widerfpruch mit der Schrift zu 
verhüllen und zu entfernen. Denn es heißt nicht Evamıov iS Öokng 
„tod Heoo“, fondern des großen Engels Raphael." Es wird mit 
diefen Worten offenbar die Herrlichkeit dem großen Engel Raphael 
zugeeignet. Allerdings ſpricht Raphael Kap. 12, 15. auch von der 
Herrlichkeit Gottes, aber diefer Sat hebt jenen nicht auf. Auch die 
Erkenntniß, daß der große Raphael „gelandt wurde”, kann mit der 
Ueberſchätzung der Würde und des Amtes diefes Engels zuſammen— 
beftehen, und ift fein Grund gegen die letztere Annahme. Berner 
meine auch ich: „die Engel wiſſen und erfahren fehr viel von dem, 
was vorgehet in der äußern und Innern Welt”, behaupte aber zu— 
gleich, ziwtfchen dem Begriff des Wiffens und der — Grhörung der 
Gebete ift ein himmelweiter Unterfihted. Endlich konnte Tobias auch 
„dem Herrn die Ehre geben”, denn das Cine fließt das Andere 
nicht aus, wie das Beiſpiel des Johannes (zu vgl. Offenb, 19, 10) 
beweist, — Wenn aber Stier auf Offenb. 8, 2—4. verweist und 
dabei. bemerkt, „daß hier eine Vermittlung der Gebete mie bei Tobias 
vorfomme”, fo muß er die Stelle nicht genau angefehen haben. Es 
heißt Dafelbft, „und dem Engel ward viel Rauchwerks gegeben, daß 
er e8 gäbe zum (von Meyer: thäte zum, opferte beim) Gebet aller 
Heiligen, Auf gleiche Weife wird das iva dwon Tais npocsuyals 
coy Ayla navoy im Wefentlichen erflärt von Beza, Grotius, 
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Bengel: Itaque Hebraei dieunt esse Angelum, qui praesit pre- 
cibus coetuum suorum *) Apocalypsis tantummodo. dieit, esse An- 
gelum, qui suflitum faciat, dum sancti orant.  Toig Tpooeuxals 
V. 3. 4. est casus sextus, concomitantiam denotans uti Roem. 
11, 11. 30. 31. Suffitus angeli et precationes acceptae sunt Deo 
per Jesum Christum, non per angelum“, vom Handbuch der 
Bibelerflärung Cal, 1852, ©. 653: „Das Räuchwerk des 
Engels und die Gebete der Heiligen find nicht ein und ebendafjelbe, 
fondern begleiten einander, Das Räuchwerk des Engel wird Fein 
Gebet genannt, es befteht vielmehr in dankender und lobſingender 
Anbetung (). Aber es ſtimmt zufammen mit dem Flehen der Hei— 
ligen, ſowohl derer, die auf Erden wallen, als derer, die vollendet 
ſind. Es wird alſo hier die Zuſammenſtimmung aller wahren Gebete 
zur Verherrlichung Gottes und unſeres Heilandes dargeſtellt, keines— 
wegs aber ein Mittleramt des Engels.“ Gegen dieſe Erklärung 
bemerkt mit Recht Hengftenberg a. a. O. ©, 444: „Nach Kap. 
5, 8 iſt das Räuchwerk das Gebet. Eben fo hier nah V. 4 
Dana muß jedes Neben des Meihrauches und ber Gebete hier 
vermieden werden, Das paßt wohl für das Iwdifche, aber nicht für 
das himmliſche Heiligthum. Man wird das Räuchwerk nicht als 
eine Zugabe zu dem Gebete betrachten dürfen, fondern man wird 
dad; den Gebeten, erfläven müffen: geltend den Gebeten, bie 
in und mit ihm dargebracht werden.” Die Function dieſes 
Engel ift mithin ahnlich, wie die des Engels Gabriel Dan, 9, 21—23, 
zu fallen. **) Die Bedeutung dieſes Näuchwerfs aber hat fchon die 
Derlenburger Bibel richtig gefaßt: „daß namlich Kraft: und 
Hoffaung zu beten von dem Engel ausgegoffen und die Gebetskräfte 
vermehrt würden. Sonſt fünnte man's nicht ausftehen”, und Ger— 
Lach zu dieſ. St. fagt treffend: „der Engel gibt das Näucherwerf 
zum Gebet der Heiligen, er legt es in die ſtets auf dem Altare 
brennende Flamme, d. h. auf Gottes Befehl vermehrt er den Trieb 
und die Snbrunft aller Gebete im Himmel und auf Erden. Auch 
ben Geift des Gebet muß Gott werfen und entzünden, fonft bleiben 
die Herzen kalt.“***x) Nach diefer Erklärung iſt nun offenbar von 
einer Bermittlung dev Gebete durch den Engel, son einem Hinauf— 
bringen derſelben vor Gott, wie der Engel im Buche Tobtas lehrt, 


*) Vielleicht auf Grund der Stelle im Tobtas hat ſich die jübifche Lehre 
gebilbet, daß e8 einen Engel gäbe, welcher ven Gebelen vorſtehe und fie hinauf 
vor Gott trage. Zu vgl. Bengel und Vitringa z. Offb. 8, 3. 

=) Zu vgl. Hävernik gu Dantel 8, 23. und die Bemerkung bafelbft: 
„Man vergleiche die ſpätere Lehre der Apofryphen, über die Engel, welche hin— 
auftragen die Gebete der Hetligen Tob. 12, 15. und die ganze Stelle, und der 
ſtarke Sontraft mit unfrer Darftellung wird dem unbefangenen 
Urtheiler nicht entgehen Tonnen.“ 

ER) Achnlih auh Nichter (zu vgl. Hausbibel zu dieſ. St.); doch Hält 
ge beide Erklärungen nicht genug auseinander, 
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auch gar keine Rede, ja gerade das Umgekehrte iſt dev Fall: er 
vermittelt im Auftrage Gottes Trieb, Kraft und In— 
brunft und nur mittelbar den Inhalt der Gebete (was 
Hengftenberg hevoorhebt) der Heiligen. Wie fommt nun Stier 
zu der Behauptung, daß unfere Stelle nicht nur eine Parallele, 
jondern eine Anfpielung auf die im Buche Tobias fei? Höchft wahr 
ſcheinlich ftimmt er der Erklärung de Wette’8 (Zu dieſ. ©t‘) bet, 
welcher das „den Gebeten der Heiligen“ als „Dat. comm., geltend 
für, zum beiten, förderlich für” in dem Sinne betrachtet, daß die‘ 
Gebete dadurch angenehm gemacht werden, dann würde allerdings 
der Engel die Funktion eines DVermittlers haben, Allein gegen dieſe 
Anſchauung hat fich von jeher die evang. Kirche entfchteden ausge 
ſprochen und lieber zu der irrigen Behauptung ihre Zuflucht genom— 
men, daß unter dem Engel Chriftus zu verftehen ſei.) Auch der 
Kampfgenoffe Stier’s für die Apofryphen, Dr. Hengftenberg, 
bemerkt dagegen : „fo erhält man eben jenes unzuläflige Nebeneinander: 
der Engel hätte dann blos den Weihrauch, und den Heiligen 
gehörten die Gebete an; man muß ferner das: den Gebeten hier, 
IoSreißen von dem in V. 4, Der Engel erhält eine abnorme Thä— 
tigkeit, Denn daß die Gebete der Heiligen einer Befür- 
wortung durch die Engel bedürfen, tft eine ſchrift— 
widrige Borftellung. Schon das fpricht Dagegen, daß Kap. 5,8. 
des Engeld gar nicht gedacht wird. — Der Engel ift hier nur eine 
ſymboliſche Figur, feine Thätigkeit gehört nur der Alles verkörpern— 
den Bifion an, nicht der Sache, obgleich als fachlicher Gehalt aller= 
dings die innige Harmonie zwifchen den himmliſchen Heerſchaaren 
und der Kirche auf Erden zu Grunde Liegt: ohne diefe Fünnte der 
Engel auch in der Vifion nicht diefe Stelle einnehmen. Verkörperte 
fich das Gebet zum Weihrauche, fo mußte auch ein himmliſcher Re— 
präfentant der Gläubigen da fein, der den Weihrauch darbrachte, 
Iſt die Hülle des Wethrauchs eine leichte und durchfichtige, fo au 
die des Engel. Daß der Engel nicht nothwendig zur 
Sache gehört, erhellt auch aus Kap. 5, 8, wo bie 24 
Aelteſten als Repräfentanten der Kirche „goldne Schaalen voll von 
Räuchwerk haben, welches find die Gebete der Heiligen.“ 

Wie ganz und völlig verfehteden ift mithin die Situation und 
die Funktion der beiden Engel in der Offenbarung und im Buche 
Tobias, Stier fühlt etwas davon, aber feine Befangenheit in einer 


*) Hengftenberg a. a. OD. ©. 441: „Nur indem man In Folge falfcher 
Auslegung die Stellung verfannte, die der Engel hier einnimmt, meinte, daß 
erft dur feine Vermittlung die Gebete der Heiligen angenehm gemadt würden, 
gelangte man, von der richtigen Erfenntniß aus, daß nach der Lehre 
der Schrift ven Engeln Feine eigentlid vermittelnde Thätig- 
fett zukommen kann, diefe vielmehr einzig und allein Ehrifto 
angehört, zu der Annahme, daß der Engel Hier Fein Anderer fein kann 
als Chriſtus.“ 
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falſchen Anſchauung und Werthſchätzung der Apokryphen läßt dieſes 
Gefühl nicht zum rechten Bewußtſein gelangen, Er bekennt zwar 
(S. 81): „dieſes vor der Herrlichket des großen Engeld mag ein 
mentg ungefchieft und hochtrabend fiir den großen Raphael Elingen“ ; 
aber nicht nur hochtrabend und ungefchteft, fondern fchlechthtn falſch 
und im Widerſpruch mit der heil, Schrift fichend find diefe Worte, 
die nirgends etwas lehrt yon einer Anbetung vor der Herrlichfett 
des großen Naphaels, fondern entfchteden davor warnt, Offenb. 19, 10., 
— noch von einer Vermittlung der Gebete durch Engel, welche fie ganz 
allein dem einzigen Me und Fürſprecher, Chriſto, aufs entfchtedenfte 
vorbehält. Wir haben aber auch metter gefehen, daß eine Lehre von 
den fogenannten fieben Thron= oder Erzengeln gar nicht in den kano— 
nifchen Schriften vorkommt; fie weiß nur son einem Erzengel 
4 Theff. 4, 16., unter welchem nicht nach der jüdifchen Lehre ein 
Thronengel, wie Turretin, Belt und Schott zu dief. St. be= 
haupten, zu verftehen tft, fondern Chriftus (zu vgl. Olshaufen 
zu dief. St). Wohl aber finden wir, daß tm Talmud, und zwar 
auf Grund des Parſismus eine abenteuerliche Engellehre ausgebildet 
worden ft, deren Anfänge aber bier im Buche Tobias ſchon ziemlich 
ausgebildet herwortreten. Wir können mithin troß dem Schelten und 
Keifen des Dr. Stier Nichts von Allem dem zurücnehmen, was 
wir über den großen Engel Raphael gefagt Haben, nur daß mir 
unfere Behanptung jest beftimmter dahin ausſprechen: die Stelle 
bet Tobtas tft ein ganzes Neft voll Widerfprüde ge— 
gen die Heil, Schrift, die fteben Engel find dem Am— 
Ihaspands der Verfer nahgebildet, e8 wird gegen 
die Schrift eine Anbetung der Engel implictte gelehrt 
und ihnen eine Vermittlung der Gebete übertragen, 
was ſchlechthin ein Brärogativ Chriftt tft. Zugleich über- 
laſſen wir dem Lefer das Urtheil, auf melcher Seite die Thorheit 
tft, ob auf unferer oder auf der des tiefen Schriftforfchers Stier. 

Was nun endlich die Behauptung Stter’s betrifft, daß bie 
beiden Stellen eine Barallele feten, fo fieht der Einfältigfte ein, daß 
Sohannes diefe fieben Engel des Tobias nicht im Auge haben Tonnte, 
Und wenn er bezeugt, „und ich fah die fieben Engel”, fo hat er in 
diefer heiligen hehren Stunde, wo er im Geiſte mit vor dem Thron 
des Lammes ftand, wahrlich nicht an die Fabelei des Buches Tobias 
oder an feine Engel gedacht. 

Und nun fragen wir, ob es den Unbefangenen nicht „wundert 
und ärgert”, wenn Stier (S. 22) behauptet, daß der Herr in 
feiner Abſchiedsrede: 


Joh. 16, 5: Nun aber gehe ich Tob. 12, 20: Und nun danket 

hin zu dem, der mich. geſandt hat. Gott, denn ich gehe wieder hinauf 

Und Niemand unter euch fragt mich: zu dem, der mic, gefandt hat, und 

Wo geheft du Hin? ſchreibet alles mas vorgefallen iſt, 
in ein Buch. 
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„mit Anklang, d. h. mit Anſpielung an den Abſchied dieſes apo— 
kryphiſchen Engels zu reden ſcheine.“ Wie oft ſpricht der Herr, 
und dieß beſonders in der feierlichſten Stunde ſeines Lebens, wo der 
große Zweck ſeines hohenprieſterlichen Lebens in der concentrirteſten 
Weiſe vor feiner Seele ſtand, von feiner Sendung vom Vater und 
son feinem Hingange zu ihm Joh. 17, 3. 8. 11. 13. 17. 21. 23, 
25. u. |. w., und in diefem hohenprtefterlichen Gebet foll nebenbet 
der Herr eine Anfpielung auf die Abfchtedsworte diefes apokryphiſchen, 
ihm feine Ehre raubenden und fie fich felber anmafenden Engels 
beabfichtigt Haben!!! Das faffe, wer es faffen kann; ich. geftehe, 
folhe Behauptungen fommen mir in meiner „Ihorheit” zu wunder- 
lich, zu hoch — zu — tieffinnig vor. ai. 


1 Betr. 1,7: Auf daß euer Glaube Sirach 2,5: Denn gleichwie das 
viel Föftlicher erfunden werde, denn Gold durchs Feuer, alfo werben bie, 
das vergängliche Gold, das durchs fo Gott gefallen, im Ofen der Trüb- 
Feuer bewähret wird zu Lob, Preis fal bewähret. c. 27,6: Gleichwie 
und Ehre bei der Offenbarung Jeſu der Dfen bewähret bie Gefäße des 
Chriſti. Töpfers: alſo bewähret die Trübſal 

des Menſchen Sinn. (Weish. 5, 6). 
Stier will die Vergleichung mit Sprüchw. 17, 8.: „Wie der 
Tiegel Silber und der Ofen Gold, alfo prüfet der Herr die Herzen” 
durch die Bemerkung abwetfen, „denn diefe Stelle fpricht nicht. gerade 
son der Trübfal.” Das Wort Trübfal fteht freilich nicht in der- 
felben, aber wovon anders ift denn das Prüfen zu verftehen, als 
son Leiden, Trübfalen? Wird denn das nicht durch das Wort 
„Ofen“ und „Ziegel” angedeutet? Und Hat denn Stier nicht an 
Stellen, wie Czech. 22, 18. 22. Jeſatas 48, 10.: „Ich will dich 
auserwählt machen im Ofen des Elendes“ gedacht? Kommt denn 
nicht der gleiche Gedante Pſalm 66, 10. Jerem. 9, 7. Mal, 3, 3.: 
„Er wird fihen und fohmelzen und das Silber reinigen; er wird bie 
Kinder Levi reinigen und läutern, wie Gold und Silber, dann wer— 
den fie dem Herren Speisopfer bringen und Gerechtigkeit” vor? und 
Viegt ex nicht ſchon 5 Moſ. 8, 2. zu Grunde? Findet fich denn nicht 
dafjelbe Bild auch Häufig bei Vrofanfertbenten, zu vol. Flaccius, 
MWettftein, Rapheltus ann. ex. Polyb. et Arr., Wolf, Pott 
und Steiger zu unf. St., woraus doch hervorgeht, daß es eine 
fprüchtwörtliche Nedensart war! Und diefe Alle follen ſelbſtſtändig 
diefeg Sprüchwort anwenden, nur ein Apoftel des Herrn ſoll eg, 
und zwar nicht aus der Schrift, die ihm dazu eine beſtimmte Anfettung 
gab und an welche er fich viel enger anfchließt, als an eine aufertefta= 
mentliche Stelle, fondern aus den Apofryphen entlehnt haben! Welche 
Zumuthung! Sie erinnert und an dad Wort: voluntas stat pro ratione. 


Matth. 5, 42, Gib der dich bittet Sir. 4,5. Vom Dürftigen wende 
und wende dich nicht ab non dem der dein Auge nicht ab und gib feinem 
dir abborgen will, Menſchen Anlag dir zu fluchen. 
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Eine Aehnlichkeit findet allerdings zwifchen den Worten ftatt: 
wende dich nicht ab und wende dein Auge nicht ab. Allein follte 
denn Stier nicht wiffen, daß das Auge abivenden ein geläuftger 
Ausdruck tft für „nicht fehen wollen”? And gewiß hat Stier 
‚Sprüchm. 28, 27 gelefen: „Wer dem Armen gibt, dem wird nichts 
mangeln, wer aber fein Auge abmwendet, der wird fehr verderben“, 
eine Stelle, die mit Matth. 5, 42, näher verwandt tft, als die Des 
Stractden. Warum muß fi) denn der Herr gerade auf Sirach bes 
stehen, da ihm doch, wenn er fo Angftlich näch Parallelen Hafchte, 
der Kanon eine paflende darbot? 


Matth. 6, 7: Und wenn ihr be= Sirach 7, 15. Sei nit ges 
tet, ſollt ihr nicht viel plappern wie ſchwätzig in der VBerfammlung der 
die Heiden, denn fie meinen, fie wer- Alten und wieberhofe Die Worte nicht 
den erhört, wenn je viel Worte in deinem Gebet, 
maden. 


Welche Aehnlichkeit ift denn zwifchen beiden Stellen, ſo dab 
wir zu der Annahme, dev Herr beziehe fich auf die Worte Sirach's, 
irgend wie genöthigt würden? Der Letztere hat un Öeurspwong Aöyov, 
der Herr jagt: örı &y my moAvAoyla adrwy. Der Lebtere abjtrahirt 
feine Ermahnung son der Gewohnheit der Helden, von denen der 
Text dei Sirach nichts weiß, Wenn er aber in diefer Beziehung 
ſelbſtſtändig iſt, warum nicht auch in feiner Srmahnung? Nicht nur 
das öffentliche Beten, fondern auch das lange Beten oder vielmehr ° 
das viele Worte machen mar eine Unfitte des fleifchlichen Juden— 
thums, gegen welches nicht nur der Talmud, ) fondern. ſchon der 
Herr im Proph. Sefatas 1, 15. eifert, Es iſt mithin nicht ein 
Schein von Grund vorhanden, daß der Exlöfer die Stelle bei Stra) 
vor. Augen gehabt habe, 


Röm. 12, 15: Freuet euch mit Sirach 7, 38. Entziehe dich nicht 
den Fröhligen und weinet mit den den Weinenden und traure mit den 
Weinenden. Traurenden. 


Offenbar hat den Apoſtel nicht der ähnliche Gedanke bei Sirach, 
ſondern einmal der Gegenſatz zum erſten Theil des Verſes, und dann 
auch die Worte des Herrn Matth. 11, 17.: „Wir haben euch ge— 
Hagt und ihr wolltet nicht weinen” zu den Worten Weinet mit den 
Weinenden veranlaßt. Beides Sag ihm unendlich viel näher als 
Sirach. Auch mochte ex wohl jenes Gleichniß Matth. 25, 35. im 
Auge haben, das er hier nur weiter fpectalifiet, Ein Ahnlicher Aus— 


*) Su vol. Schöttg. zu Matth. 6. 7. Wir wollen nur zwei Ausſprüche 

anführen: Berachoth fol. 61. 1. Semper verba hominis pauca sint ante fa- 
ciem Dei. R. Elijahu Karaeus in Addereth apud Triglandium de secta 
Karaeorum p. 168. Nequaguam inanem sermonem quispiam in precibus suis 


multiplicabit. Schöttgen thellt daſelbſt ein ſolches tabelnswerthes Gebet mit: 
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fpruch kommt endlich auch in Berachoth fol. 2 zu 9 Schöttg. 
zu unſ. St. vor, was doch darauf hinbeutet, daß dlefer Gedame 
nichts abſolut Neues ift, wiewohl er feine wahre Bedeutung freilich 
erſt im Chriſtenthum erhalten hat, 


Lucas 5, 39: Und Niemand tft 
der vom Alten frinfet und wolle 
bald des Neuen, denn er fpricht: 
der Alte ift viel milder. 


Soolche Stellen machen mich oft ſchamroth für Dr. Stierz es iſt 
als ob er ſich darauf verlaffen habe, dag man feine Parallelen nicht 
nachlefen werde, und in dieſer Züwerficht gibt ev Stellen als Gitate 
und Anführungen, die auch Nichts als ein oder zwei in ganz ver- 
ſchledenem Sinne gebrauchte Worte mit einander gemein haben. Si— 
rach fpricht von Freunden: verlag einen alten Freund nicht, denn 
der neue kommt ihm nicht gleich, Dev Herr redet, um ung ganz 
allgemein auszudrüden, von der neuteftamentlichen Lebensordnung im 
Gegenfab zum Gefeb und Phariſäismus. Dem Sirach iſt der alte 
Wein = altem Freund Lieber; der Herr empfiehlt den neuen Wein, 
Dazu kommt no, daß Stter felbft in der Auslegung der Paral- 
lelſtelle, Matth. 9, 17, wobei ev auch die Unfrige berickfichtigt, bes 
zeugt: „Das Bild tft noch Dazu bibliſch“, zu vgl. Hiob 32,19, 
wozu noch für unfere Stelle Jeſ. 25, 6 und 55, 1 zu vergleichen 
find, denn auch in ihnen wird die neuteflamentfiche Lebensordnung 


Sira 9, 15. Neuer Wein 
neuer Freund: wenn ev alt wird 
trinfeft du ihn mit Vergnügen. 


mit Wein verglichen. 


Nicht einmal eine entfernte Anfptelung auf 


den Siraciden tft mithin Hier vorhanden. 


Que. 12,16—21: Und er fagte 
ihnen ein Gleichniß und ſprach: Es 
war ein reicher Mann, deß Feld 
hatte wohl getragen. Und er ge- 
dachte bet fich ſelbſt und ſprach: Was 
ſoll ich thun? ich habe nicht, da ich 
meine Früchte hinſammle. Und ſprach, 
das will ich thun, ich will meine 
Scheunen abbrechen und größere 
bauen und will darein ſammeln Al⸗ 
les was mir gewachſen iſt und meine 
Güter, Und will ſagen zu meiner 
Seele: du Haft einen großen Vor— 
rath auf viele Jahre; habe nur 
Ruhe, iß, trink und fet guten Muths. 
Aber Gott ſprach zu ihm: du Narr, 
diefe Nacht wird man beine Seele 
von dir fordern und weß wird fein, 
das du bereitet haft. Alſo gehet es, 


Sirach 11, 17—28: Mander 
wird reich durch feine Genauigkeit 
und Kargheit und das wird ihm als 
Lohn zu Theil, indem er fagen kann: 
ich habe Ruhe gefunden und nun 
will ic) meine Güter genießen. Aber 
er weiß nicht, wie viel Zeit ver— 
gangen fein mag, und er muß fie 
Andern zuräclaffen und ſterben. — 
Stehe feit in deinem Bunde und, 
wandle darin und altere in deinem 
Thun. Verwundere dich nicht über 
die Werke des Sünders, vertraue 
dem Heren und beharre bei deiner 
Arbeit. Denn leicht iſt's in den 
Augen des Herrn, ſchnell und un= 
erwartet reich zu machen. Der Se— 
gen des Hexrn iſt der Lohn bes 
Frommen umd in Kurzer Friſt läßt 
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wer ihm Schätze fammelt und iſt er feinen Segen erblühen. Sprich 
nicht reich in Gott, nicht: was Habe ich nöthig? und 
welches wird von nun an mein Glück 

fen? Sprich nit: ich habe ge= 

nug und was fann mir von num 


an Uebles widerfahren? In den 


Tagen des Glücks gedenfet man nicht 
des Unglücks und in den Tagen des 
Unglüds erinnert man fi nicht des 
Gluͤcks, denn leicht iſt's vor dem 
Herrin, am Todestage dem Menfchen 
zu vergelten nach feinem Wandel, 
Eine böſe Stunde machet des Wohl- 
lebens vergefjen und beim Ende des 
Menſchen werden feine Thaten auf- 
gedeckt. 


Stier bemerkt (S. 23) zu dieſen Stellen: „Dem ganzen 


Gleichniß bet Sirach iſt das Gleichniß bei Lucas deutlich nachgebil⸗ 


det, wenn auch mit bedeutſamen Aenderungen.“ Ja wohl ſind die 
Aenderungen ſehr bedeutſam — vorausgeſetzt daß hier eine Anſpie— 
lung wirklich vorhanden tft — ſo daß die Stelle eine ganz andere 
geworden und die Aehnlichfett kaum zu fennen iſt. Uebrigens führt 


Sirach in feiner matten Weiſe einen im A. T. öfters vorkommenden 


Gedanken metter aus. Sp Hiob 27, 16—23. Wenn er Geld zu= 
fammenbringet wie Erde und fammelt Kleider wie Leimen, fo wird 
er es wohl bereiten, aber ber Gerechte wird es anziehen und der 
Unſchuldige wird das Geld austheilen. Er bauet fein Haus wie 
eine Spinne und wie ein Hüter einen Schauer machet. Der Reiche, 
wenn er fich Tegt, wird er es nicht mitraffen; er wird feine Augen 
aufthun, und da wird nichts mehr fein. Es wird ihn Schreden 
überfallen wie Waller, des Nachts wird ihn das Ungewitter weg- 
nehmen. Der Oftwind wird ihn wegführen und Ungeſtüm wird ihn 
son feinem Orte treiben. Er wird ſolches über ihn führen und wird 
feiner nicht ſchonen; es wird ihm Alles aus feinen Händen entfliehen. 
Und Palm 49, 17—20.: Laß dich's nicht irren, ob einer reich 
wird, ob die Herrlichkett feines Haufes groß wird, denn er wird 
nichts in feinem Sterben mitnehmen und feine Herrlichkeit wird ihm 
nicht nachfahren. Sondern er tröftet fich dieſes guten Lebens und 
preifet e8, wenn einer nach guten Tagen trachtet. Sp fahren fie 


ihren Vätern nach umd fehen das Licht nimmermehr, — Wenn wir | 


dtefe beiden Stellen mit dem Gleichniß bet Lucas vergleichen, fo er= 


gibt fich für den, Sehenwollenden, daß die Aehnlichkeit mit demfel- 


ben viel großer tft als mit der Stelle bet Sirach. Namentlich hat 
Htob alle Hauptmomente des Gleichniſſes, während fie der Siracide 


nicht fo volftändig gibt. Aus den Worten: „habe nun Ruhe“, ver⸗ 
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glichen mit dem bei Sirach: „ich Habe nun Ruhe gefunden“, darf 
aber um ſo weniger auf eine Abhängigkeit Chriftt von Sirach ge— 
ſchloſſen werden, da diefe Worte der fichende Ausdruck für „Wohl- 
fein“ find und häufig u vgl. jede Concordanz) im A. wie im N. T. 
sorfommen.*) Wir müffen daher entfchteden beftreiten, daß fich der 
Herr auf Sirach beziehe; dem Gleichniß Liegt allzudeutltich 
die Stelle aus dem angeführten Pſalm, und nament- 
fi Die des Hioh’8 au Grunde. 


Matth. 10, 16: Siehe ich fende Sirach 13, 21: Was hat der 
euch wie Schafe mitten unter die Wolf mit dem Lamm gemein? Alfo 
Wölfe Darum feid Flug ‚wie die der Sünder mit dem Frommen. 
Schlangen und ohne Falfıh wie bie 
Tauben. 


Alfo darum foll der Herr fich auf die Stelle beziehen, weil in 
beiden Stellen — ein Wolf und ein Schaf oder Lamm erwähnt 
wird, Denn eine andere Aehnlichkeit bieten fie ganz und gar nicht 
dar. Der Siracide geht (V. 18— 20) von dem Gedanken aus: 
„Jegliches Thier liebt feines Gleichen und jeglicher Menfch feinen 
Nächten. Jegliches Gefchöpf gefellet fih nach feiner Art und feines 
Gleichen hängt der Menſch an”. Sirach fagt alfo nur, der Wolf 
und das Schaf gefellen ſich nicht zufammen, weil fie verfchtedene 
Geſchöpfe find. Der Herr aber hebt die Feindfchaft des Wolfes ge— 
gen das Lamm, die Wehrlofigfett des Lebteren und die Kraft und 
den Blutdurft des Grfteren hervor, Dieſes tertium comparationis 
liegt ganz und gar nicht in den Worten Sirach's. — Biel näher 
liegt die Annahme, daß der Herr diefe Vergleichung aus der Natur 
genommen habe, welches Buch ihm in der That wentgfteng eben fo wichtig 
al8 das des Siraciden war. Wenn Stier diefe Quelle nicht aner= 
fennen will, fo berufen wir ung geteoft auf die heil. Schrift. In 
Sef. 11, 6. 65, 25 tft implicite die Feindſchaft des Wolfes gegen 
das Schaf in der jebigen Naturordnung mitgefeßt. Und von der 
Blutgter der Wölfe veden Zeph. 3, 3 und Gzech. 22, 27. Ihre 
Fürften find darinnen mie die reißenden Wölfe Blut zu vergteßen 
und Seelen umzubringen um ihres Geizes willen. Jener Ausruf 
des Herrn durch den Propheten Ezeh.22, 3: „O Stadt, die du der 
Deinen Blut vergießeft, auf daß deine Zeit komme“, nahte fich zur 
Zeit Shriftt feiner vollftändigen Erfüllung, und darum tft e8 mehr 
als wahrfcheinlich, daß der Herr ſich auf die Stelle im Gzech. be— 
zieht. Auch lehnt fich die Vergleichung der Frommen und Gläubigen 
mit Schafen, welche öfters im N. T. wiederkehrt, immer am das 





*) Shöttg. nimmt für diefe Aehnlichkeit beider Stellen eine andere Duelle 
an, zu vgl. zu Luc. 12, 20: Eadem fere leguntur apud Siraciden c. 11, 18, 19. 
unde apparet hanc formulam Judaeis antiquioribus quoque 
üsitatam fuisse. & 
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A. T. an, oder ift völlig urſprünglich. Und endlich tft die Ver— 
gleichung der Wölfe und Schafe mit den Gottlofen und Frommen, 
zu vgl. Schöttg. zu Matth. 10, 16, eine fprichwortliche Redensart. 
Aus diefen Gründengehthervor, daß die Behauptung: 
der Herr fptele auf die Stelle in Sirach an, eine ganz 
verfehlte tft. 


Apoſtelgeſch: Gott find alle feine 
Werke bewußt von der Welt her. 


Stra 23, 29: Alle Dinge wa— 
ven ihm bekannt, ehe fie geichaffen 
wurden, alfo auch nachdem fie voll⸗ 
endet find, | 


Warum doch führt Stier dieſe Stellen als Parallelen an? 
Sollte er nicht wiffen, daß gerade die Worte, auf welche er die Be- 
hauptung gründet, „daß fie eine genauere Parallele geben als irgend 
ein altteftamentlicher Spruch ſonſt“ (S. 23), In den beiten Hand— 
fchriften fehlen und von den neueren Kritikern und Gregeten mit 
Recht mweggelaffen werden? Die Stelle Yautet nach dem richtigen 
Grundtext: „der diefes thut, was von Alters her (duch die Pro— 
pheten) bekannt tft", und bietet mithin gar Feine Paral- 
lele dar.*) 


Matti. 11, 28—30: Kommet 
her zu mir Alle, die ihre mühfelig 
und beladen fetd, ich will euch er— 
quicken. Nehmet auf euch mein Joch 
und lernet son mir, denn ich bin 
fanftmüthig und son Herzen demü— 
thig, jo werdet ihr Ruhe finden für 
eure Seelen, denn mein Joch iſt 
fanft und meine Laſt ift leicht, Joh. 


Stra 24, 25 — 30: Kommet 
her zu mir, die ihr mein begehret 
und fättiget euch von meinen Früch— 
ten, denn mein Andenfen tft füßer 
als Honig und mein Befib geht Liber 
Honigſeim. Wer mic iffet, hun— 
gert immer, und wer mid trinfet, 
dürftet immer, Wer mir gehorchet 
wird nicht zu Schanden. 


6,35: Jeſus aber ſprach zu ihnen: 
Sch bin Das Brot des Lebens. Wer 
zu mir kommt, den wird nie hun— 
gern und wer an mich glaubet, den 
wird nimmermehr dürften. 


Was tft denn hier Achnliches als die Form der Anrede? Wenn 
ih darauf die Worte Stier’s: „Im Sirach ladet merkwürdig bie 
perfönliche Weisheit ganz ähnlich zu fich, wie der Herr im Matth.“, 
ſo wäre das doch gar zu kleinlich und fptelend, Und will Stier 
dennoch) auf feitter Behauptung beharren, fo ift doch wahrlich zuerft 





) In den Reden der Mpoftel zu bief. St. erwähnt Stier nichts Davon, 
daß scr. — adros eine Interpolation iſt, obgleich dieſe Worte ſchon Griesbach, 
dem Matthat, Hetinrichs, Schott a. A. beiſtimmen, als unächt weggelafs 
fen hat. In ber von Stier und Theile herausgegebenen Polyglottenbibel iſt 
das Nöthige bemerkt. 2 
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ja allein an Jeſ. 55, 1-3, wo die Worte: „Kommet her, Tommet 
her zu mie, vom Knechte Jehovahs viermal wiederholt werden, zu 
denfen. Zudem fpricht im Sirach gar nicht „die perfünliche Weis— 
heit“, fondern, wie der Siracide felbft fagt: das Buch des Bundes, 
das Geſetz, aus dem die Weisheit fleußt, Kap. 24, 32—34, Der 
Inhalt aber von Matth. 11, 23—30 findet ſich theils An der ange- 
führten Stelle des Jeſaias, theils im Pſalm 119 vtel beffer und 
übereinftimmender ausgedrückt. Was nun aber das Hungern und 
Dürften betrifft, fo ift das ein dem A. T. fo geläufiger Gedanke 
und dabei, da das Natürliche an fich ſelbſt Symbol des Geiftigen 
it, ein fich fo von ſelbſt verfichendes und ergebendes Bild, dag man 
dem Herrn wahrlich Feine Ehre anthut, wenn man meint, er habe 
diefe Vergleihung erft aus Sirach Iernen müſſen. So heißt e8 ſchon 
Palm 34, 11, die Reichen müffen darben und hungern, aber die 
den Heren fuchen, haben feinen Mangel an irgend einem Gut. Noch 
deutlicher und mit Joh. 6, 35 weit mehr übereinftimmend als Sirach 
— denn er weiß von feinem Sättigen des Hungers, von Feinem 
- Stillen des Durftes — heißt es Jeſ. 49, 10: Ste werben weder 

hungern noch dürften, — denn ihr Erbarmer wird fie führen und 
wird fie an die MWafferqueflen Leiten, und Sef. 55, 12: Wohlan, 
alle die ihr durftig feld, fommt her zum Waffer, kommt her und 
Faufet ofne Geld und umfonft beides, Wein und Mil. Horet mir 
doch zu und effet das Gute, fo wird eure Seele in Wohlluft fett 
werden, zu vgl. ferner Jeſ. 48, 21. 61, 13. Amos 8, 11. Be— 
dient fi doch der Erlöſer ſchon Matth. 5, 6 der Worte: „Selig 
find die da Hungert und dürftet nach der Gerechtigkeit, denn ſie follen 
fatt werden“, welche Stelle im Weſentlichen daſſelbe befagt, wie bie 
bei Johannes, denn ber Herr felbft iſt unfere Gerechtigkeit, Jer. 23, 
6. 33, 16. Wer wird wohl bei jenen Worten des Herrn Joh. 4, 
13 an die Samartterin: „Wer diefes Waffer trinke, den wird wie— 
der dürften”, an die Stelle bet Sirach denken, und meinen, der Herr 
habe fo geſprochen, weil es daſelbſt fo ſteht? Sind aber diefe Worte 
durchaus original und ſelbſtſtändig, wer möchte das Gleiche von den 
darauf folgenden leugnen: Wer aber des Waſſers trinken wird, dag 
ich ihm gebe, den wird ewiglich nicht dürften, fondern das Wafler, 
das Ach ihm geben werde, das wird In ihm ein Brunnen Waſſers 
werden, das in das ewige Leben quillet? So gewiß nun diefe Worte 
feloftftändig find, fo gewiß jene Joh. 6, 35, denn die Behauptung 
Stter’s, daß der Erlöfer auf diefes „nationale, ohne Zweifel all- 
gemein befannte Kapitel anfpiele”, entbehrt doch aller Begründung. 
Das Volk, an welches (zu vgl. Joh. 6, 24) diefe Rede gerichtet ift, 
hatte im Allgemeinen feine Kenntniß der Apokryphen. In den Sy— 
nagogen wurden nur die kanoniſchen Schriften gelefenz die Apokry— 
phen aber waren gewiß nur Wenigen zugänglid) und eine auch nur 
geringere allgemeinere Bekanntſchaft mit denſelben iſt im höchften 
Grade unwahrſcheinlich. Und was follte denn auch dem Volke die 
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Anfpielung auf Sirach nützen? Wollte der Herr ihm damit zu er= 
fennen geben, daß er auch die Apofryphen gelefen habe? Gewiß 
nicht! oder Ihm den Sirach zur geeigneten Lektüre empfehlen? Eben 
jo wenig! Wir finden Feinen Grund und feine Abficht, warum der 
Herr auf die Stelle bei Sirach anfpielen follte, wohl aber Grund 
genug für. die Behauptung, daß er die angeführten Stellen aus dem 
Kanon und nur fie allein im Auge gehabt habe. Denn das 
wollteder Erlöſer dem Volke implicite mit diefen Wor- 
ten an's Herz legen, daß jene Verheißungen der Bro- 
pheten vom Stillen des Hungers und Durſtes nur dur 
ihn erfüllt werden?) 

Otter meint ferner auch Sirach 24, 23, 24: „Ich war wie 
ein lieblich ſproſſender Weinftof und meine Blüthen trugen herrliche 
und veichliche Früchte”, fel merkwürdig für Joh. 15, wo ſich Sefus 
als den Weinſtock bezeichnet, Wir überlaffen dem Lefer die Verglet= 
ung und dag Urtheil, ob fich denn Hier auch nur die geringfte Spur 
einer Anfptelung finde. Es wird nicht gar zu lange dauern, fo 
wird fih Dr. Otter, wie er von und meint, feiner Mebertreibung 
in Anführung feiner. vermeintlichen Anfpielungen ſchämen. Wie einft 
ein Dr. Kafuar den Dr. Strauß ad absurdum führte, durch 
Anwendung feiner Fritifchen Methode auf Luther’ und Napoleon’s 
Geſchichte, ſo könnte man nad) diefer Anfpielungs- Methode des 
Dr. Stier beweifen, daß das N, T. auf die heidniſche Literatur 
Rückſicht nimmt und Anführungen aus derfelben enthält. 


1 Tim. 2,14: Und Adam ward Sirach 25, 32: Dom Weibe 
nicht verführt, das Weib aber ward (iſt) der Sünde Urfprung und um 
serführet und Hat die Webertretung thretwillen fterben wir Alle, 
begangen. 


Der Siracide Spricht B. 17— 34 vom böſen Weihe und zäpft 
feine Fehler und Untugenden auf. In diefer Schilderung vergißt er 
auch den Sab der jüdiſchen Theologie nicht, daß vom Weibe die 
erſte Sünde ausgegangen fel. Bei Baulus iſt der Zufammenhang 
ein ganz anderer. „Nicht von der Fähigkeit oder Unfähigkeit des 
Weibes“, fagt Wiefinger**) mit Recht gegen Bengel „tft bie 
Rede, fondern von der Stellung beffelben in Folge der Sünde,” 
Schon diefer Zufammenhang beider Stellen macht es wahrscheinlich, 
daß der Apoftel gar nicht auf die Stelle im Sirach angefptelt habe. 
Dazu kommt aber noch, daß in der jüdiſchen Theologie bie gleiche 


=) Mebrigens bewetfen die Stellen aus Talmud, zu vgl, Schöttgen a. a.O. 
p. 345—347 und p. 359, fo wie mehrere Stellen Bhtlo’s, welche wir fpäter 
anführen werben, daß diefe Redewelſe auf Grund des A. X. eine ſprüchwörtliche 
Be en war, 
i u sol. shanfen, Commentar, forigefebt von A. Wiefingern 
Königsberg 1850, Bd. 5, ©, 429. le — 
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Betrachtungsweiſe 
Schöttgen a. a. O. S. 867 


* + 


haufig vorkom 
6 


mi. Zu vgl, mehrere Stellen bet 
. Da num auch fonft fichere Spuren 
vorhanden find, daß Paulus die jüdiſche T 


ogie und Tradition 


benußt hat, wie * 2Tim. 3, 8. 1 Kor. 10, 4. u. ſ. w. bewei— 
r 


ſen, ſo ſind w 


ollkommen zu der Behauptung berech— 


tigt, daß der Apoſtel die Stelle bei Sirach gar nicht 


im Auge gehabt habe. 
Matth. 12, 33. 34: Setzet ent- 


weder einen guten Baum, fo wird. 


die Frucht gut, oder feßet einen fau— 
Yen Baum, fo wird die Frucht faul 
fein. Denn an der Frucht erfennet 
man den Baum. Ihr Otterngezücht, 


Sirach 27, 7.8: Die Pflege des 
Baumes thut Eumd feine Frucht, alfo 
das Wort die Gefinnung eines Mens 
henherzen. Vor dem Gefpräche lobe 
feinen Menfchen, denn das tft feine 
Prüfung. : 


wie Fönnet ihr Gutes reden, dieweil 
ihre böfe ſeid. Weß das Herz voll 
tt, deß gehet der Mund über. 


Dieſes Bild som Baume und ferner Frucht kommt im A, wie 
im N. T. häufig vor. Schon der Pſalmiſt fagt: der iſt wie ein 
Baum gepflanzet an den Waflerbächen, der feine Frucht bringet zu 
feiner Zeit. Jeſ. 61, 3. tft von Daumen der Gerechtigkeit die Rede, 
Namentlich gehört hieher Matth. 7, 15—20,, wo man feine An- 
fptelung auf Sirach findet, obgleich dort von dem guten Baume, 
melcher gute Früchte, und von dem faulen Baume, welcher faule 
Früchte bringe, geredet wird, Nach der Anficht der meiften Ausleger 
nimmt der Herr Matth. 12, 33. 34. nur das früher Gefagte wieder 
auf und wendet dafjelbe im Befonderen auf die Reden der Phariſäer 
an, zu vol. de Wette zu dief, St, und Otter bemerkt im feinen 
Reden Jeſu Bd. 2. ©. 45: „der Herr geht bedeutfam wiederholend 
auf feine Bergpredigt zurück, wie er mit den Bäumen und dazu 
dem Otterngezücht ſogar noch weiter zurück an des Täufers erfte 
Bußpredigt, bei der diefe Leute wieder anzufangen hätten, erinnern 
will.” Kein Ereget, auch Stier nicht, erinnert bei der Auslegung 
diefer Stelle an die Worte des Siraciden, meil wohl Jeder fühlen 
mochte, daß diefe ſprüchwörtliche Nedemetfe, die auch bei den Klafft- 
fern vorkommt, zu vgl. Tholuck, Auslegung dev Bergpredigt zu 
anf. St. und die im N. T. fo ſelbſtſtändig angewendet wird, eine 
Beziehung auf denfelben nicht zuläßt. Die Worte: Weß das Herz 
voll ift, fließt der Mund über, geben fich felber als eine ſprüchwört— 
Yiche Nedemeife zır erkennen. Stier verweift für &% Tod neptooed- 
naros Aareiv auf Pred. 2, 15. (griech.), wozu noch zu vergleichen 
Sprüchw. 15, 18., und ähnlich heißt e8 im Sepher Rafiel haggadol 
fol. 10. 1. Lingua enuneiat abscondita interiora cordis, sive bona 
sint sive mala. Gine Abhängigkeit des Herrn von Sirach 
tft mithin nicht vorhanden. 
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“ 
1 Tim. 6, 8: Wenn wir Nah- 
sung und Kleider haben, fo laſſet 


uns begnügen, 


Der Stractd bricht von be 


hat, der Apoftel, 


Sirach 29, 28: Das Hauptbe— 
dürfniß des Lebens tft Waſſer und 
Brot und Kleidung und ein Haus, 
das die Blöße decket. 


m, was man zum Leben nöthig 
mit man ſich genügen laſſen fol. Auch bie 


Worte erinnern nicht an Sirach. Form und Inhalt tft mithin ver— 
fchteden, Aehnliche Gedanken fommen auch fonft vor, 3.8. Sprüchw. 
30, 8. und 1 Mof: 28, 20,, wo Saeob fpricht: So Gott wird mit 
mir fein und mich behüten auf dem Wege, den ich reife, und Brot 
zu efjen geben und Kleider anzuziehen u. |. w. Endlich iſt der Aus— 
fpruch des Apoftels ein völlig felbfifiändiger, und die Worte mußten 
fi ihm von feloft darbteten. Eine Anfpielung auf Sirach 
können wir nicht anerfennen, 


Röm. 2, 5. 6. 11: Du aber Sirach 35, 15. 16. 22—24: 


nad) deinem verftodten und unbuß— 
fertigen Herzen häufeft Dir felber Zorn 
auf den Tag des Zorns und der Of— 
fenbarung des gerechten Gerich 

tes. Welcher geben wird eine 
lichen nach feinen Werfen. 
es ift fein Anfehen der Berfon vor 





: Gott. 


Und vertraue nicht auf ungerechtes 
Opfer, denn der Herr iſt Richter 
und vor ihm gilt kein Anſehen der 
Perſon. Er läßt kein Anſehen der 
Perſon wider den Armen gelten, er 
TE das Gebet des Beleidigten, 
v. 22: Und der Herr wird nicht ver- 
ziehen und nicht allzulang Geduld 


haben ihretwegen, biß er die Zenden 
der Unbarmherzigen zerfchmettert, 
Und an den Völkern wird er Rache 

Pe nehmen, bis er die Menge der Wüthe— 
tige vertilgt und Die Scepter der Un— 
gerechten zerbricht, bi8 er dem Men— 
ſchen vergilt nad feinen Thaten und 
den Werken der Menfchen nach ihren 
Anſchlägen. 

Stier bemerkt: „In der Stelle des Sirach Haben wir eine 
Grundlage für die Pauliniſche Stelle, indem zwar alles Einzelne 
font im A. T. vorkommt, aber die ganze Verbindung, fo twie das 
mwörtliche odn Eorı napa und das neugebildete Öxaroxpiote nur auf 
Sirach zu weiſen ſcheint.“ Was die letztere Behauptung betrifft, fo 
ift fie unbegründet, Einmal Fommt dieſes Wort fehon bei einem 
unbekannten Ueberſetzer des Hofens 6, 5. vor, war mithin atıch fonft ge= 
bräuchlich, ſodann liegt der Begriff deffelben, das gerechte Nichten 
Gottes vielen A. L’tichen Stellen zu Grunde, fo Ief. 11, 4; das 
00x Eorı nape findet fich auch Eph. 6, 9. umd iſt dort fo wenig als 
hier aus Sirach entlehnt, Die Perſon anfehen oder annehmen tft 
eine im N wie im A. T. bekannte Phrafe, Matth. 22, 16. Gal. 
2, 6. Col. 3, 25, Jac. 2, 1, Was num aber den Inhalt anlangt, 


119 


fo ergibt ſich deſſen Verfchtedenheit von ſelbſt. Es iſt auch nicht 

eine Andeutung vorhanden, außer den zuerſt von Stier hineinge— 
tragenen, daß der Apoſtel auf unſere Stelle anſpiele. Wenn aber 
Stier ſelber zugibt, daß alles Einzelne im A. T. vorkommt, nur 
die ganze Verbindung weiſe auf Sirach hin, ſo verkennt er die eigen⸗ 
thümliche Wirkſamkelt des Geiſtes Gottes, die 5 weſentlich auch 
darin befteht, daß ex den Apofteln das Schriftfyftem an den Worten 
der Schrift aufgefchloffen hat. Der Inhalt derfelben wurde aber 
nicht auf eine äußerliche mechantfche Weife ihrem Gedächtniß ange— 
eignet, fondern auf eine dynamiſche, d. h. indem er das Wort Gottes 
in ihrem Herzen als lebendige Wahrheit verklärte. Wenn fie nun 
den Schatz des Wortes Gottes als lebendige, gegenwärtige Wahrheit 
in ihrem Herzen trugen, fo ſchöpften fie ihre Anführungen nicht un= 
mittelbar aus der Schrift, wenn gleich fie Immer wieder zu biefer 
Quelle zurückfehrten, fondern aus der Ihnen gegenwärtigen Wahrhett, 
in welcher dag Schriftigftem in organifcher Totalität fich ihnen dar— 
ftellte. Ihre ganze Anfhauung ruht auf der Heil, Schrift, hat in 
derjelben ihre Wurzel, und doch find fie dabei wieder durchaus felbit- 
ſtändig und original, fie reprodueiren nicht allein die heilige Schrift, 
fondern fie fchließen auch das Schriftſyſtem ab, die Blüthe derfelben 
reift in ihnen zur Frucht. Wie num die Frucht nicht blos die Blüthe 
vorausſetzt, ſondern ihrem nach in ſich trägt, ſo auch iſt es 
bei den Apoſteln. Und wie die Blüthe in der Frucht als eine ganz 
andere und doch wieder dieſelbe erſcheint, ſo verhält es ſich wiederum 
mit den Schriften der Apoſtel in ihrem Verhältniß zum A. T. Es 
ergeben ſich daraus in Beziehung auf die Anführungen einige Regeln, 
Einmal müffen fie nicht wörtlich fen, da ihnen das A. T. im Lichte 
des Geiftes geöffnet und die tiefen Beziehungen der einzelnen Aus— 
fprüiche aufgefchloffen find, Zweitens repräſentiren fi) den Apoſteln 
dieſe Ausfprüche, überhaupt der Inhalt des A. T. nicht in fpora= 
difcher Weiſe, fondern als ein organtiches Syſtem, In welchem das 
Gleichartige auf dynamiſche Weiſe fich gegenfeittg beleuchtet, ergänzt, 
bewährt und zuſainmenreiht. Beim Schreiben „der Reden hatten 
fie nicht mühfam the Gedächtniß anzuftrengen, um biefe oder jene 
Stefle oder Beziehung zu finden, fondern es fließt ihnen, weil fie 
mitten In der Schriftmahrheit ftehen, son felbft zu, mas fte bedürfen, 
Was etwa Im A. T. auseinanderltegt, das fehanen fte in feiner Ein— 
heit und Zufammengehörigfeit. Dieß gilt aber drittens nur von dem 
Schriftinhalt. Wie ihn der Gelft Chriſti einſt producirte, fo kann 
er auch nur ihn im Gelfte md Herzen eines Apofteld reproduelren, 
Gr erinnert fie in jener dynamifchen Iebendigen Weife nur am das, 
was fen Gigenthunt, oder nielmehr das Eigenthum Chriſti auch in 
feiner Selbftvorausdarftellung im A. T. tft, und kann fie auch nur art 
das erinnern, weil nur das Wort des Geiſtes nicht bios die abſolute 
Wahrheit if}, fondern auch weil nur diefe abſolute Wahrheit die dem 
intvendigen Menfchen congruente Sphäre iſt. Nur das Tautere, veine 
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ort Gottes ftellt das mahre Weſen des Menfchen dar, Das 
Schriftſyſtem konnte darum den Apofteln immanent werden, nimmer- 
mehr die Apokryphen, welche dafjelbe nur auf feiner Oberfläche be= 
rühren, aber grade feine tiefften Prineipten verleugnen, Die Apo— 
kryphen müßten ein Product des Geifted Gottes fein, fie müßten jene 
Kraft haben, die das Evangelium und überhaupt das Wort Gottes 
befist, fie müßten gleich der Schrift ein organtfches Erzeugniß des 
Geiſtes Chriftt fein, wenn fie den Apofteln eben fo präfent wie das 
Wort Gottes felbft fein follen. Sind aber unfere Prämiſſen richtig, 
fo ergibt fich daraus zwar nicht, daß die Apoftel die Apokryphen gar 
nicht anführen Eonnten, wenn fie fie gelefen hatten, aber daß fie 
fie darum nicht anführen, weil fie ihnen nicht als eine 
Gotteswahrhett präfent waren, 


Röm. 4, 16: Derhalben durch Sirach 44, 20: Abraham, der 
den Glauben, auf daß es aus Gna- große Vater vieler Völker, hat fei- 
den käme und die Verheißung bliebe ned Gleichen nicht in der Ehre. 
allem Samen, nicht allein dem, der 
vom Geſetz ift, fondern auch dem, 
der des Glaubens Abrahams ift, 
welcher tt unfer aller Water. Wie 
gefchrieben fteht: ich habe dich geſetzt 
zum Vater vieler Heiden. wi 

Diefe Stellen führt Stter offenbar nur an, um die Zahl der 
vermeintlichen Anſpielungen möglichit zu häufen. Ste haben, wenn 
man vom formalen, gleichartigen Ausdruck abfieht, nichts Gemein- 
james, denn mern Sirach Abraham Vater der Völker nennt, fo 
verjteht er das, mie aus dem folgenden deutlich hervorgeht, von der 
Herrſchaft der Juden über alle Völker. Aus diefem Grunde fonnte 
Paulus gar nicht an diefe Stelle denken, denn „er fpricht”, wie 
ſelbſt Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverftändnig 1828, 
2. Samml, S. 273 fagt, „bier vorbereitend vom geiftlichen 
Vater.“ Auch bezeichnet er ja Elar die Duelle, aus 
welcher er ſchöpft, es tft nun die Heilige Schrift 1Mof. 
17, 5. — Aus der Anführung folder Stellen zur Begründung der 
Behauptung, daß die Apofryphen im N. T. citirt werden, geht doch 
gar zu deutlich das Beitreben Stter’s hervor, 


Schrift gleich zu ftellen. 


Matth. 8, 14. 12: Aber ich 
fage euch, viele werden kommen vom 
Morgen und vom Abend und mit 
Abraham und Iſaak und Jakob im 
Himmelreich fiten. Aber die Kinder 
des Reiches werden hinausgeſtoßen 
in die Außerfte Finſterniß, da wird 
fein Heulen und Zahnklappern. 


die Apofryphen der 


Baruch 4, 37. c.5, 5.6: Siehe 
deine Kinder, die mweggeführt find, 
kommen, ja fie kommen verfammelt, 
Beides vom Morgen und vom Abend 
duch das Wort des Heiligen und 
vühmen Gottes Ehre. Kap. 5, 5: 
Mache dich auf, Ierufalem, und tritt 
auf bie Höhe und fiche umher gegen 
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Morgen und ſchaue deine Kinder, 

die Beides Hom Abend und vom 

Morgen verfammelt find durch das 

Wort der Heiligen und freuen fi, 

daß Gott ihrer wieder gedacht Hat. 

v. 6: Sie find zu Fuß von bir 

durch die Feinde mweggeführet, Gott 

aber bringet fie zu dir erhöhet mit 

Ehren als Kinder des Rei, 

„Namentlich", bemerkt Stier zu diefen Stellen ©. 24, „wird 

die Lesart der Bulgata Kap. 5, 6. filios regni bedeutfam, indem 
der Herr wieder umfehrend grade die „Kinder des Reichs“ ausfchließt, 
ihnen die eitle Hoffnung der apofryphiichen Formel benimmt.“ Allein 
eben dieſe Lesart der Vulgata tft falfh*) und die 
darauf begründete berichtigende Anfptelung tft mithin 
unbegründet, Die Stelle lautet nach dem gut bezeugten Grundtert: 
Zu Fuß gingen fie weg von dir, getrieben von den Feinden; aber 
zurück bringt fie Gott zu dir, erhöhet mit Herrlichkeit, gleich einem 
Königsthron. Wenn aber Stier weiter behauptet: Jeſ. 49, 12, 
60, 4. ſtimmt nicht fo nahe überein, fo tft dieß umrichtig. Die erfte 
Stelle heißt: „Stehe diefe werden von ferne fommen und fiehe jene 
von Mitternacht und, diefe vom Meere und jene vom Lande Stnnim,” 
Die Andere: „Hebe deine Augen umher: diefe alle (die Heiden) ver- 
fammelt fommen zu dir. Deine Söhne werden von ferne Tommen 
und deine Töchter zur Seite erzogen werden.” Zu vol, auch Sachar. 
8, 7: So fpricht der Herr Zebaoth: Stehe ich will mein Volk er- 
löſen vom Lande gegen Anfgang und vom Lande gegen Niedergang 
der Sonne, und will fie herzubringen, daß fie zu Serufalem wohnen 
und fie follen mein Volk fein und ich will ihr Gott fein in Wahr- 
heit und Gerechtigkeit. Zu vgl. ferner ef. 43, 5. 59, 19. Es 
kann kaum nähere Barallelen geben als diefez fie enthalten nicht nur 
alles, was Baruch aus ſolchen Stellen coptrt hat, fondern fie ent= 
Halten noch mehr, nämlich die Berufung der Heiden zum Reiche 
Gottes, während der gute Baruch diefe und namentlich die Wetffa- 
gung Sef. 60, 1., auf welche er Kap. 5, 5. ganz deutlich anfpielt, 
mißverfteht und fie nur auf die Juden deutet, damit aber auch zu= 
gleich „den Grundgedanken göttlicher Führung mit dem Volke Iſrael, 
dies eigentliche Ziel aller Voranftalt für die Erſcheinung Chriftt, **) 
mithin auch den Grundgedanken A. Vlicher Offenbarung total ver= 
kennt. Sa mit den Worten: „Aber ich fage euch”, feheint der Herr 


#) Su vgl. DO. F. Fritz“ ſche Exeget. Handbuch zu den Apofr. 1. Liefer. 
©. 201.2 „dem zu Fuß von Feinden getrieben werden wird entgegefeht getragen 
werden (Sef. 49, 22) mit Glanz, wie ein Thron des Königreichs, Köntgsthron. 
Der ungewöhnliche, jedoch ganz paffende DVergleih mochte zur Aenderung (in 
Söhne des Reichs) veranlaffen.” 

++) Worte Stier“s zu vgl. Reden Jeſu Bd, 1. ©, 320, 
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ſich auf vorhandene Wetffagungen zu beziehen, denn der Mittelpunft 
der Rede tft, daß auch die Heiden in's Reich Gottes fommen werden, 
welchen er unter Hinweiſung auf die darüber vorhandenen Weiſſa— 
- gungen. begelinden mollte.*) Und dennoch behauptet Stier: bie 
Stelle bei Matth. fet näher verwandt mit der bei Baruch, der Herr 
beziehe ſich alfo auf die falſche Copie und nicht auf das richtige 
Original. In der That tft e8 doch Hier gar zu deutlich, daß das 
Hafhen nach Barallelen tn den Apofryphen das Auge Stter’s 
geblendet hat, fo daß er Flecken fieht, wo das helle Licht des Wortes 
Gottes Feuchte, und umgefehrt den Glanz und das Licht des Wortes 
Gottes wahrnehmen will, wo Flecken und Schatten find. **)_ 

Mir fommen nun zu jener Hauptftelle Hebr. 14, 33—38., von 
welcher Stter (S. 131) bezeugt, daß fie „meine Behauptung” (die 
er nach. feiner gewohnten liebreichen Weiſe doch hier noch mild „eine 
eigenfinnigseonfequente” nennt) „bei näherem Zufehen unbedingt wi— 
derlegt, Indem fogar die ganze Stelle vielfach wörtlich diefelben Aus— 
drücke bringt, welche wir in Makk. 1, 53. 2, 28..59—61. in Kap, 
3.1.4.5 dann 2: Malf, 5, 27. 40,.6..6,.19:.,21;: 23.128,30. 
7,47. 9 11. u. ſ. w. (ja felbft noch 3 Makk. 3, 27) nach dem 
Srundterte finden.” 

Uns, wir geftehen es, wird dieſe Behauptung fehon dadurch ver— 
dächtig, daß der DVerfafler des Hebräerbriefs fo viele Stellen in we— 
nigen Berfen und zwar „wörtlich“ berücfichtigen fol, Das erinnert‘ 
ar zu fehr an unſere Gitattonsweife, wo mir die Bücher vor ung 
haben, vergleichen und endlich glücklicherwetfe einen Fund von einer 
oder etlichen brauchbaren Barallelen machen, Offenbar liegt eine folche 
Anschauung der Behauptung Stier’s zu Grunde — fie wird aber 
durch das ganze Kapitel widerlegt, Sp wenig der Apoftel von 
V. 22—33 den Tert des A. T. vor ſich gehabt hat, denn die ganze 
Stelle ergibt fich als freie und felbftftändtge Reproduction, fo wenig 
die der Bücher der Makkabäer. Ja feine Abficht war nicht fowohl, 


*) Stter fagt eben daſelbſt ©. 322 fehr gut: „Wie alle Geſetzgebung des 
Herrn nur das ſchon Gefchrtebene und Gefagte aufſchließend erfüllt, fo verflärt 
und vollendet ſich auch nur in all feiner Welffagung, was der Gefthtsfrets 
und Sprachgebrauch der vorigen Propheten fhon umfältegt.“ 
Damit fällt aber die Beziehung auf Baruch von felbft weg. 

*) Wie das Hafen nach Anfptelungen Stier ein gewiſſes Maß, das er 
früher inne gehalten hat, Im MWiderfpru mit fi felbft, vergeffen und über- 
ſchreiten läßt, dafür zeugen die folgenden Worte, Reden Iefu. Bd. 1. ©. 320 
zu unf. ©t.: „der Herr drückt ſich noch gleichſam euphemtftifh aus, Indem er 
das Wort „Helden“ vermeidet. Aber er redet in prophettfchen Ausprüden, 
ytelletiht anfptelend auf die apofr. Stelle Bar. 4, 37. 5, 5. 6: — oder doch 
jedenfalls unmittelbar auf jene Orundverhetfung 1 Mof. 28, 14., welde auch 
das Bud Baruch im Sinne zu haben ſcheint, welche dann weiter lang in pro» 
phetiſchen Stellen, wie Jeſ. 49, 6. 12. 60, 4.” Hier fptelt ver Herr „utel: 
leicht“ an Baruch an, jest „gewiß.“ Her find Prophet: Stellen Die Grundlage 
feiner Rebe, jest fiimmt er mit Baruch näher zufammen! 
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die heilige Schrift zu eitiven, fondern an jenen hervorragenden Män- 
nern des U. T. und an ihrer Gefchichte die Kraft und Herrlichkett 
des Glaubens nachzuweiſen. Dafür fprechen die großartigen Combi— 
nationen, z. B. ©. 4 6. 7. 10. 13. 16. u. fÜ wi, die über dert 
Inhalt der Schriftftellen, auf welche fich allerdings der Verf., aber 
nur mittelbar bezieht, hinausgehen, Ja wir können nicht einmal 
dabet ftehen bleiben. Die Gefchichte der Hersen des tfraelttifchen 
Volkes, an welche fich ja überhaupt feine Gefchichte anlehnt, war fo 
fehr traditionell geworden, daß der Verf, des Hebräerbriefs wohl nur 
diefe im Auge Haben konnte. Nehmen wir noch hinzu, was wir 
oben (S. 111) über die Gitattonsmwetfe der heil, Schrift von Seiten 
der Apoftel gejagt haben, fo Fünnen wir mit Grund und Fug bes 
haupten, dem Berfafler war die Gefchichte des Alten Bundes eine 
in der febendigen Anfchauung des Schriftinhaltes gegenwärtige und 
aus der Totalität diefes präfenten Schriftinhaltes, fo mie aus der 
lebendigen Anſchauung der Gefchichte des Volkes Ifrael, wie fie die 
von ihm erkennbare reine Tradition darbot, heraus fehreibt er das 
eilfte Kapitel des Hebräerbriefs, 

Gehen wir nun zur näheren Betrachtung dev Stelle im Hebräer= 
brief über, Daß V. 33 und 34 aufs engfte mit V. 32 zufammen- 
hängen, ja fich auf denfelben beztehen, bedarf feines Beweiſes. In 
V. 32 hat der Verf, dte Glaubenshelden des A, T. bis herab auf 
die Propheten genannt und fahrt dann fort: „welche haben durch 
den Glauben Köntgreiche bezwungen u. ſ. w.“ Bis V. 35 wentg- 

ftens tft diefes „welche Subjekt und nach den Worten des Verf, tft 
e3 mithin ganz und gar unzuläffig, V. 33 und 34, wie von Stier 
gefchteht, auf Die Bücher der Makk. zu beziehen. Jede biefer vom 
Verf. genannten Glaubensthaten läßt fih auf völlig fichere Weiſe 
im A. Vlichen Kanon nachweiſen. Die Bezwingung von Reichen, 
fagt Ebrard (zu vgl. deffen Erklärung des Briefes am die Hebr, 
zu dieſ. St.), aber auch Sonathan, mie er allein mit feinem Waffen- 
träger den Felfen Senne erflomm und das feindliche Heer in die 
Flucht fehlug, in der Kraft des Glaubens, daß es dem Herrn nicht 
fehtwer fet, durch sieh oder wenig gu helfen 1 Sam, 14, 6ff.5 auch 
David, wie er in dev Kraft des Glaubens (1 Sam, 17, 25.) den 
Rieſen tödtete, auch Stmfon und viele andere Yaffen ſich hier als 
Beifptele anführen. Gerechtigkeit geübt Haben in amtlicher Stellung 
fänmtliche Richter, vor allem Sammel, eben fo die Frommen unter 
den Köntgen in ihren Privatverhältniflen, Verheißungen empfangen 
hat vor allem David 2 Sam. 7. und die Propheten; den Rachen 
der Löwen verfiopft Dantel e. 6, 22. 23., mo zugleih auch fein 
Bertrauen auf Gott herwörgehoben wird. Daß ber Apoftel, wie Stier 
„ergenfliintgsconfequent“ behauptet, dennoch 1 Makk. 2, 60 im Auge 
gehabt haben fol, Bedarf tn der That Feiner Widerlegung, ob dev 
Perf, zugleich an Simſon Nicht, 14, 6. und David 2 Sam, 37, 34, 
gebacht habe, wollen wir dahin geftellt fein laſſen. Die Kraft des 
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Feuers gelöfcht haben, Sadrach, Mefach und Abed Nego. Dan. 3, 
Zu vgl. das Glaubensbefenntnig derfelben, B.17 Dem Schwert ent- 
ronnen find, David 1 Sam. 18, 11. 19, 20ff. Elias 1 Könige 
19, 1. 10,, Eliſa 2 Könige 6, 14. 31. Erftarkt aus Schwachhelt:. 
Hiskta Jeſ. 38, 3—5. Nicht. 16, 28. 15, 18. Stark geworden 
im Streits die Richter, David, Jonathan, Die Schlachtlinte der Frem— 
den brachten zum Weichen die Richter Nicht. 4, 16. 8,11 u. ſ. w. 
David 1 Chron. 14, 15 ff. Weil napeugorn mehremal in den Bü— 
chern der Makkabäer vorkommt, darum foll nah Stier's Be— 
hauptung unfere Stelle ſich auf diefe Schriften beziehen, allein die— 
ſes Wort findet fi auch Offenbarung 20, 9 und eben fo im Grie— 
chiſchen in den beiden zuleßt angeführten Stellen und öfters. Eben 
fo verhält e8 fich mit @MMorpıos Matth. 17, 25. 26. Apoſtg. 7, 6 ꝛc. 

Mit V. 35 beginnt ein neuer Sab, in welchem der Verf. den 
Slauben jener Weiber 1 Könige 17, 17 ff. 2 Könige A, 17, deren 
Söhne durch Propheten zum leiblichen Leben erwect wurden, der 
Hoffnung jener gegenüberftellt, melche im Bli auf die Auferftehung 
zum ewigen Leben ihr Tetbliches Leben dahin gegeben haben. Dex 
Vegtere Theil des Verſes hat nun allerdings einige Aehnlichkeit mit 
2 Matt. 6, 19. 7, 14. Im der erften Stelle fommt das Wort 
rönravov por, im Hebräerbrief ruumaviiw. Bekanntlich iſt e8 unge= 
wiß, was man darunter zu verſtehen hat, jedenfalls tft e8 ein Fol- 
ter⸗ und Marterwerkzeug, deſſen Geſtalt (wahrſcheinlich radförmig) 
und Gebrauch nicht näher angegeben werden kann. Als ein beſon— 
deres Marterwerkzeug hatte es auch ſeinen beſonderen und eigenthüm— 
lichen Namen, welcher von einem radförmigen oder runden Gegen— 
ſtand entnommen wurde. Es kann mithin daraus, daß beide Schrift— 
ſteller im Gebrauch dieſes Wortes zuſammentreffen, keineswegs auf 
eine Abhängigkeit des einen vom andern geſchloſſen werden. In der 
andern Stelle iſt von einer Hoffnung des ewigen Lebens die Rede, 
und als er (dev vierte der Söhne) ſterben wollte, ſprach er alfo: 
Es iſt wünfchenswerth, Indem man durch Menfchen ſtirbt, die Hoff- 
nung von Gott zu erwarten, wieder von ihm auferweckt zu werden. 
Du freilich Haft Feine Auferftehung zum Leben zu erwarten. Im 
Hebräerbrief heißt es: Andere Haben fich laſſen zerichlagen und Haben 
feine Erlöſung angenommen, auf daß fie eine beffere Auferftehung 
erlangten. Nach 2 Makk. 6 und 7 tft nun wohl Gleafar zerichla= 
gen worden, nicht aber die fieben Junglinge, und wiederum enthält 
die Rede des Eleaſar's Feine Andentung der Hoffnung einer Aufer- 
ſtehung, wohl aber die der Jünglinge. Wenn daher der Verf, des 
Hebräerbriefs eine Anführung dieſer Stelle heabfichtigt bat, fo ift fie 
ziemlich ungeſchickt ausgefallen. Cr läßt die Zünglinge eine eigen= 
thümliche Todesart erleiden, von welcher nichts Im Texte ſteht, und 
laßt den Gleafar eine Hoffnung ausfprechen, wovon ebenfalls der 
Tert nichts weiß. De Wette meint nun, um dieſe Schwierigkeit 
zu heben, daß die beiden Beifpiele in einander gezogen felen, aber 
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das iſt doch eine Annahme, die eines neuteftamentlichen Schriftftellers 
wenig würdig fehelnt. Wenn der Verfaſſer die Relation des zweiten 
Buchs der Makk. vor Augen hatte, fo hätte er, da er einen Gegen- 
fat beabfichtigte, nur allein die fieben Jünglinge anführen können, 
fie haben die Hoffnung eines ewigen Lebens ausgefprochen. Wie 
nun aber, wenn ſich nachweifen läßt, daß die Tradition auch dem 
Eleaſar eine folhe Hoffnung beilegt, und umgekehrt, die fieben Jüng— 
linge durch die gleichen Marterwerkzeuge gepeinigt werden läßt, mie 
den Gleafar? Und in der That beiten wir eine Schrift: de Mac- 
cabaeis „der de rationis imperio, welche dem Joſephus ) zuge= 
fchrieben wird, und die merfwürdiger Weiſe als Zeugniffe diefer 
Herrichaft der Vernunft die Leiden und den Tod Gleafars und der 
fieben Söhne mit ihrer Mutter, und die ftandhafte Erduldung der- 
felben ausführlicher, und wie es fcheint auf Grund anderer Quellen 
als die des zweiten Buchs der Makk. befchreibt. Ob Sofephus der 
Verfaſſer diefer Schrift ift, ift fir unfern Zweck gleichgültig, jeden— 
falls tft fie von einem Juden, wahrſcheinlich um die Zeit Chriſti, **) 
gefchrieben, und beweiſ't, welchen hohen Werth man auf das Mar- 
tyrium diefer Perfonen als Vorbilder des Muthes und dev Stand- 
haftigkeit Iegte. Es geht aber auch daraus hervor, daß die Erinne— 
zung an diefes Martyrium unter dem Volke fortlebte. Merkwürdig 
nun für unfern Zwed tft e8, daß nach diefer Schrift ***) auch Elea— 
far die Hoffnung des ewigen Lebens ausfpricht, zu vgl. $. 5. p. 274: 
Ayvov ÖE ne eicökkovran 01 marepes, um Poßndevra oo Tas NEXPL 
davarov Avayxas. und von ihm heißt e8 weiter $. 7. p. 276: xar 
onögva. zpomoy Erpebe Tods Ts ebosßelas olanac, Ews 00 EmAsvasy 
mi wov Ts Adavarou viens Areva. Die fieben Jünglinge werden 
mit den gleichen Marterwerkzeugen gepeinigt, wie auch Glenfar zu 
vgl. $. 5: Ilpös vadra zpoxods ebrpemle xal co müp Enylca opo- 
önorepoy, und $.6. p.275 werden defien Martern eben jo beſchrie— 
ben, wie die der Sünglinge: "Töovres oöy aöroy oöTw mpüs Täs 
Avdyras neyaNoppovoönevov xal umös rpüs Toy olxrıppov abrüy pe- 
zaBaAöpevoy ini zo möp Aviiyov. ”Evda did xaxorexvoy öpyavuy 
KarapAeyovrss adroy Ömeppınov, nal Öuawösıs XLAoug Eis TOlg NUx- 
Tnpas adrod xartyeov. O dE pexpı ray borewy Non KATINEXKAUNE- 
yog xal nErmy Aeınodupeiv %.1.‘., vgl. mit S. 9. p. 280. Eödos 
ody Toy mpeoßüraroy aurüy neleuadeves napfyoy 0! UnasTLoTal, xl 


*) Die Seugntffe für die Abfaffung diefer Schrift durch Joſephus Hat 
J. 3. Breiting: Veter. Test. ex vers. LXX. T. 2. Proleg. cap. II. $. 7 ges 
fammelt. Gfrörer: Philo und die alexandriniſche Theofophte THl. 2. ©. 173 
und en ek Religtons-Philofophle Thl. 2. ©. 190 
rechen ihm dieſe rift mit Net ab. A 
2 Ks Fi et a. a. O © 176 {ft fie etwa 60 Jahre vor Chrifte, 
nad Dähne a. a. O. ©. 191 vor der Serftörung Serufalems gefehrieben. 
*+#) Su vgl. Josephi Jud. op. omnia ed. Richter. Lpz. 1827. Bd. 6 und 
Breiring « u» DT. 2 p. 641. Wir citiren nach der erſteren Ausgabe, 
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duupprkavıes 
yloyas ipaoıy Enarepwdey. ‘Os de Tömtovres Talg nagtıeiv Exomiacav, 
odöty Avbovres, Aveßarov adroy Em Töv zpoyöv. mepl y narazeiwd- 
uevos 6 eüyevng. veavias, EEapdpag Zyivero. Kai xarı möv Eros 
xAGuEvos%. Tr. Die gleiche Marter litt nach demſelben Baragraph 
dev zweite, nach $. 10 der dritte und vierte, nach $. 11 der fünfte 
und ſechste und nad) $. 12 wird auch der jüngfte auf dieſes Rad 
gebunden. Ste Alle aber tröſteten ſich der Hoffnung des ewigen Lex 
bens, zu vgl. befonders 8.13.) Dazu kommt noch, daß, wie Gre— 
gor von Naztanz**) berichtet, ein Gedenktag der Leiden dieſer 
Märtyrer von den Juden gefetert wurde, wodurch dag Andenken an 
fie unter dem Volke Iebendig erhalten werden mußte. Ja fie wurs 
den, wie dieß aus diefer dem Joſephus zugefchriebenen Schrift 
herporgeht, zu vgl. $. 16 wegen ihres Glaubensmuthes dem Daniel, 
fo wie feinen drei Freunden zur Seite geftellt, Wenn aber die Tra— 
ditton in Beziehung auf diefe Martyrer fo lebendig erhalten wurde, 
wenn jene vermeintlichen Anfptelungen im Hebräerbrief nur aug die 
fer Tradition vollftändig erklärt werben können, fo tft unfere Behaup— 
tung nicht, wie Stier jagt: „eine eigenſinnig confequente”, ſondern 
fehr wohl begründet, und wir wiederholen darum Heute noch aus 
soller Weberzeugung jene Worte (zu vgl. m. Schrift: Die Apokr. 
des A. T. S. 119): „Nicht einmal Hebr. 11, 35 können 
wir eine Anfptelung auf 2 Mall. 6, 19. 23:28. 30, er: 
fennen. Jene Geſchichte der ſieben Martyrer lebte 
unter dem Volke in der Tradition fort.“***5) 

Es verfteht ſich von ſelbſt, daß der Berf. des Hebräerbriefs auch 
in den Worten V. 36: „Andere aber erfuhren Berhöhnungen und 


*) Swar kommt das Wort zupravov im 4. Bude der Malk. nicht vor, 
alletn mit dem Worte: zpoXos wird das gleihe Marterwerkzeug bezeichnet, zu 
vgl. Schleußner zu dief. W. poXor notat genus suplieii et cruciatus, sc. 
in rota alligati et distensi olim eruciabantur servi et martyres, und Sui- 
ceri Thesaurus eceles. s. v. zpoXös und ruuravılo T.2. ©. 1324 und 1327 ff. 

**) Zu vgl. Gregor Naz. Oratio de Maccabaeis XV. 1. p. 287. ed. Ben. 
08 ol, wivig ev dvreg, wol Oßey, mar 2& olas Optumpevor db drapXijc Ayayns xal 
MABEÜGEWg EIS TOGODTOv Aperijg ar So&ng mposeAnAudusıy, ware xaL Tais Ernoroic 
vasrarg rındsdan mopmats ve wat maynyüpest, zat „ellova ray Opwpivwy Thy mept 
adrwy dokav Evamoxeisdaı ats inavrav buYals x. A. r 

***) Stter tft überhaupt in feinen Urtheilen öfters fehr vorſchnell. Wenn 
ev nad dem Vorgange Bleek“s: Weber die Stellung der Apokryphen des A. T. 
im chriſtl. Kanon, beſond. Abdruck S. 63 meint: „es fet für unbefangene Kritik 
nicht wahrfihetntih, daß, wie Keerl unnöthig annimmt, unfer Buch Henoch 
fpäter nah Judas geformt ſei“, fo hat er einmal das Verhältniß diefes Buches 
zum N. T. nicht geprüft und überfehen, daß auf Ebrard, reform. Kirchenzei⸗ 
tung 1854, Nr. 29. ©. 91 und I. C. 8. Hofmann, der Schriftbeweis, ©. 374, 
die gleiche Anfiht ausſprechen, und daß Lesterer diefe Anficht in feiner Abhand- 
Yung: „Ueber die Entſtehungszeit des Buches Henoch“ In der Beitſchrift der deut- 
ſchen morgenländiſchen Oefellfhaft. 1852. Hft. 1 begründet Hat, Auch v. Meyer, 
Blätter für höhere Wahrheit, Samml. 7, ©; 381 findet unfere Annahme zuläffig. 
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Geißeln“ nicht auf 2Makk. 7,15. Kap. 5, 22 zurückſieht, fondern 
ebenfalls die Tradition im Auge bat, Zu Bande und Gefängniß 
bemerkt de Wette: „Hier iſt ohne Zweifel an Seremias, Ser, 37 
bis 38, vielleicht auch an Micha 1 Könige 22, 27 zu denken, 
Der Tod der Steinigung traf den Zacharia, Sohn des Jojada 
2 Chron. 24, 20ff., vgl. Matth. 23, 24, vielleicht aber tft an die 
son der Tradition bevichtigte Steinigung des Jeremias in Egypten 
zu denfen. „Zerſäget“ wurden nad) der Meberlieferung (zu vgl, 
Justin., Dialog. cum Tıyph. cap. 120. p. 349. ed. Paris. Ter- 
tullian, de patientia cap. 14. Geſenius, Commentar zum 
Jeſaias, Thl. 1. Abt. 1. ©. 50. de Wette ud Schöttgen 
zu unf. St.) der Prophet Jeſaias. Anftatt des Wortes „verfucht”, 
das in den Zufammenhang nicht zu paſſen ſcheint, ſetzen mehrere 
Ausleger „verbrannt” , wobei entweder an Daniel 11, 33 oder an 
die fieben Sünglinge zu denken tft. Zu den Worten: „in Schaf- 
pelzen und Ziegenfellen, mit Mangel, mit Trübfal, mit Ungemach“ 
iſt zu vergleichen 1 Kge. 19, 13. 19, 2 Kge, 1, 8 28. Sad. 
415, 2.0.8. 38. vol, 1.Kae, 18, 4.193. 19, 4, & 18; Mtr 
fehen mithin, daß au die Stelle im Hebräerbriefuns 
fere Behauptung feineswegs „unbedingt” widerlegt, 
fondern daß die NMeberlieferung, und fie allein, aus— 
reicht, Ste gu erklären.) 

Luc. 21, 24. Und Serufalem 1 Matt. 3, 45. Und Serufa- 
wird zertreten werden von den Heiz Tem war unbewohnt wie eine Wüfte, 
den, bis daß der Heiden Zeiten er- feines ging ein no aus von ihren 
füllet find, Offenb. 11, 2. Kindern und das Heiligthum war 

mit Füßen getreten, und Fremdlinge 
waren in der Burg, eine Wohnung 
der Heiden V. 51. C. 4, 60. 2, 
Matt. 8, 2, 


*) Stier findet ebenfalls in dem merkwürdigen Umftande, daß Matt. 
23, 35 ber Here das erſte und lebte bedeutſame Betfptel vergoffenen gerechten 
Blutes zufammenftellt, alfo mit der Chronik fließt, einen flarken Beweis für 
den Abſchiuß des Kanons, wentger aber für die Nichtanerfennung ber über ihn 
Kinausgehenden Geſchichtſchrelhung. Denn er meint ©. 130: „Der Herr er 
wähne nur darum den Sahara, weil dergleichen als anerkannt Verzelchnetes, 
worauf hinzuwelfen fet, nicht vorkomme“. Diefe Behauptung tft nach zwei Set⸗ 
ten hin unrichtig. Die Ueberlieferung von dem Märtyrertode war ſchon damals 
unter dem Wolfe vorhanden, ja nad) der Stter’fchen Anfpielungstheorte mußten 
die Bücher dev Makkabäer allgemein bekannt, mithin au der Tod diefer Jüng⸗ 
Unge ein „anerkannt Verzeichnetes“ gewefen fein, aber der Herr konnte nicht ein⸗ 
mal die. Ueberlieferung berüdfichtigen, weil es mit dem ganzen Context im ent⸗ 
ſchiedenſten Widerſpruch fünde, wenn er den Phariſäern die Blutſchulden des 
Anttohus zurechnen wollte. Ganz anders verhält es ſich Im Hebräerbrief; der 
Verf. konnte die Kraft des Glaubens auch an dieſen fieben Sünglingen nadwet- 
fen, aber nicht darum, „weil ex eine gleiche Belanntſchaft mit ben apolryphiſchen 
Büchern der Matt. vorausfegt, wie mit dem Kanon“, denn fie iſt völlig uner- 
wetslich und im hoͤchſten Grade un wahrſcheinlich, fondern weil die Geſchichte dieſer 
Mariyrer im Munde und in der Erinnerung des Volles lebte. 
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Was haben nun diefe Stellen Gemeinfames? Im Buche der 
Makk. wird geklagt, daß die Heiden (Fremdlinge) Jerufalem und den 
Tempel zerftört haben, der Herr aber weiffagt, daß Jeruſalem von 
den Heiden in Befit genommen werde. Nur das Wort „zertreten‘ 
findet ſich als Gemeinfames in beiden Stellen, Allein meiß denn 
Stier nicht, daß das mit Füßen treten, zertveten, theild Verachtung, 
theils Unterwerfung, Beſiegung bezeichnet und in diefer Bedeutung 
öfters im A, T. vorkommt, z. B. Mal. 4, 3. Palm 47, 4, 18, 
39. Sef. 28, 3% Und liegt denn nicht die Beziehung auf Jeſ. 26, 
5.6 die hohe Stadt erntedriget er, ja er ftößt fie zur Erde, daß fie 
im Staube liegt, daß fie mit Füßen zertreten wird u. |. w., viel 
näher ? 

2 Matt, 5, 19: Aber nicht des Mare, 2, 27: Und er fprad 
Drtes wegen hatte der Herr das Volt, zu ihnen: der Sabbath iſt um bes 
fondern des Volkes wegen den Ort Menfchen willen gemacht und nicht 
gewählt. der Menfch um des Sabbaths willen. 


Wer möchte doch in diefen beiden Stellen eine Varallele finden? 
Stier aber „erfchlen von jeher diefer ſinnvoll unter die fabelnde 
Geſchichtſchreibung fich ftellende Spruch 2 Makk. 5, 19 als Unter- 
lage für den Ausspruch des Herrn“, und warum? „weil ja der Herr 
(vgl. Matth. 12) Tempel und Sabbath mit einander hier vor Au— 
gen hat, alfo dem befannten Spruch von der Stätte beigeben mill 
einen ähnlichen vom Tage nach gleichen Grundgedanken für außerlich 
Heiliges überhaupt.” Das wäre doch in. der That eine Spielerei, 
Und hat denn wirklich der Herr Tempel und Sabbath hier vor Au— 
gen, oder ift nicht der Tempel nur darum erwähnt, um zu zeigen, daß 
um beffelben willen die Priefter den Sabbath brechen, daß David 
zur Srhaltung feines Lebens fogar die Schaubrode effen durfte, was 
nur den BPrieftern erlaubt war, Wenn aber dem Prieſter und David 
erlaubt ift, ein poſitives Gebot zu übertreten, jo kann der Herr diefe 
Berechtigung auch den Jüngern gewähren, um fo mehr, da der Sab- 
bath um des Menfchen willen gemacht, der Menſch mithin Zweck ift, 
und des Menfchenfohn auch Macht über den Sabbath Hat, Wenn 
der Herr unter Beziehung auf den bekannten Spruch yon der Stätte, 
eine ähnliche vom Tage beizugeben beabfichtigt hat, fo würde ihn 
Matth. gewiß um fo weniger weggelaffen haben, da nach Stter’s 
Meinung die Argumentation des Herrn ihn vorbereitet und fordert 
— und dennoch fehlt er dort, ein Beweis alfo, daß die Anfptelung 
an denfelben von Stier nur auf gezwungene Weiſe in den Text 
hineingetragen tft, 


Apoſtg. 17, 25: Seiner wird 2 Makk. 7, 22: Ich weiß nicht 
nicht von Menfchenhänden gepfleget wie ihr in meinem Leibe entftanden 
als der Jemandes bedürfe, fo. er ſeid, und den Oben und das Leben 
felbft Jedermann Lehen und Odem Habe ich euch nicht gegeben, noch eines 
und Alles gibt, Jeden Gliedmaßen alſo geordnet. 
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Meil in beiden Stellen Leben und Odem zuſammengeſtellt ift, 
fo ſoll fich dev Apoftel auf die Stelle im Buch der Matt, beziehen. 


Aber follte denn der Apoftel erft aus dem 


zweiten Buch der Makk. 


gelernt Haben, daß Leben und Odem zufammengehört? Und kommt 
denn nicht dev gleiche Gedanfe Ezech. 37, 5. Hiob 34, 14, 10, 12. 
33, 4. 34, 14. „Leben und Wohlthat Haft du an mir gethan und 
dein Aufjehen bewahret meinen Odem“ vor? 


Apofig. 17, 24. 26: Der Herr, 
der die Welt gemacht und alles was 
it; er, der ein Herr des Himmels 


und der Erde, wohnet nicht in Tem⸗ 


peln mit Händen gemacht, daß von 
einem Blut aller Menfchen Ges 
fhleht auf dem ganzen Erdboden 
wohnet und hat feftgefeßt beftimmte 
Zeiten und die Grenzen ihres Woh— 
nens. 


2 Makk. 7, 23: Dennoch wird 


der Weltfchöpfer, der die Entſtehung 


des Menschen gebildet und aller Ent= 
ftehung erfunden hat, euch Athem 
und Leben wiedergeben mit Erbar— 
men, indem ihr euch jebt hingebt 
um feines Gefehes willen. Kap. 14, 
35. D Herr, der du Feines Din- 
ges bedarfſt, dir Hat es gefallen, 
Daß der Tempel deiner Wohnung 


unter uns ſei. 3 Makk. 2, 9.*) 


Das fol nun wieder eine Parallele fein, und zwar „eine der 
überführendften Anfptelungen, weil alle Hauptgedanken zufammen- 
treffen: Schöpfung von Himmel und Erde, fonderlich aller Menfchen 
Ursprung, Leben und Odem geben, nicht in Tempeln wohnen, — 
feines Dinges bedürfen.” Was nun die Schöpfung von Himmel 
und Erde betrifft, fo tft dieß ein fo allgemeiner Gedanfe, daß ihn 
der Apoftel nicht erft aus dem Buch der Maff, zu entlehnen braucht, 
Ferner will Paulus gar nicht wie das Lebtere yon der Entſtehung 
des Menfchengefehlechts reden, fondern von der Abftammung aller 
Gejchlechter aus Einem Blute. Leben und Odem haben wir ſchon 
bejprochen, zu vgl. noch Htob 12, 9. 10, wo auch die Schöpfung 
der Welt, Urfprung der Seelen, Seele und Odem zufammenftehtz 
eben fo Jeſ. 42, 5. Saar. 12, 1. Jenes „in Tempeln wohnen” 
iſt auch ganz verſchieden. Nach dem Buch der Makk. bedarf Gott 
nichts, und doch hat er fich einen Tempel feiner Wohnung in Iſrael 
erbauen laſſen. Der Apoftel fagt, weil er Himmel und Erde ge= 
fchaffen, wohne er nicht in Tempeln son Menfchen Händen erbaut, 
und bezieht ſich deutlich auf Stellen mie 1 Kge. 8, 27. 2 Chrom. 
6, 18, ef. 66, 1. Der Gedanke, daß Gott nichts bedürfe, mird 
Pſalm 50, 8 fehr beftimmt und ausführlich ausgelprochen, und Hiob 


*) Alſo auch 3 Makk. 2, 9 fol der Apoftel berückſichtigen! Wenn er fich 
aber er —9 Sri bezieht, wenn er aus ihr gelernt Hat, daß Gott Feines 
Dinges bedarf, wenn er fe mithin dur feine Anführung nad der Meinung 
Stter’s als „nebenkanoniſche Schrift“ fancttontrt Hat, fo hat Luther und bie 
Kirche überhaupt durch die Entfernung diefer Schrift aus der Bibel eine Sünde 
begangen. q 
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fragt 22, 2: Was bedarf Gott eines Starken und was nübet ihm 
ein Kluger, zu vgl. ferner Hiob 35, 6. 7. Pſalm 104, 2775.*) 
Endlich bezieht fi) der Apoftel in den Worten: „die Orangen des 
Wohnens der Völker” fehr beftimmt auf 5 Moſ. 32,8: Im Ka— 
non, und nur in ihm iſt mithin die vollffändige Grund— 
lage für die Pauliniſche Stelle gegeben. — Und wozu, 
fragen wir endlich, follen doch folche Anfptelungen aus dem Buche dev 
Makk,, dienen „mitten auf Dem Arenpagus zu Athen” un— 
ter Griechen, die kaum die Griftenz berfelben kannten? Wenn nun 
aber nicht der geringfte oftenfible Zweck vorhanden iſt, warum fie 
der Apoftel anführte, follen wir etwa meinen, ev habe dieſe geläufigen 
Gedanken aus ihnen erft entlehnen müffen und, um vielleicht nicht 
gar zu abhängig zu erfcheinen, fie geändert und ihnen eine andere 
Wendung gegeben? Und nun denke man fi) den großen Apoftel 
in Athen auf dem Areopag, umgeben von großartigen Grinnerungen 
der Blüthe des Heidenthums, in der Mitte der Epikuräer und Stot- 
fer, da fol er den Orundgedanfen feiner teffinnigen Rede tm Buche 
der Makk. aufgefucht haben? In der That, diefe Annahme tft doch 
tm höchſten Grade unwahrſcheinlich, zumal da fich die Grundgedan- 
fen feiner Nede aus dem Gegenfab zum Heldenthum aufs beſtimm— 
tefte ergeben und die ganze Nede Zeugniß davon ablegt, daß der 
Appftel an unfern Steffen der hetdnifchen Weisheit gegenüber bie 
Grundriffe der kanoniſchen Weisheit ziehen will, Man denfe fi 
alfo Karin des Apoſtels Lage, in feine Gemiüthsftel- 
Jung, in die ganze Situation hinein, und man wird 
wohl alles andere eher zugeben, als daß er in diefer 
Stunde — an die Apofryphen gedacht hat, Aber — — 
nicht ex, fondern der heil, Geiſt redet aus ihm, und diefer Hat in 
feine Rede die Anfpielungen an die Apokryphen hineingelegt! Nun, 
wer das behaupten mag, mit dem tft feine Verftändigung möglich, 
denn hier — find alle Gründe — vergeblich, Die vorgefaßte Mei- 
nung ſpricht: sie dieo, — sic volo, — sic jubeo. Allerdings führt 
der heil, Geiſt in alle Wahrheit und der Herr verheißt feinen Jun— 
gern: er wird euch erinnern an alles, was ich gefagt habe. Wir 
dürfen nicht nur, wir müſſen fogar diefe Verheißung auch auf das 
A. 2. ausdehnen, denn durch feinen Geiſt hat er auch in Mo— 
ſes und den Propheten gevedet — aber wo gibt: er denn ben 
Sängern auch eine DVerheifung, daß er fie erinnern werde an 
die Worte eines, wie Stier felbit ſagt, fabelnden Geſchich ts— 
ſchreibers? 


bLebrigens werben wir ſpäter ſehen, daß Paulus die Lehre von der Be⸗ 
dürfnißloſtgleil oder Allgenugſamkeit Gottes: aus einer ganz —— Quelle ge⸗ 
ſchöpft hat, ‚Bir übergehen darum hier die Betrachtung der Worte drpogdeng, 
—9 a N mpogdeopsvos, auf welche Stter für feine Behauptung ein: Haupt 
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Epheſ. 6, 9: Und ihr Herren 
thut ein Gleiches gegen fie (bie 
Knete), und Laffet das Dräuen, 
dieweil ihr wilfet, daß auch euer 
Herr im Himmel ift und bei ihm 
fein Anfehen der PBerfon. 


2 Matt, 15, 3-5: Der Ber: 
ruchte (Nicher) aber. fragte: Iſt 
wohl im Simmel ein Herr, der ge- 
böten hat den Sabbathtag zu feiern. 
Ste antworteten: es tft der leben⸗ 
dige Gott felbft, der Herr im Him⸗ 


mel, der geboten Hat, den fiebenten 
Tag zu haften. Gr aber ſprach: 

So bin ich der Herr auf Exden, 
und gebiete euch die Waffen zu er- 
greifen und den königlichen Dienft 
zu thun. 


Das Wort des Apoftels von einem Heren im Hinmel fol eine 
treffende Neminiscenz aus dem Buche der Makk. fein. Da müßten 
wir freilich erſt vergeffen, woran Stier nicht gedacht Kat, daß 
Stellen im Kanon vorkommen, wie folgende: 3 Moſ. 19, 13: du 
ſollſt deinem Nächften nicht Unrecht thun noch berauben, es foll des 
Zaglöhners Lohn nicht bet div bleiben bis an den Morgen V. 18, 
du ſollſt nicht vachgierig fein noch Zorn halten gegen die Kinder dei— 
ned Volkes, — denn ich bin der Herr, zu vgl. ferner 5 Mof, 
10, 17—19, vgl, mit B. 14, 1 Mof, 24,7. 2 Chron. 19, 7, 
Hiob 31, 13—15. Palm 140, 12. 13. Dder war dem Apoftel 
nicht bekannt, daß der Herr im Himmel wohnt, Pſalm 2,4 uf. m? 
Iſt denn diefer Ausdruck nicht eine geläufige Bezeichnung. der All— 
macht Gottes? zu vgl. Hengftenberg a. a. O. zu Pſalm 2, 4 

Stier tut ſehr wohl, auf folde Parallelen, wie die Geiſter 
und Seelen der Gerechten im Gefang der drei Männer V. 86, und 
die Geifter der vollfommenen Gerechten Hebr. 12, 23, kein Gewicht 
zu legen, denn abgejehen von der Verſchiedenheit des Sinns und an= 
derer. Gründe zu gejchweigen, fo zeigt 1 Kor. 14, 32, daß der 
Apoftel wohl im Stande war, folche finnige Gedanken und Verbin— 
dungen hervorzubringen. — | 
Wir haben bisher die Stellen betrachtet, welche Stier als 
Parallelen zweiter Klaſſe bezeichnet. Cine möglichſt genaue Betrach- 
tung, und Vergleichung derfelben Hat ergeben, daß die Aehnlich— 
feit entweder gar nicht oder blos ſcheinbar vorhanden, 
oder an einigen Stellen vein zufällig iſt, oder aus 
der Weßerkteferung erklärt werden muß, oder endlich 
„von einander unabhängig aus DER BEMESD Amen Or 
ſtellungskreiſe teſtamentiſcher Religion geſchöpft find“, 
zu vgl; Shit ch a. a. O. S. 371. Nicht ein überzeugendes Bei— 
ſpiel hat Stier — gewußt, durch welches feine Behaup= 
tung bis zu einiger. Evidenz begründet, worden wäre, Wahrfcheinlich 
werden wir dieſen Beweis in der dritten Klaſſe der Parallelen finden, 
welche diejenigen Stellen enthält, „wo*, wie Stier ©, 25 ſagt, „der 

9 * 
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Wortausdruck noch buchftäblicher als bisher ſchon mannigmal zuſam— 
mentrifft. Es find folgende fünfzehn Beiſpiele. 


1 Betr, 1,5— 7: Euch, die ihr 
aus Gottes Macht durch den Glau— 
ben bewahret werdet zur Geligfeit, 
welche bereit ift, offenbar zu wer— 
den zur letzten Zeit. In welcher ihr 
euch freuen werdet, die ihr jebt eine 
Heine Zeit (wo es fein fol) traurig 
ſeid in mancherlet Anfechtungen ; 
Auf daß euer bewährter Glaube viel 
föftlicher erfunden werde denn Das 


Weish. 3, 9—7: Nach geringer 
Züchtigung werden fie veichlich be— 
glückt werden, denn Gott hat fie 
erprobt und fein werth gefunden. 
Wie Gott im Schmelzofen hat er 
fie geprüft und wie ein vollſtändi— 
ges Opfer wohlgefälltg angenommen. 
Und zur Zeit ihrer. Vergeltung wer= 
den fie aufglängen und wie Funfen 
über Stroh daherfahren. 


vergangliche Gold, das durchs Veuer 
bewähret wird zu Lob, Preis und 
Ehre bei der Offenbarung Jeſu 
Chriſti. 


Es gehört in der That die Phantaſie Stier's dazu, um an 
diefen Stellen eine größere Aehnlichkeit zu finden, als die iſt, welche 
überhaupt zwiſchen Stellen befteht, in melchen son dev Bewährung 
durch Leiden und von der Herrlichkeit darnach die Rede iſt. Es ge— 
bührt auch Hier wieder Stier das DVerdienft, dieſe Parallele gefun- 
den zu Haben. Wir mwenigftens vermögen bei der Vergletchung des 
Grundtertes nicht zu erfennen, „wie genau fich alles entjpricht.“ Der 
allgemeine Grundgedanke tft in beiden Stellen der gleiche, aber der 
Ausdruck völlig verſchieden. Außer dem Worte „Gold“ ift nicht ein 
Wort vorhanden, das auf irgend eine Verwandtichaft der Petriniſchen 
Stelle mit der im Buche der Weisheit oder auf eine Abhängigkeit 
der einen von der andern hinweist. Die Vergleichung aber mit dem 
Golde fommt, mie wir ſchon früher gefehen haben, häufig in den 
kanoniſchen Schriften vor und iſt überhaupt ein geläufiges Bild. — 
Will man die Urſprünglichkeit und Selbſtſtändigkeit des Apoſtels bei 
diefer Stelle nicht anerkennen, fo liegt doch die Annahme viel näher, 
er habe beim Niederichreiben derfelben ähnliche Ausfprüche des Apo— 
ſtels Paulus, wie Rom. 5, 3. 2 Kor. 4, 17. (Sprüchw. 17, 3) 
vor Augen gehabt. Und dafür fpricht 2 Petr. 3, 15. 16.. auch wenn 
diefer Brief nicht von Petrus verfaßt fein follte, da er doch jedenfalls 
in irgend einem DVerhältniß zu diefem Apoftel ſteht. Zu vol. Ols- 
hausen de integritate et authentia posterioris Petri epistolae tn 
feinem opusc. theol. Berl. 1836. p. 51. Endlich behauptet fchon 
Steiger zu unf, St, (zu vgl. deſſen erften Brief Petri Berl, 1832. 
©. 96): „Die beiden Sätze Jacobis 1, 23, und Petris ftimmen 
fo wörtlich zufammen, daß man nicht ohne Grund eine Bekanntſchaft 
Petris mit dem Briefe Jacobs annimmt”, Weberhaupt tft die unferer 
Stelle zu Grunde liegende Anfchauung eine fo durchaus von dem 
N, Dlichen Geiſte gelragene, daß man deren Urſprünglichkeit nur 
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bei dem Beftreben, um jeden Preis Parallelen mit den Apokryphen 
zu finden, verfennen Fann. 

„Auch Matth. 13, 43.: „dann werden die Gerechten Yeuchten wie 
die Sonne in ihres Vaters Reich”, vedet, wie Stier (S. 25) be- 
hauptet, „eigentlich vom Hervorleuchten (Zrianbousw wie Weish. 
avarapboucıy) anders noch als Dantel 12, 3.” und doch iſt die 
letztere Stelle: „und die Lehrer werden leuchten wie das Licht der 
Feſte“, ganz parallel mit dem Ausfpruch des Herrn. Wie aber Matth. 
13, 43. vom Herporleuchten ganz anders reden foll als Dantel 12, 3,, 
das tft nicht nur für den in der Anfchauung Stier’8 Befangenen 
unbegreiflich, fondern geradezu falfch und aus der Luft gegriffen. 
Wir laffen Stter die Wahl: ob er die Stelle in ber Septuaginta 
nicht kennt — und mern der Herr oder vielmehr der Evangeliſt die 
Apofryphen gelefen Hat, fo geichah dies nur in der Geptunginta, 
und mithin mußte er auch Dantel in derfelben kennen — welche 
m durch Eutapboucıw, alfo mit demfelben Worte überjebt, das 
Matt. Hat, oder ob er abfichtlich, um mur eine Parallele mehr zu 
geben, diefen Umftand verfchweigt. 


Hebr. 11, 5: Dur, den Glau— 
ben ward Enoch weggenommen, daß 
er den Tod nicht ſähe und ward nicht 
erfunden, darum daß ihn Gott weg— 
nahm, denn. vor feiner Wegnahme 
hat er Zeugniß überfommen, daß er 
Gott gefallen habe. 

Auf Ähnliche Weiſe verhält 


Weish. 4, 10: Da er Gott wohl- 
gefiel, warb er geliebt, und da er 
unter Sündern Iebte, ward er weg— 
genommen, Sirach 44, 16: Und 
Henoch gefiel dem Herrn wohl und 
ward weggenommen, ein Exempel 
der Buße für die Zeitgenpfjen. 


es fich mit diefen Stellen. Der 


Verf. bedient fich bei feinen Gitaten aus dem A. T. fehr häufig der 
Septuaginta. Stier verſchweigt e8 aber, daß beide Ausdrüde vom 
Wohlgefallen und von der Wegnahme bis auf die Worte aus diefer 
grtechtfchen Ueberſetzung 1 Mof. 5, 22. 24. entnommen find. Der 
Verf. des Hebräerbriefs hat mithin weder auf das Buch des Sirachs, 
noch auf dag der Weisheit angefpielt oder anfpielen wollen, — und 
fie ſelbſi Haben diefe Ausdrücke aus der gleichen Duelle, aus welcher 
der Verf, des Hebräerbriefs fie gefchöpft Hat, aus der Septunginta 


entlehnt. 

Apoſtg. 1, 7: Er ſprach aber zu 
ihnen: Euch gebühret nicht zu wiſ— 
fen Zeit oder Stunde, welche der Va— 
ter feiner Macht vorbehalten hat, 


Weish. 8, 8. : Wenn aber Jemand 
viel Erfahrenheit begehrt, fo weiß fie 
das Vergangene und erräth das Zu— 
fünftige, fie verfiehet der Reden ver— 
fteeften Sinn und der Räthfel Löſung. 
Zeichen und Wunder erfennet fie im 
Boraus und die Ausgänge der Zeiten 
und Stunden, 


er möchte es wohl außer Stier glaublich finden, daß ber 
Herr in diefen hehren letzten Augenblicken des lieblichen Zuſammen— 
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feing mit den Jüngern unmittelbar vor feinem Abſchied noch daran 
gedacht Haben foll, den apokryphiſchen Wiſſensdünkel dieſes falſchen 
Salomos zu eorrigiven? Diefe Abwelfung „ſoll freilich nur ein 
Sinn merfen und fühlen, der mit dem Wundergebiet dev Winke des 
heiligen Geiſtes im heiligen Wort ein wenig fich eingelaffen Hat.“ 
Aber wo iſt denn ein heiliges Wort des heiligen Geiftes in den 
Apokryphen? Wir erfennen die Berechtigung diefer Anficht Stier's 
für das Tanonifche Wort vollfommen an, und unfere Unterfuchung 
hat uns bisher aufs beftimmtefte gezeigt, daß das N, T. ganz und 
völlig, Freilich nicht in mechantfch = felanifcher, fondern in dynamiſch— 
freier. und ſelbſtſtändiger Wetfe auf dem A. T. ruht, aber ebenfo ift 
unfere Meberzeugung beftärft worden, daß es fich nirgends auf das 
apokryphiſche Wort bezieht. Am allerwenigften aber wird der unbe= 
fangene Lefer zugeben, daß der Herr in dieſen Augenblicken des Ab- 
fchteds die Apokryphen vor Augen gehabt, oder eine Anfpielung auf 
fie beabfichtigt Habe, Hat er doch ſchon Matth. 24, 36, nur mit 
anderen Worten und im anderer Wendung, baffelbe gefagt, wie 
Apoſtg. 1, 7. Und befteht endlich Stter darauf: „der Ausdrud 
„gelten und Stunden“ fet fo abfonderlich, daß die Vermuthung nahe 
iege, der Herr habe ihn nicht feloftftändtg gebildet, fondern ihn ir— 
gendwoher entnommen, — und moher denn anders als aus dem 
Buche der Weisheit?“, fo ift auch diefe Behauptung nicht 
richtig, denn der gleiche Ausdruf „Zeiten und Stun— 
den” kommt in der Mehrzahl auf Dan, 2, 21 vor. 


2 Kor. 5, 4: Denn die wir in Weish. 9, 15: Denn der fterb- 
der Hütte find, feufzen und find bes liche Körper befchweret die Seele und 
ſchweret, nicht daß wir wollten ent- die irdiſche Hütte helaftet den viel— 
kleidet, fondern überkleidet werden, denkenden Geift. 
auf daß das Sterbliche würde ver- 
ſchlungen vom Leben. 


Stier bemerkt in feiner anftändigen Weiſe: „Diefe Stellen 
kommen in zwei Hauptworten überein. Wenn Keerl hier platonifch- 
alexandriniſche Vorftellung vom Körper ald Gefängniß der Seele 
wittert, um nur verketzern zu können, fo hat er ſchwerlich an die 
Pauliniſche Parallele gedacht." Ich erwidere darauf: Wohl Habe 
ich auch an die Baulinifche Steffe, aber nicht nur an fie, fondern 
dabei auch an etwas anderes gedacht, woran Dr. Stier nicht ge= 
dacht hat, Um dieß zu beweiſen, bediene ich mich, da doch Stier 
hinter meiner Argumentation nur Verfekerungen wittert, der Worte 
des ehrwürdigen Dr. Nitzſch (a. a. O. ©. 387): „Die Hilfshe- 
dirftigfeit des natürlichen Menfchen”, fagt er daſelbſt y „ft demnach 
klar genug umd nachdrücklich (im B. d. W.) ausgefprohen. Nur ift 
im Grunde die Sünde fein Moment derfelben, fondern der Menfch 
iſt pdaeı eitel (naramoc), Kap. 13, 1. Unwiffenheit iſt feine Ge= 
ſellin (nicht Weisheit); er ift ſchwach, fterblich, denn dag finnfiche 
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Gehäufe drückt die vernünftige Thätigkeit nieder und der fterhliche 
Leib belaftet den Geiſt. Kap. 9, 5. — Auch auf andere Weiſe ver- 
räth es der neue Salomo, daß er bie Tiefe und Schuld der Sünde 
nicht erfaßt Hat, nämlich durch die urgefchtchtliche Betrachtung, welche 
DB. 10 zu finden if, Es iſt unumgänglich V. 1 durch Philo und 
die Klementtnen — verftändlich zu machen, Es handelt fih näm⸗ 
lich um eine verhältnißmäßige Unfepuld Adams, des erften und alfet- 
nigen Menfchen, tm Gegenſatze des Weibes, — Die Alerandriner 
(vergl, Philo de opif. mundi. $.53.), nachdem fie den hohen Vor— 
zug Adam’3, allein unter alfen Menfchen unmittelbar gefchaffen zu 
jetn (Sohn Öottes, oder doch Gottes, Luc. 3, 38), gebührend her— 
ausgeftellt Haben, geſtehen zu, diefer Adam habe dennoch als gefchöpf- 
liches, veränderliches Weſen die Beftimmung zur Sterblichkeit und 
Sünde an fich gehabt, Philo: ’ExTy xal zov nowrov Avdpwrov Ano- 
radoal wos xaxonpaylas, Sinnlichkeit ift Die allgemeine 
Botenz der Sündez diefe Gattungsfünde war ſchon in 
Adam, ehe er noch mit der That fündtgte, fo lange das 
Weib nicht war, oder überhaupt Hat die Weisheit ihn über eigen- 
thümliche Sünde Kap. 10, 1 hinweggehoben, oder nach der leect. 
Vatie. ausgenommen son ihr.“ 

Nach diefer Anficht, der man nichts Gründliches entgegenfeken, 
die man aber noch weiter begründen kann, tft Adam mit dev Potenz 
der Sünde, nämlich mit der Sinnlichkeit gefchaffenz dte Sinnlich— 
fett als folche wirdals die Potenz der Sünde betrachtet, 

Betrachten wir von diefem Punkte aus die Widerlegung Stter’8 
gegen unfere, den platontfchsalerandrintfchen Charakter des Buchs der 
Weisheit betreffende Behauptung, fo fallt zuerft feine Forderung auf: 
„dieſer Charakter müffe erft anderweitig nachgewiefen fein.” Verwun— 
derliche Zumuthung! Der Inhalt einer Schrift iſt doch der erite 
Zeuge für und wider eine Verwandtſchaft. Daß aber das Buch der 
Metsheit eine ſolche Verwandtfchaft, und nicht blog eine oberflächliche, 
fondern tiefgehende verräth, das wird Fein unbefangener Forſcher läug— 
nen, Bezeugt doch auch Nikfh a. a. O. ©. 386: „bet all dieſem 
Mangel tft die Weisheitslehre unferes Buches ganz alexandriniſch.“*) 
Wenn aber in einer Lehre, mie in der Weisheit, welche als eine 
prinetptelle in der alerandrintfchen Philoſophie betrachtet werben muß, 
die Einwirkung der letzteren nicht geläugnet werden kann, fo liegt die 
Präſumtion nahe, daß ein ſolcher Einfluß auch in anderen Doctrinen 
sorhanden ſei. Nitz ſch Hat dies nachgewiefen von der Lehre der 
Sinnlichkeit als Potenz der Sünde. Ueberhaupt wird aber von 
Stter ein gefchtchtliches Geſetz verkannt. Das Syſtem Philo's tritt 
uns in einer ziemlich ausgebildeten Geſtalt entgegen. Es iſt aber 
feinen Principten nach nicht erſt durch Philo geſchaffen worden; eine 


) MAhnlich ſpricht ſich Nitz ſch auch in ſeinem Syſtem der chriſtlichen 
re aus: 
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olche Behauptung würde dem Gefeh der geſchichtlichen Entwicklung, 
. jedes 1 oe Syſtem durchläuft, ind Angeſicht ſchlagen. 
Rhtlo hat die Keime feiner Religionsphiloſophie nicht blos in Plato, 
fondern auch in der Betrachtungsweiſe feiner Umgebung sorgefunden, 
Allerdings hat ex feine Vorgänger auch an Ariſtobul u. ſ. w., aber 
gewiß nicht weniger an den Schriften, welche in der alexandriniſch⸗ 
jüdtfchen Gemeinde in fo hohem Anfehen ftanden, daß fie in den 
Kanon aufgenommen wurden. Im Buche der Weisheit müſſen fi 
mithin — dies können mir von hier aus ſchon a priori behaupten — 
der. Philoniſchen Philofophte verwandte Anfichten finden. Kommt nun 
noch) hinzu, daß in Lehren wie in denen dev Weisheit, ber Sinnlich— 
keit die Verwandiſchaft fo klar zu Tage tritt, fo iſt e8 in der That 
nur Befangenheit, wenn ein folches Verhältniß zwifchen diefen Schrif« 
ten geleugnet wird. 

Es Äft hier nicht der Ort, diefe Verwandtſchaft umfaffender nach— 
zuweiſen, dagegen können wir es nicht umgehen, unfere Behauptung 
(Die Apokr. ©. 42) etwas näher zu begründen. Wenn der Menſch 
son Haus aus mit der Sinnlichkeit als der Potenz der Sünde be= 
haftet tft, fo drängt fh die Frage auf, wie dev neue Salomo das 
Berhältni des finnlichen Menfchen zu Gott gefaßt habe, &8 bleibt 
nun bier die Wahl zwifchen den beiden Annahmen: entweder hat 
Gott den Menfchen rein und unſchuldig, d. h. ohne Sinnlichkeit ge— 
Ihaffen, und dann würde e8 fich fragen, wie er zu derſelben gekom— 
men fet, oder der Menfch ift urfpränglich mit der Sünde der Sinn— 
Yichkett der Potenz nach aus Gottes Hand hervorgegangen. Wenn 
auch das Bewußtfein der Helligkeit Gottes in den Apofryphen zu— 
rücktritt, fo tft e8 doch nicht in dem Mafe verfhwunden, daß man 
Gott direct zum Urheber der Sünde gemacht hätte. ine geheime 
Scheu vor dem Allmächtigen, deſſen Gerichte über die Sünde Sirael 
wie die Völker erfahren hatten, ließ dies nicht wohl zu. Gin Aus- 
weg bot fih nun aber nur in dem philofophifchen Theovem dar, daß 
Gott den Menfchen urfprünglich nicht als einen finnlichen gefchaffen 
habe. Wie diefer Zuftand gedacht wurde, kommt hier nicht meiter 
in Betracht, nur ergibt fich daraus, daß unfere Auslegung von Wels- 
bett 10, 12 nicht fo widerfinntg iſt, als Stier meintz fie tft. viel- 
mehr die nothmwendige Conſequenz jener Annahme, daß der Menſch 
urfprünglich nicht mit diefem materteflen Leib behaftet war. Wir 
werden ſpäter diefe Anficht noch genauer begründen, hier genügt ung 
por der Hand die Nachweiſung, daß die Grundanfchanung des Bu— 
ches der Metsheit eine ganz andere als die des Apoſtels Paulus tft. 
Dem falſchen Salomo mußte der Leib als etwas Abnormes, äußer— 
lich zur Seele Hinzugefommenes, nicht urfprünglich zu ihr Gehöriges, 
mithin als ein Gefängniß, als eine Laſt und Beichwerung- der Seele *) 


*) Mit uns übereinſtimmend fagt I. P. Lange Poflttve Dogmatik ©. 310: 
„Nicht nur die Onoftiker betrachten den Leib als unweſentlich, — auch der 
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ericheinen, unter welcher namentlich dev Flug der Speculation, — 
denn eben von einen thenvetifchen Hemmniß iſt die Nede — serhin- 
dert wird, Ganz anders, ja völlig davon verfchteden tft der Aus— 
gangspunkt und Gedanfengang des Apoſtels. Cr kennt feine Seele 
ohne Leib, der Leib ift die nothwendige Hülle, Wohnung und Hütte 
der Seele, ohne welche fie nicht fein kann. Sie ift von Anfang an 
mit dev Seele zugleich gefchaffen. Aber diefer Leib ift ein irdiſcher, *) 
noch nicht der Leib der Vollendung und Verklärung, fondern der Leib 
der Schwachheit und des Todes. Er entfpricht nicht jenem Bau von 
Gott erbauet, jenem Haus nicht mit Händen gemacht, das ewig iſt 
im Himmel. 2 Kor. 5, 1.2. Diefen Gegenfas hat Paulus im 
Auge, wenn er von einer Befchtverung der Seele durch den Leib als 
dem einen Punkte und von der Behaufung, die vom Himmel tft als - 
dem andern Punkte, und von der Sehnfucht, von jener fret und die- 
fer theilhaft zu werden redet. Derfelbe Gedanke liegt auch der Stelle 
Phil. 1,23 zu Grunde, Gerlach zu diefer Stelle und O. Krabbe**) 
drücken unfere Anficht gut aus. Erſterer fagt: „Der Apoftel vergleicht 
den irdifchen Körper mit einem Neifezelt im Gegenfat des verklärten 
Leibes als der bleibenden feften Wohnung”, und Lekterer: „Endlich 
it auch der Schmerz und die Ungewißheit unferer Entkleidung, deren 
felbft der Apoftel überhoben zu fein wünfchte und weßhalb er fich 
nach der Meberfletdung durch die Verwandlung fehnte, auch als 
ein Theil des guttlichen Strafzuftandes zu begreifen, in welchen 
wir um der Sünde willen von Gott verſetzt worden find, als er um 
ihretwillen die urfprüngliche Ordnung des Lebens in die Ordnung 
des Todes verwandelte." ***) Dem falfchen Salomo ift der Leib 
nicht -nur in feinem So- und Dafein, fondern der Leib überhaupt 
das Produkt einer Urfünde, mithin ein Zweites tm Gegenfat gegen 
die reine Geiftigfett, welche der Menfch urfprünglich befaß. Der 
Apoftel aber betrachtet das o@ua buxıxov als die Bafis, mithin als 
das erfte, auf welchem ſich das po nveuuarıxov erbaut, 3. Miüllerr) 





Alexandriniſche Spirttualismus ſchon tm Buche der Weisheit Kap. 9, 15, fofern 
ex in demſelben mit Plato etwas Hetersgenes, Kerkerhaftes im DVerhältniß zur 
Seele ſah.“ 

=) Weber die Bedeutung des Leibes nah der bibliſchen Anſicht zu vergl. die 
treffenden Worte bet 3. Müller Chriftitche Lehre von der Sünde. 1844. Bd. 1. 
©. 380: „Soll nad; Paulus der menſchliche Leib — etwa weil er Xoixov tft — 
{in einem weſentlichen Swiefpalt mit dem Geiſte ftchen, — — wie fönnte dann 
Paulus die Chriften auffordern, Leib und Glieder dem Dienfte Gottes zu wet- 
hen? wie könnte er ihnen dieſen gegenwärtigen, irdiſch matertellen Leib für einen 
Tempel des heiligen Geiſtes erklären? Röm. 6, 13. 19. 12,1. 1 Kor. 6, 13, 15 
19. 20. Vorzüglich iſt hier merkwürdig 1 Kor. 6, 13., wo bie große, heilige 
Bedeutung der menſchlichen Letblichfeit im Gegenfab zum modernen Spiritualiss 
mus hervortritt.“ 

**) Die Lehre von der Sünde und vom Tode. 1836. ©. 203. 

>) Hengftenberg (für Belbehalt. ©. 50) fchtebt dem Buche der Wels, 
heit den neuteftamentlichen Begriff vom Leibe unter, um es rechtfertigen zu können. 

+) a a. O. 3. 2. ©, 505 
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fagt in diefer wie jener Beziehung gut: „Wenn man bie Schöpfungs- 
und Auferftehungslehre der Heiligen Schrift unter Hinzunahme ihrer 
Chriſtologie auf einander bezieht, wie der Apoftel Paulus ſchon ſelbſt 
gethan hat 1 Kor. 15, fo ergibt fich ein zmetfeitiges Urtheil über 
das 000 yolxoy und fein Verhältnif zur Idee des Menſchen. Afftr- 
mirt wird e8 als berechtigt für den Anfang der menfchlichen Ent— 
wiefung, negirt wird feine Berechtigung, zu bleiben; es hat, in 
fofern es eben xorxov iſt, ein Necht zur Exiſtenz nur als vorüber: 
gehende Entwicklungsſtufe. ine relative Nichtangemeffenhett im Ver— 
hältniß zu der Sphäre unferes Wefens, auf welche unfere Fähigkeit 
zur Gemeinfchaft mit Gott und unfere ſpecifiſche Erhabenhett über 
alle Naturweſen beruht, fehretbt ihm Bauflus deutlich zu, indem er 
es ld old doxmov vom o@pa myeuparıxoy unterfcheidet, 1 Kor, 
15, 445 aber nicht minder deutlich bezeichnet er e8 als urfprüngliche 
Drdnung Gottes, daß dag onpa nysunarıxov erft das zweite ift in der 
Folge der Entwiehungsftufen, das oöpa doxımov das erſte. V. 46.) 

Wir fehen, die Stelle im Briefe an die Gorinther tft durchaus 
verschieden von jener im Buche der Weisheit. Die Genefis des 
paultnifhen Gedanfeng tfi eine völlig andere als die 
beim falfchen Salomoz daffelbe gilt vom ganzen Ge— 
dankengang. Sa, genauer beteachtet, fteht die paultniſche Anficht 
im entfchtedenen Widerfpruch mit der im Buche der Weisheit, ohne 
daß irgend eine Andentung vorhanden wäre, daß der Apoftel diefen 
Widerſpruch beabfichtigt Hatte, man müßte denn mit Stier behaup- 
ten, daß eben eine folche Andentung in dem gemeinfamen Gebraud) 
zweier Worte liege, womit der Apoftel zu erkennen geben wolle, daß 
er auf die Stelle im Buche der Weisheit anſpiele. Wenn es num nicht 
zuläſſig fein follte, daß mir dieſe Uebereinſtimmung als etwas vein 
Zufällige zu betrachten haben, fo folgt immerhin keineswegs aus 
derfelben, wie wir fpäter fehen werden, daß dev Apnftel einen befon- 
deren Werth auf die Apokryphen gelegt habe. 


1. Betr. 5, 7: Alle eure Sorge Meish. 12, 13: Denn kein Gott 
werfet auf ihn, denn er forget für euch. iſt außer Div, der für alles forget. 


„In beiden Stellen”, bemerft Stier (©, 25), „it das Sor— 
gen (per) mit einem im A. ©. faft ganz ungebräuchlichen Worte 
bezeichnet.” Gtter leugnet alfo nicht, daß der Gedanke im A. T, 
vorkomme; allein auch das Wort nereı findet fich daſelbſt Hiob 22, 3, 





*) Su vergl, auch Langen. a. O. ©, 12457. Etwas anders faßt biefer 
Gelehrte ©, 319 unfere Stelle. „Der Tod Chriſti“, heißt es daſelbſt, „In Ver: 
Bindung mit feiner Auferſtehung belehrt und, daß es für dem Meufchen einen 
rafchen Uebergang geben könne, aus einer erften irdiſchen in eine zweite himm⸗— 
liſche Lebensgeftalt durch den Tod ſelbſt. — Diefe Uebergangsform tft eigentlich 
das gehelme Sehnen des innerſten Herzens, womit fie eben als Die urfprüngfiche 
normale Webergangsform des Menſchen aus der irdiſchen in die himmliſche Le— 
bensgeſtalt bezeichnet wird. 2 Kor. 5“ 


— 


dieſes Wortes wegen auf die Apokryphen anſpiele. 


2 


; 


« 
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wie im N, T. Sof. 10, 13. 12, 6, woraus hervorgeht, daß es im 
nenteftamentlichen Sprachgebiet nicht ungebräuchlih war. Es tft 
mithin eine ungerechtfertigte Annahme, daß Betrug 


Luc. 12, 20: Aber Gott ſprach 
zu ihm: Du Narr, heute Nacht wird 
man deine Seele von dir fordern, 


Weish. 15, 8. Und mit unglüg- 
feliger Bemühung bildet ev einen nich= 
tigen Gott aus demfelben Thone — 
er der vor Kurzem aus Erde entſtan— 
den in Bälde dahin fähret wovon er 
genommen ift, wenn das Darlehn ber 
er Seele wieder von ihm gefordert wird. 


„In Weisheit 15, 8. heißt e8”, wie Stier fagt, „wörtlich, 
wenn die Schuld der Geele ihm abgefordert wird, faft ganz wie 
Sue. 12, 20." Eine Parallele würden wir unbedenklich zugeben, 
wenn ſich bei Lucas der eigenthümliche Ausdruck „Darlehn, Schuld’ 
der Seele” wieder fände. Dies ift aber nicht der Fall. Hätte der 
Evangeliſt diefe Stelle im Auge gehabt, fo würde er auch dieſe eigen- 
thümliche Wendung gebraucht haben, Der gleiche Gedanke findet fich 
übrigens häufig im A. T., fo Pſalm 52, 7, 73,19. Ser. 17, 11 ꝛc., 
‚und auch der Ausbrud bei Lucas hat eine Parallele an Hiob 27, 8: 
„Denn was tft die Hoffnung des Heuchlers, daß er fo geizig ift und 
Gott doch feine Seele hinreißet.” Der Zufammenhang endlich im 


Buche der Weisheit und bei Lucas iſt ein ganz anderer, 


Que. 6, 35: Doch aber liebet eure 
Veinde, thut wohl und Ieihet, Daß 
ihr nichts Dafür hoffet, fo wird euer 
Lohn groß fein und werdet Kinder 
des Allerhöchften fein, denn er ift 
güttg über die Undankbaren und Bos— 


Sirach 4, 10.11: Halte dich ge— 
gen die Waifen wie ein Vater und 
gegen ihre Mutter wie ein Hausherr, 
fo wirft du fein wie ein Sohn des 
Allerhöchſten, und er wird dich lie— 
ber haben, denn dich deine Mutter 
hat. — 


haftigen. | 
Stier meint, „in Sirach 4, 10, 11, tft das Zuſammentreffen 
auch im Deutfchen faft Kar, desgleichen daß Chriſtus das „mie 
noch mwegnimmt bei der großen Verheißung.“ Dagegen lehrt der Au— 
genfchein, daß beide Stellen nur in dem allgemeinen Grundgedanken 
der uneigennüßigen Liebe, welcher aber in ganz verfchledener, von 
einander völlig unabhängiger Weife ausgefprochen wird, ſich verglet= 
hen laſſen. Daneben tft noch eine Differenz vorhanden zwiſchen 
„Sohn“ und „Kinder“, welche fich in Pſalm 82, 6: Ihr fetd Götter 
und allzumal „Kinder des Höchſten“, nicht findet; zu vergl. auch 
5 Mof, 14, 1. Der Gedanke bet Lukas fieht viel deutlicher auf 
saltteftamentliche Stellen, 3.8. auf Pſalm 37, 26: „er tft alle Zeit 
barmherzig und leihet gern, und fein Same wird gejegnet fein, zu— 
rüf. In einem ähnlichen Zufammenhang, wenn man den eoncreten 
Gedanken verallgemeinert, findet fich „Kinder Gottes’ auch Matth. 
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5, 9., wo Stier feine Anfptelung fieht, Eine Abhängigkeit * 
der Stelle bei Lucas von der im Buche der Weisheit 
tft mithin ganz und gar nicht begründet, *) en 


Luc. 1,52: Er jtößet die Gewal- Sirach 10,17: Gott hat die hof 
tigen vom Stuhl und erhebet die färtigen Zürften vom Stuhl herum 
Niedrigen. tergeworfen und demüthige ei 

. gefebt. % 

Auch diefe beiden Stellen follen nach der Anfiht Stiers 5 
genauer als irgend eine andere mit einander übereinftimmen. Stier . 
laßt e8 Indeffen im Zweifel, ob Marta felbft „bei ihrem Lobgefang ° 
an Sirach gedacht habe, findet aber in Strach 10, 17 eine deutliche + 
Spur, daß Lucas bei deffen Aufzeichuung neben 1 Sam. 2, nn 


Y 


manchen andern Schriftftellen zugleich an Sirach dachte,” Uns nun 
ift es völlig gewiß, daß Marta fich nicht auf Strach bezieht, denn 
es iſt ganz und gar zweifelhaft, daß fie eine nähere Kenntnif der - 
Apokryphen befaß, und eine folche mußte fie haben, wenn fich in ih— 
ven Lobgefang auch nur eine unbewußte Reminiscenz aus thnen ein= 
fehleichen follte. Dazu kommt, daß ver ganze Lobgeſang auf kano— 
nifche Stellen zurückſieht und aus ihnen zufammengefebt tft; wir dir 
fen aus diefem und jenem Grunde auch bei B. 52 dafjelbe erwarten 
Daß aber Lucas diefen Lobgefang, welchen er wohl aug den Mit= 
thetlungen der Marta in fein Evangelium aufgenommen hat, verän= 
dert und eine Anfptelung auf die Apokryphen hineingetragen haben = 
fol, das wird doch in der That von Stier mit der möglichiten Un= 
wahrfcheinlichfett behauptet. Warum doch, fragen wir billig, Toll Lu— 

cas diefen Lobgefang verändern und eine Anfptelung an Sirach hin 
einfchwärzen? Gin oftenfibler Grund tft nicht vorhanden. Gr müßte - 
die Apokr. zu einem beftimmten Zweck anführen wollen, dann aber. 
würde diefe Anficht an dieſer Stelle deutlicher und an andern Stel- 
len des Evangeliums beftimmter hervortreten. Uebrigens bezieht fih 
DB. 52 deutlich auf 1 Sam. 2, 7f., Pſalm 147, 6., Hiob 5, 11. 
und Dan, 5, 20, in welchen die einzelnen Momente des Ausfpruches . 
der Maria enthalten find, Wahrſcheinlich dachte fie an Nebucadne- - 
zar und Belfazar, und hat darum ftatt Thron die Mehrheit u 
geſetzt. er 


1 30h. 3, 21: hr Lieben, fo Sirach 14, 2: Wohl dem, 1 
und unfer Herz nicht verdammet, fo feine Seele nicht verdammet und der 
haben wir Freudigkeit zu Gott. nicht entfallen tft son feiner Hoff- 
nung. 


— — 
*) Wenn Stier welter bemerkt: „Luc. 6, 86ff. könnte wohl Broteft fein 
gegen Stra 12, 1—6”, fo muß ſich eine irgend welche, und fet es auchen 
eine negative, Berücfichtigung diefer Stelle dur; Lucas der Wahrnehmung vo 
völlig entziehen, wenn fie felbft Stier problemaͤtlſch tft. 
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RS , 
g Bei Sirach fteht diefer Ausſpruch ohne Zuſammenhang mit dem 
Vorhergehenden nnd Nachfolgenden. Bel Johannes iſt er durch den— 
ſelben gefordert. Schon V. 20, wo xarayıyaaxeıy offenbar im Ge— 
genſatz zu 6 dedc yıyynaaı navıa ſteht und durch daſſelbe bedingt 
at, kommt dev gleiche Gedanke von der Verdammung des Herzens 
vor; V. 21 nimmt der Apoftel diefen Gedanken wieder auf. Auch 
„bezeugt ſich die ganze Stelle als eine durchaus felbftftändige, dafür 
- Spricht der nur im N, T. vorkommende Ausdruck von der Freudigkeit 
“zu Gott 1 Job. 2, 28., 5,14, Ephef. 3, 13., 1 Tim. 3, 13., Hebr. 
4, 16. Auch hat ſchon Hiob einen ganz ähnlichen Gedanken. Zu 
Ve Kap. 27,6: „Mein Gewiffen beißt mich nicht meines gan— 
‚ zen Lebens halber.” Und wenn wir endlich zwifchen Sirach und 
ai eine gewiffe zufällige Aehnlichkeit zugeben, fo find mir doch 




























weit entfernt, eine Anführung und noch viel weniger alle die Schlüffe 
ind Folgerungen, welche Stier darauf baut, anzuerfennen, Wir 
werden fpäter jehen, wie fich diefe Schlüffe und Folgerungen gegen 
* Stier ſelbſt wenden. 


Sacob 3, 6: Alfo ftehet Die Zunge Sirach 33, 5: Des Narren Herz 
unter unfern Gliedern, daß fie beflecket iſt wie ein Rad am Wagen und feine 
den ganzen Leib und zündet an das Gedanken laufen um wie eine Nabe, 

Rad der Natur, wenn fie von der Höl⸗ 
fengluth entzündet iſt. 


Stier meint: „obwohl Jacobus den Gedanken fehr vertieft, tft 
er Ausdruck (Tpoxöc) Rad offenbar von Sirach entnommen.” Die 
ehnlichkett beichränft ſich mithin auf das zwar in beiden Stellen, 
aber in völlig verſchiedenem Sinne vorkommende Wort „Rad“, Si— 
xrach nennt das Herz des Narren ein Rad, weil es nicht ruht, fon= 
dern in fortwährender Bewegung ft, wie ein Rad das umläuft, und 
bezeichnet damit die Unbeftändigfett und Gitelfeit des thörichten Her— 
gend; zu vergl, Grotius zu der Stelle. Jacobus redet von ber 

Zunge, welche das Rad oder den Umlauf der Natur, des Dafeing, 
Lebens, nämlich des menfchlichen, oder um ung der Worte Stters*). 

zu bedienen, „das finftere Feuer des Widerfpruch8 gegen Gottes Wahr- 
heit, der Lüge som erften Lügner her, des Zornes und Haſſes ber 
eitlen, in die Kreatur abgöttiſch hineinftrebenden Luft erweckt“ z er 

yeift Hin „auf das Feuer des Abgrunds, auf die Höllengluth, mel 
e durch die Zunge gleich einem Schwungrad entzündet wird,“ Der 
Bergleihungspunft bei beiden tft mithin ein ganz an— 
derer. Ferner tft nicht zu überfehen, daß Sirach nur das Herz 
des Narren mit einem Rade vergleicht; Jacobus aber fpricht von 
einem Rade der Natur, des Dafeins, das bet jedem Menfchen 
vorhanden iſt und durch die Zunge in eine falſche, abnorme Bewe⸗ 
gung gebracht werden kann. Der dieſem Ausdruck zu Grunde 


€ *) Su vergl. deſſen Brief Jacobi. Sp ©, 185, 
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liegende Begriff wie Sinn und Bedeutung deſſelben 
ift mithin in beiden Stellen völlig verſchieden. Das 
Wort Rad wird von Sacobus in einer fo felbfiftändigen, mit der 
. Stelle bei Sirach gar nicht verwandten Bedeutung gebraucht, daß 
eben damit jede Spur einer Abhängigkeit des Erfteren vom Lebteren 
verſchwindet.“) Die Genefis diefes Ausdrucks fcheint ung vielmehr 
in einer Fanonifchen Schrift im Pred. 12, 6. gegeben zu fen & 
heißt dafelbft: „Das Rad zerbreche am Born.” Die Berfchtedenheit 
iſt nur fcheinbar wenn man erwägt, daß die Zunge als die Urfadhe 
bezeichnet wird, welche das Rad der Natur des Lebens (denn diefe 
Bedeutung hat yEvesıs an unferer Stelle, zu vergl. zu derjelben 
Shetle und de Wette) in Bewegung ſetzt. Unter diefem Rade 

iſt offenbar das Herz und in weiterem Sinne auch die Zunge als 
die Träger und Motoren ded Lebens zu verſtehen. Die Zunge ent 
zündet dieſes Nad des Lebens, theilt ihm fein Teuer mit und bringe 
es in eine falfche Bewegung. Jacobus fpricht mithin den gleichen 
Gedanken aus wie der Prediger, nur daß er ihn allerdings vertieft, 
Während der Prediger nur die phyſiſche Bedeutung diefeg „Rades 
des Lebens” hervorhebt, faßt Jacohus dieſes Bild von feiner pfychtfch- 
fittfichen Seite ans auf. Wenn aber, wie Wiefinger*?) nad) dem 
Porgange Kern's annimmt, bet dem Bilde zpoxös nicht an die 
Bewegung zu denken, fondern zo. — Umkreis zu faffen tft, fo ware 
die Zunge als Mittelpunkt gedacht, von dem das BVBerderben nad 
alfen Seiten fich verbreitet. Der Sinn würde dann fein: „die Zunge 
entzümbet den Umfreis des Gewordenfeins, d.h. den ihr von Geburt 
her eignenden, ihr angebornen Umkreis, durch den fie ſich betfjätigt. 
Ob diefe oder jene Erklärung vorzuziehen fer, iſt für unfern Zweck 
gleichgiltig; nach beiden tft zwifchen Jacobus und Sirach nichts Ge— 
meinfchaftliches vorhanden. Der Siracide hat mithin nicht 
nurniht „von weitem geahndet”, wie Stier behauptet, 
was Jacobus fagt, fondern bewegt fi in einem durde 
aus verfchtedenen Gedanfenfreis, ER 


1Kor. 6, 12,13: Ich habe es Sira 36, 20: Allerlei Speife 
alles Macht, es frommt aber nicht nimmt der Bauch zu ſich, doch if 
alles; ich habe es alles Macht, es eine Speife beffer als die anderen 
ſoll mich aber nichts gefangen neh— Sirach 37, 31: Denn nicht allen 
men. Die Speife dem Bauch und tft alles dienlich, und nicht jegliche 
der Bauch der GSpeife, aber Gott Seele hat an allem Wohlgefallen, 
wird diefen und jenen: hinrichten. 





„.) Entfernte Anklänge zu dem Gedanken des Jacobus finden ſich ander: 
wärts. So bei Anaer. Od. IV. 7: zpoXag Apparos yap ola Bioros mp&xer zum 
Audeis. Horat. Od. I, 1,3: metaque fervidis evitata rotis. Zu vergl. fer⸗ E 
ner das Targ. zu Pfalm 420, 2, wo die lingua dolosa verglichen wird cum 
carbonibus juniperi, qui incensi sunt in gehenna inferne, i 

“*) Su vergl. a. a. O. S 187. 
i 


143 


Der Leib aber nicht der Hurerei, fon- 
dern dem Seren und der Herr dem 
Leibe. 


„Der Apoſtel“, jagt Stier (©, 26), „bezieht fich auf die 
Stellen des Siraciden, indem beidemal Bpopa mit xonia verbunden, 
dag od mayra ouupäpeı wörtlich wiederholt wird.” Wie naiv! Weil 
bier Speiſe und Bauch, beidemal aber wohlverftanden in ganz ver— 
jchtedener Bedeutung und Abficht vorfommen, weil dann wieder fpä- 
ter bei Sirach und in einem andern Zufammenhang der Sab: „nicht 
alles ift dienlich” fteht, darum fol der Apoftel eine Anführung die 
fer Stellen beabfichtigt Haben! Sehen mir beide Stellen noch, etwas 
näher an. Der Siracide vergleicht die verfchledenen Spetfen, melde 
der Bauch aufnimmt, mit — Lügenbaftem Neben, die der Verſtän— 
dige als folche erkennt. Zu vergl, V. 21: „Der Gaumen fchmecfet 
das Fleiſch des Wildprets, alſo“ — meld) ein wunderlicher Ver— 
gleich! — „der DVerftändige Tügenhafte Reden.” Ganz anders der 
Apoitel. Er redet von dem Mißbrauch der hriftlichen Freiheit, na= 
mentlich mit Bezug auf die Theilnahme an der hetdnifchen Unzucht. 
Zu dieſem Zwecke wird die chriftliche Freiheit V. 12 zuerft auf ihr 
rechtes Maß zurücgefügrt und ihr wahres Wefen hervorgehoben, und 

hierrauf das Gefagte an zwei Beifptelen erläutert, Das „ich habe 
es alles Macht” gibt der Apoftel zu in Beziehung auf die Speifen, 
welche für den Bauch find, und umgekehrt, Im der Befriedigung 
diefes Bedurfniffes ift dem Menſchen ein freier Spielraum ge- 
geben, und daran ſchließt fih nun das Nachfolgende: „Gott aber 
wird diefen und jene vernichten”, entweder um die niedrige, unwe— 
fentliche Stellung des Bauches (fo Ohlshauſen zu biefer Stelle), 
oder Daß die Speiſe Feine unmittelbare Beziehung auf die fittliche 
Perſönlichkeit Habe, wie de Wette zu diefer Stelle meint, anzudeu— 
ten, Was nun aber som Leib und der Speife gilt, das darf nicht 
auf den Gefchlechtötrieb bezogen werden, und-darum fährt der Apoftel 
fort: „ber Leib dagegen iſt nicht für die Hureret u. f. wm.) Wir 
fehen, wie ſelbſtſtändig der Apoftel auf die Erwähnung des Bauches 
und der Speife fommt, oder vielmehr, wie eine hie und da in der 
Gemeinde zu Corinth herrfchende Denkweiſe über das Verhältniß des 
Bauches zur. Speife und des Gefchlechtstriebes zur Befriedigung. dei= 
felben die Anwendung, diefer Worte veranlaßte. Die objectiven Ver- 


*) Nicht übel Heidenreich Coment, ad Corinth. epist. Marb. 1825, 
T. I. p. 383 gu unferer Stelle: Alii usum Veneris impudicae hoc nomine 
praetexebant, naturam humanam ita esse cumparatam,, ut stimulis venereis 
et salacitati, resistere nequeat; eandem esse necessitatem ab. ipsa natura 
insitam, utendi Venere ac libidinum incendia restinguendi, quae sit utendi 
cibo famemque explendi; eandem naturam, quae ventriculum nobis dederit 
ad cibum capiendum, alia corporis membra dedisse ad vagos concubitus 
exercendos, eb naturalia non esse. turpia. 
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Hältniffe Haben ihn mithin bei dem Gebrauch dieſer Worte beſtimmt, 
dann aber tft eine Rüdfihtnahme auf Sirach, deſſen 
Gedanfenfretis überdieß ein ganz anderer tft, ſchlecht— 
hin ausgeſchloſſen. Einen ähnlichen Gedanken fpricht übrigend 
der Herr Matth. 15, 17 aus, und ihn ſcheint Baulus vor Augen 
gehabt zu Haben. — Achnlich verhält e8 fi mit dem Satze: „Aber 
es frommt nicht Alles." Sirach bezteht diefe Worte auf das, was 
dem Leibe ungefund tft, V. 32: „Denn viel Treffen macht Frank”, 
B, 34: „Viele haben ſich zu Tode gefreffen.” Paulus aber leitet 
damit die Nothtvendigkett der Beſchränkung der Freiheit ein, mit hier 
noch verfehtmtegener, aber B. 13 klar hervortretender Beziehung auf 
die Hureret und Unzucht. In beiden Stellen ift mithin nur eine 
ganz Außerliche formelle Aehnlichkett vorhanden; eine Beziehung 
aber aufdte Stellen bei Sirach laßt fih durchaus nicht 
bewetfen noch begründen, im Gegentheil ift die Situa— 
tion fo beſchaffen, Daß Paulus ſelbſtſtändig zu dieſem 
Gedanken kommen mußte, 


Joh. 4,35: Er (Johannes) war Sirach 48,1: Und Elia trat auf, 
ein brennendes und fcheinendes Licht, ein Prophet wie Feuer und fein Maul 
ihr aber wollt eine kleine Weile fröh- brannte wie eine Fackel. 
Lich fein von feinem Lichte. 


Eine Aehnlichkeit zwifchen beiden Stellen tft vorhanden, allein 
wie wir bisher feine abfichtliche Beziehung, ja nicht einmal eine über- 
zeugende Anspielung finden konnten, fo wird ſich ung auch Hier das 
gleiche Refultat ergeben. Der Hauptnachdruck an unferer Stelle ift 
befanntlich darauf zu legen, daß Johannes ein fcheinendes Licht ge= 
nannt wird. „Der nicht zu überſehende Artifel 6 Aöxvos”, fagt 
Stier felber, „Qu vergl. Reden Jeſu. Bd. A. ©. 241) ftellt ihn 
dem wahrhaftigen o@s entgegen, als ein menfchliches Geräth, in dem 
als in einer Lampe nur ein Licht von Gott angezindet war für feine 
Zeit.“ In der gleichen Bedeutung tft von Johannes auch Joh. 1, 
7. 8, die Rede. Wenn der Herr Sir. 48, 1. im Auge hatte und 
fih „bewußt abfichtlih” auf diefe Stelfe beziehen wollte, warum 
braucht er nicht als ficheren Beweis für diefe Abficht: Aaprnas, ſon⸗ 
dern Aöxyvos? Warum vergleicht er nicht den Johannes auch mit 
einem Feuer, wie dies von Sirach geſchieht? Das fol nun nad 
Stier“s Anficht in xalsoda liegen, denn, meint er, „jedenfalls tft 
das Brennen des Elias Eiferd in Sirach ſprüchwörtlich fixirt gewe— 
E Aber nur er verfieht die Stelle in diefem Sinne, um eine 

gend welche abfichtliche Beziehung auf Sirach in diefelbe hineinle— 
gen zu können. Das Brennen hat aber bei Johannes Teine für fich 
beftehende Bedeutung, oder nur die, daß das Licht als ein abgeleite- 
tes, nicht felbitftändiges zu denken tft. Sehr gut fagt Lüde (Com— 
ment, über das Evang. Joh. Bd: 2. ©, 54.) gegen die Auslegung, 
die auch bei Stier wiederfehrt: „Man hat das xalschaı auf den 
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heftigen, brennenden Eifer des Johannes bezogen, und ſowohl 
in dem Aöxvos als in dem Yalyay, wo nicht einen Tadel, doch we— 
nigfteng einen leiſen Zug der Verkleinerung zu. bemerfen geglaubt, 
Aber hier im Zufammenhange ift das Eine mie das Andere fremd, 
ja faſt unfchteffich, und die Aöyvor “aurdpevor Luc, 12, 35., die Aap- 
mass Topos — xarönevor Dffenb. 4, 5. vergl. 21, 23. — 8,10, 
jo wie dev als Aöyvos Yalyay 2 adyımpu warm dargeftellte Aoyos 
rpopyeos 2 Betr. 1, 19. rechtfertigen die Bemerkung des Gro- 
tius, daß xalssdaı Hier nur den Grund des patvew enthalte, und 
rathen von jeder emphatifhen Deutung ab." Endlich 
war die Vergleichung eines Moſes, Elias u. ſ. w. mit einem Lichte 
zur ſprüchwörtlichen Nedensart unter den Juden geworden, zu vergl. 
die Deifpiele bei Lampe und Ligtfoot zu unferer Stelle, welcher 
der Herr ſich um fo eher anſchließen konnte, da diefe fprüchwortliche 
Redensart bet Johannes, als dem Vorläufer des Lichtes zur’ EEoxnv 


in einem eminenten Sinne zur Wahrheit geworden war, — 


1 Tim. 4, 8: Denn die Tetbliche 
Uebung iſt wenig nübe, aber bie 
Gottfeligfeit ift zu allen Dingen 
nüße und hat die Verheißung die- 
ſes und des zufünftigen Lebens. 


Sirach 50, 31: Denn wenn er 
darnach Handelt, fo wird er alfes ver⸗ 
mögen, denn das Xicht des Herrn 
erleuchtet feinen Pfad. 

Weish. 10, 12: Ste bemahrte ihn 


vor Feinden, ficherte ihn gegen die, 
jo ihm nadftellten und gab ihm im 
harten Kampfe den Stegesprets, da— 
mit er erfennete, daß Frömmigkeit 
mächtiger ift als Alles. 


Stier bemerkt zu dieſen Stellen: „Sirach 50, 31 Tautet am 
feterlichen, daher fich beſonders einprägenden Schluffe des Buches mit 
feinem npös navca wörtlich wie 1 Tim. 4, 8., wo vermuthlich zu— 
gleich noch Weish. 10, 12 (mo auch edoeBera fteht) verbunden wird.” 
Weil alſo npos navra in der Stelle bei Sirach und het Paulus vor— 
fommt, obgleich In ganz verfchiedenem Zufammenhange und in ganz 
verfchtedener Bedeutung, jo ſoll die letztere auf die erſtere fich bezie— 
hen! Das glaube wer es vermag! Stier felbft fühlt, wie wenig 
einleuchtend feine Behauptung tft, und fucht ihr durch eine weitere 
Argumentation aufzuhelfen. Der Apoftel fol zugleich an Weisn.10,12 
denken, wo auch ein Wort fteht, das ſich in der paulintfchen Stelle 
findet, Aus Sirach alfo ſoll npos nayra aus dem Buch der Weis— 
heit sdoeBe:an entnommen worden fein, und beide Worte zufammen- 
genommen die Gewißheit geben, daß der Apoftel auf diefe Stellen 
anfptelen wollte, Wir wiederholen es noch einmal: nach diefer An- 
fptelungstheorte Taßt fich beweifen, daß Paulus auch heidniſche Schrift- 
fiefler in der gleichen Abficht wie Stier von ben Apokr. meint, 
angeführt Habe, nämlich um fie „in einem gewiſſen Sinn für fchrift- 
gemaß zu erklären”; von Philo wenigſtens läßt ſich dies aufs evi— 
iu; 10 
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dentefte beweiſen. Auch hier gilt das bekannte Wort: quid nimis 
probat nihil probat. Wie genau. muß doc, der Apoftel die Apokr. 
geleſen haben, — denn daß er ſie überall bei ſich gehabt, iſt doch 
gar zu uͤnwahrſcheinlich, — wenn ihm beide Stellen, und ſogar die 
einzelnen Worte derſelben fo genau vorſchweben ſollen! — Wir bes 
dürfen übrigens diefer unmwahrfcheinfichen Annahmen nicht im Ge— 
vingften, weder zur Ableitung des pauliniſchen Gedankens, noch zur 
Erklärung, woher er die Form bdeflelben, den wörtlichen Ausdruck, 
genommen Hat. Gr ergab fich ihm ganz felbftftändig aus dem Ges 
genfaß: „zur leiblichen Webung, melde wenig nütze tft" (zu vergl. 
MWiefinger zu 1 Tim 4, 8). Was aber den Gedanken betrifft, 
fo fommt derſelbe in vielen kanoniſchen Stellen vor; wir erinnern 
nur an Matth, 6, 33., die eitte vollftändige Parallele zu der unſri— 
gen HF, und wo zum Meberfluß auch noch das zava vorlommt, — 
Stter wird ung nimmermehr überreden, daß Paulus 
den Strariden und den falfben Salomo tm Auge ge= 
habt habe, wo er fih auf einen viel näher liegenden, 
dem Munde feines Herrn entfloffenen Ausfprud be— 
ziehen fonnte. 


Zu Joh. 5,29: Und es werden 2 Makk. 7, 14: Du freilich haft 
hervorgehen, die da Gutes gethan ha- Feine Auferftehung zum Leben zu 
ben, zur Auferftehung des Lebens, Die erwarten. 
aber Uebels gethan Haben, zur Auf⸗ 
erftehung des Gerichts. 
bemerkt Stier: „in jener Stelle findet fich die Spur des in diefer 
heroortretenden Ausdruds: „Auferftehung des Lebens." Wir erwi— 
dern darauf: daß dte Lehre von der Auferſtehung des Leibes zur 
Zett Chriftt eine vielbeſprochene war, tft Thatſache. Zu vergl. Matth. 
22, 23. und Wettftein und Menfchen zu diefer Stelle, Sie 
gründet ſich auf Stellen wie Jeſ. 26, 19: „Und beine Todten wer- 
den leben und mit dem Leichnam auferſtehen.“ Ezech. 32,3.5: In 
diefen Stellen ift Leben und Auferſtehung eng miteinander verbunden. 
Noch näher verwandt, ja offenbar die Grundlage zu Joh. 5, 29 Hi 
Dan. 12,2: „Und viele von denen im Staube Schlafenden werben 
ertoachen, bdiefe zum ewigen Leben und jene zur Schande, zum ewi⸗— 
gen Abſcheu.“ Zu vergl, Hävernik zu diefer Stelle, Diefe Stellen 
enthalten alle Momente zur Bildung des Begriffs: Auferftehung des 
Lebens, und da derſelbe vollig unvermittelt im N. SC, auftritt, fo 
muß er unter dem Volke ganz bekannt geweſen fein. *) Auch im 


*) Dafür ſpricht auch Pfalt. Sal. 3, 16: ot d& Yoßodneybt xöptov dvasın- 
sovedt eis Lan almviov xar 7 (un adrwv Ev owri zuplov ar 00x Exlenber Erı. 
14, 2ff. 8u vergl. Fabricii Codex — 8— T. I. p. 927. Daß 
dieſe Pſalmen zur Belt des Anfiochus Epiphanes gedichtet worden ſeien, wie 
Ewald, Geſchichte des Volkes Israel. II. 2. ©. 343, behauptet, iſt ſehr uns 
wahrſcheinlich. Pf. 17 und 18 ſtammen ſicherlich aus ber Zeit nach Chriſtum. 
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2. Buch der Mark, wird dieſe Lehre mit einer Sicherheit und Ge— 
wißheit ausgeſprochen, welche beweist, daß ſie — des Volkes 
war, Entweder Hat nun dev Herr dieſen Ausdruck auf Grund der 
altteſtamentlichen Stellen gebifdet, oder aus dem allgemeinen Sprach⸗ 
geblet und zu feiner Zeit üblichen Vorſtellungskreiſe entnommen, ober 
er benützt ſehr wahrfcheinlich beides zugleih, Eine Anfptelung 
auf 2 Malk. 7, 14, tft daher völlig überflüfftg, uner- 
weislich und aud) wegen des anderweitigen Charatterg 
dieſes Buches höchſt unwahrſcheinlich. 


Das find nun die Stellen, welche beweiſen ſollen, ) daß „int 
N. 3. auffallend Häufige Beziehungen und Anfpielungen auf die 
Apokr. vorkommen." Cine möglichſt genau eingehende Prüfing der: 
felben hat ergeben, daß kaum eine derfelben mit irgend welchet Si— 
cherheit auch nur als eine Anspielung, geſchweige denn als eine‘ ab: 
fihtliche Anführung betrachtet werden fan. Auf Grund dieſes Re— 
fultates können wir nicht einmal zugeftehen, daß auch nur „mitt 
einigem Schein eine folhe Zahl von Parallelen gleicher Gedan— 
fen, ja gleichen Ausdrucks im anerkannt heiligen Worte vollendeter 
Offenbarung" (Stier ©. 27) vorhanden fe. Wo fich eine folche 
ſcheinbare Verwandtſchaft findet, da erklärt fie fich- vollkommen 
theils aus dem Alten Teftament, aus welchen auch in Ihrer Weiſe 
die Apokr. fchöpften, theils aus dem gemeinfchaftlichen Sprachgebtet. 
Die Beziehung auf jenes liegt öfters fo klar und beftimmt vor, daß 
fogar Stier in anderem Zufammenhang ſich der Anerferinung derfel 
ben nicht entziehen kann. Nur bei der DVertheidigung der’ Apokr. 
findet er im Widerfpruch mit diefer anderweitig ausgeſprochenen Be: 
hauptung bei mehreren Stellen eine nähere Verwandtſchaft mit dies 
fen Schriften. Daraus geht doch hervor, daß ihn fein Eifer und 
feine Vorliebe für die Apokr. in ein falfches Extrem hinübergeführt 
hat, Aus den gleichen Grunde tft auch) jener „unleugbare Schein 
(S. 63), der nur darauf beruhen könne, dag hier ein Zuſammen— 
hang der Entwicklung fattfindet”, zw leugnen, Wir kommen fpäter 
anf diefe Behauptung Fe , und Tonnen hier nur darauf aufmerk⸗ 
fam machen, daß die Apokr. keineswegs eine reine und wahre Ent: 
wicklung ber altteftamentlichen Principien enthalten; fie repräfentiven 
im Allgemeinen den Vorſtellungskreis, welcher zur Zeit Chriſti unter 
dem Volke vorhanden war, Es hat ſich in Folge der Entwicklung 
des Volkes von dem letzten Propheten am eine Summe von: Borftel- 
lungen abgeſetzt, welche als die Subftanz des veliginfen Volksbewußt⸗ 





*) Die Prüfung einiger weiteren Stellen, welche Stier in einer Anmer⸗ 
fung S. 14 anführt, glaubten wir der Raumerſparniß wegen um fo mehr uns 
terlaffen zu fönnen, ba theils aus ben Haupifiellen biefe Anfptelungstheorie zur 
Genüge beleumhtet it, theils auch Tpäter noch die Gonfeguenz berfelben nachge— 
wieſen werben wird, i 

10 
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feing betrachtet werden Fan, Diefe Vorftellungen ſtehen aber na- 

mentlich In ihren Principien in einem gegenfäslichen Verhältniß zum. 
A. wie zum N. T. In dieſem Vorſtellungskreis waren die Jünger 

aufgewachfen, die wenigen pofitiven Berührnngen mit den Apokr. 

Yaffen ſich aus demfelben vollſtändig erklären. Ihre durch Vermitt- 
Yung des heiligen Geiftes gewonnene Grundanſchauung aber fteht mit 

der Betrachtungswelfe des jüdtfchen Volkes zur Zeit Chrifti in einem 

entſchiedenen negativen und gegenfägltchen Verhältniß. Die Berüh- 

zung mit den Apokr. ift mithin nirgends eine directe und unmittel= 

bare, fondern blog eine feheinbare, durch das Da- und Soſein der 

Volksvorſtellungen vermittelte. Chriſtus und die Apoftel konnten aber 

auch die Apokr., vorausgefeht’daß fie eine vertrautere Befanntichaft 

mit ihnen befaßen, nicht berücfjichtigen, theils weil fie, abgejehen von 

andern Gründen, die Linie der altteftamentlichen Offenbarung ver- 

Yaffen haben, theil weil fie unter dem Volke nicht befannt waren, 
und endlich weil fie in ihrer Unterweifung und Belehrung nur bie 

Bedürfniffe und VBorftellungen des Volkes im Auge Hatten. Wir. 
können darum nicht umhin, uns entichteden gegen die Behauptung 

des ehrwürdigen Nibfch: „Niemand kann zum Verſtändniß des 

N. %. kommen, der nicht die zwiſchen beiden vermittelnde jüdiiche 

Theologie zuläßt“, welche fogar Stier zu ftark findet, auszuſpre— 

hen. Die Offenbarung Gottes in der heiligen Schrift 

A und N. T. tft ein Syftem, das wie jedes andere Sy— 
ftem, ja in noch weit höherem, abfolutem Sinne, ohne 
Beihülfe anderer Schriften aus ſich felbft wiffenihaft- 

ich erklärt und verftanden fein will. Das bemweift die treff- 

liche „Bibliſche Theologie des N. I. von B. 8. Schmid, heraus⸗ 
egeben yon Dr. C. Weizſäcker. 2 Thle. 1853.“, welche niemals, 
h weit fie und gegenwärtig ift, die Apokr. in den Kreis ihrer Be— 
trachtung zieht, fondern, wie es fcheint, abfichtlich ausſchließt und nur 

mit teftamentlichem Material operirt. Wir würden e8 für einen Man- 

gel der Offenbarung halten müffen, wenn das A. oder N. T. zu 

feinem wahren Innern Verſtändniß außerteftamentliche Schriften be= 

dürfte. In anderer Beziehung, tn grammatiſcher, archäologifcher, ge- 

ſchichtlicher, literarhiſtoriſcher, ſtellen wir die, aber immerhin nur re- 

lative Nothwendigkeit folcher Hülfsmittel, wie ſich von ſelbſt verfteht, 
nicht in Abrede, 

Es wurde bei der Betrachtung der. vermeintlichen Anfpielungen 
öfters darauf aufmerffam gemacht, daß wenn auch der apokryphiſche 
Gedanke zumwellen eine entfernte Verwandtſchaft mit einer Stelle im 
N. T. zu haben fcheine, die Form defjelben und namentlich die Worte 
gar Feine Berührung mit diefen darbieten, ja daß im N. T. in den 
fogenannten PBarallelftellen ganz andere Worte ſtehen. Wollten aber 
Chriſtus und die Apoftel auf die Apofr, anfptelen und follten diefe 
Anfptelungen als folche erkennbar fein und erfannt werden, ſo müffen 
wir bei der ſehr geringen und oft nur bet oberflächlicher Betrachtung 
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vorhandenen Achnlichkeit der Stellen erwarten, daß ſie Ihre Abſicht 
wenigſtens duch einzelne ähnliche Wendungen oder durch gleichen 
wörtlichen Ausdruck andeuten, Die Vergleihung diefer fogenannten 
Anfpielungen Hat betviefen, daß dieß nicht der Fall tft, Auch Stier 
kann dieſes ungünftige DVerhältnig der fogenannten Barallelftellen 
nicht Teugnen, weiß es aber gefchteft zu feinem DVortheil zu wenden. 
Seite 12 wird behauptet: „Diefe Anfptelungen erlangen ihren rech— 
ten Sinn und Werth gerade dadurch, daß es unbedingt bet den 
bloßen Anfpielungen bleibt, nie zum eigentlichen Citat übergegangen 
wird," und ©. 16: „wenn bet Anfptelungen auf kanoniſches Wort 
meiſtentheils auch der geheiligte Wortausdruck achtſam bewahrt wird, 
fo unterfchetdet fi — follte das nicht einen tiefen Grund haben 
und etwas anzeigen wollen? — die Bezugnahme auf Apokryphtiches 
grade Durch vorherrfchende MWortveränderung.” Das tft, wir befen- 
nen es, fehr Hug ausgedacht, aber es fragt fih, ob auch richtig ? 
Diefe Theorie fcheint und namlich doch auch gar nicht dem. Geiſte 
und Charakter Chriftt und der Apoftel zu entſprechen. Man ficht 
auf feine Wetfe ein, zu welchem Zwecke fie ein fo Eünftliches 
Anfpielungsiyftem ausgebildet und warum fie fich über die Bedeutung 
der. Apofryphen jo wie über dag DVerhältniß derfelden zum Kanon 
nicht mit Flaren deutlihen Worten ausgeiprochen haben 
ſollen. Es foll ferner durch daffelbe der Werth der Apokryphen 
und zwar als ein velativer bezeichnet werden. Allein diefer 
Zwed wurde gar nicht erreicht, denn in der nachapo— 
ftolifchen Zeit der Kirche werden fie als heilige Schrif— 
ten dem Kanon vollig gleihgeftellt Wenn daher 
Chriftus und die Apoftel mit ihrem fünftlihen Syftem 
über das wahre Berhältniß der Apofryphen zum Ka— 
non Aufſchluß und zum richtigen Gebrauch berfelben 
Anleitung geben wollten, jo ift ihre Abſicht, und zwar 
durch ihre Schuld, gänzlich mißglückt. Merkwürdig iſt da— 
bet, daß ſich das Verftändniß dieſer Anfptelungstheorte durch alle 
Betten der Kirche bis auf — Stier der Erkenntniß entzogen hat. 
Wir nun können uns nicht entfchließen, dieſer Stter’fchen Anſpie— 
lungstheorie, — denn daß fie nicht son Chrifto und feinen Apoſteln 
ausgefonnen iſt, dürfte, auch abgefehen von den pofttiven Gründen, 
die derſelben entgegenftehen, einleuchten — auch nur den ge= 
ringften Schein von Wahrſcheinlichkeit zuzugeſtehen. 
Stier geht von der Vorausſezung aus, daß der Herr und bie 
Apoftel die Apokr. nicht nur kannten, Sondern auch als nebenfano- 
niſche Schriften anerkannten und hochſchätzten. Einen weitern Beweis 
für die Nichtigkeit feiner Vorausſetzung hat er freilich nirgends bei= 
gebracht, wenn man nicht etwa die unerwieſene Behauptung ©. 13 
dafür nehmen will, daß die Befanntfchaft mit den Apokryphen zur 
Zeit Chriftt fehr wahrſcheinlich ſei. Wie nun aber, wenn fich nach— 
wetfen Iteße, daß die Apokryphen um diefe Zeit son den orthodoxen 
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Juden erachtet wurden und ihre Lefung verboten war? Wir haben 
früher (zu vgl. die Apofr. S. 25) bemerkt, daß ſchon frühzeitig 
unter den paläftinenfifchen Juden eine Abneigung gegen bie grie— 
liche Sprache und Literatur erwachte. Die Miihna, deren Re⸗ 
daction zwar an das Ende des zweiten Jahrhunderts fallt, deren 
Inhalt aber theilmelfe über Chrifti Geburt Hinaufgeht, zu vgl. Ge— 
fentus, Geſchichte der hebrätichen Sprache 1815. ©. 73, verbietet 
Sota c. 9. $ 14., daß Jemand diefe Sprache lerne, und die Ge— 
marafı Bava Kama fol. 82, 2. citirt das Sprüchwort: „verflucht 
fet der, welcher feinen Sohn die griechtiche Weisheit lehrt.“ Ja au 
Sofephus*) fagt, daß die Juden das Studium der griechifchen 
Literatur für profan halten, Aus diefen Zeugniffen geht hervor, 
daß die griechiſche Sprache in PBaläftina feinen bedeutenden Eingang 
gefunden haben kann. Da nun die Apokryphen niemals Ind Heb— 
rätfche oder Aramätfche überſetzt worden find, fo konnte auch ihre 
Kenntniß unmöglich weit verbreitet gewefen fein. Wie indeflen die - 
Erlernung der griechiſchen Sprache verpönt war, fo auch das Lefen 
der Apofryphen. Im Trac. Sanhedrin fol. 90.**) heißt es wört⸗ 
lich: „Und Folgende haben feinen Antheil an der zukünftigen Welt, 
wer da behauptet, die Auferftichung der Todten fet nicht im Geſetz 
enthalten, oder das Geſetz ſei nicht von Gott gegeben." Rab. Akiba 
feßt Hinzu: „auch der da Liest apokryphiſche Bücher.” 
Der Ausdruck DIT OIEH wird fälfchli von Soft „mit ketzeri— 
ſchen Schriften“ überſetzt; das Wort yisr ‚bedeutet: außerhalb, äußer— 
lich. Weil num die Schriften des A. T. im Kaſten, Futerale auf- 
bewahrt werben mußten und alle anderen Schriften außer den vier 
und zwanzig Fanonifchen Büchern davon ferne gehalten wurden, deß— 
halb hießen die Apokryphen libri externi. Der Talmud ſelbſt erffärt 
glei fol. 106 b. die angeführten Worte der Mifchnah durch fol- 
genden Zuſatz: »Dpp TOR mi K1D J2 7502 "nn Mon ’S, d.h. 
Rab. Joſeph ſagt auh: im Buche des Sohnes Straf 
darf man nit leſen. Das heißt das Verbot der Miſchnah 
son Dia DIIDD erſtreckt fich auch auf die Bücher de Sefus Si— 
var. Aehnlich wird auch in dem uralten Buche Midrasch-Rabba 
gu Pred. 12, 12 fol. 116 col. a gefagt.***) ‚Wer in fein 
*) ‚Antiq. 1 XX. c. 12. $ 1. && To xovov eivar vopicei 70 Errendeung 
rouTo 0x EAevdcpwv uövoy Tot tuXoücıv, ANNE za Tüv olxeriiy mois DeAouary, po- 
‚vors BE Soylay aprupodat Tols za Yöına gauplg Emioraptyars, xaı Thy TEv iepmv 
Ypauparwv Buyaııy Epprveboat duvanevorc. Im Folgenden ſpricht er davon, daß 

e8 nu Wenigen gelinge, Die griechiſche Sprache zu erlernen. 
9) p Dinan Mina pe mai var Daiy> por Dh pw 
DNS DD92 KTPI AS TOIN KOYpy I m mia 
DD NIT NT DBD Ta0 Ind ima Tina ongammba 
ARTE RTOTE IE fü Ina 
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Haug bringt mehr denn die vier und zwanzig Bücher 
Ges A, T) bringt eine Verwüſtung tn fein Haus, als 
3 D. das Buch des Sohnes Sirach und des Sohnes 
E Tigla.“) ee 
Dieſe Zeugnifle find nicht unwichtig. Es wird befanntlich die 
Feſtſtellung und Schltegung des Kanons der Synagoga magna zuge- 
ſchrieben. Ste hatte lange ſchon vor Chrifto darüber entſchleden, 
welche Schriften durch den heiligen Geiſt abgefaßt ſeien und welche 
nicht. Zu vol. Keil a aD. S. 687 und Delttfch: Talmudiſche 
Studien in Rudelbach's und Guerike's Futherifcher Zettfchrift 1854. 
Heft 2. ©. 280ff. Chen fo unleugbar iſt es, daß bet der Beftim- 
mung des Kanons in der Kirche auf die Enticheidung der Synagoge 
Rücklicht genommen worden if. Eufebiug und Hieronymus 
beziehen ſich wiederholt darauf. Wenn nun aber die Synagoge im 
Stande war, den Kanon feftzuftellen, jo kann ihr die Befähigung 
zu einem gründlichen Urtheil über diejenigen Schriften, melche fie 
ausgefchloffen und verworfen hat, nicht abgefprochen werden, Und 
wenn die pofitiven Beitimmungen derfelben noch heute maßgebend 
find, fo follte es fich von ſelbſt verftehen, daß die Kirche auch auf 
die Verwerfung der Synagoge, d. h. auf die Ausſchließung gewiſſer 
Schriften nicht nur aus dem Kanon, fondern auch aus dem Volu— 
men des Alten Teſtaments, weil fie der Kanonichtät ermangeln, 
Rüffiht zu nehmen habe. Denn das Urtheil der Synagoge bezieht 
fih nicht blos auf den Ausſchluß ſolcher Schriften aus dem Kanon, 
fondern fie trennte fie fchlechthin von demfelben und brachte fie nim= 
mermehr ald Anhang mit ihm in Verbindung. Der Herr: aber 
ſchließt fih durchweg an jene Feftftellung des Kanons an, welche die 
Synagoge getroffen hatte; es tft daher auch ſehr wahrſcheinlich, daß 
ex ihr negatives Urtheil über diejenigen Schriften thetlte, welche fie 
som Kanon ferne hielt. Hat die Synagoge nicht willführlich, ſon— 
dern aus innerer Nothwendigfeit ihre Beſtimmungen abgegeben, fo 
mußte ſogar Chriftus fie auf gleiche Weiſe anerkennen, wie er das 
Wort der Schrift anerkannte. Es folgt daraus, daß der Herr un— 
möglich die Beigebung der Apokryphen als einen Appendix zur Bibel, 
als nehenfanonifche Schriften fanettoniven konnte. Es erklärt fi 
daraus das abfolute Stillſchweigen über die Apokryphen in den Re— 
den Jefu. Ste enthalten nirgends auch nur eine indirekte Hinwei— 
fung auf dieſelben. Auf gleiche Wetfe verhält es ſich mit den Apo- 
fteln. Sene pofittven Beichlüffe der Synagoge waren Ihnen überaus 
wichtig, weil fie der Herr beftätigt ‚hatte. Aber auch die negativen 
Beltimmungen mußten Ihnen von gleicher Bedeutung erſcheinen, weil 


*) Der Talmud führt zwar etwa zehn Sprühe aus Sirach an, welde er 
als vorzügliche Sprüche bezeichnet, allein dieſe Sprüche ſtehen größtentheils nicht 
in unferm Steh. Es kann ſich mithin die Anführung einiger Sprüche nicht 
auf unfern Stra; berieben, wohl aber das Verbot bes Leſens deſſelben. 
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ihr Meifter denfelben niemals mwiderfprochen Hat, Wenn der Herr 
fie als nebenkanoniſche Schriften betrachtet hätte, fo müßte er gegen _ 
über diefem verwerfenden Urtheil die Apokryphen in Schub genom= 
men haben. Da ferner in der jüdtfehen Kirche über den Werth 
diefer Schriften und über ihr Verhältniß zur heiligen Schrift eine 
völlige Sicherheit vorhanden war, fo konnten die Apoftel um fo 
mehr fich weiterer Beftimmungen über diefelben enthalten, weil ja 
die chriſtliche Kirche nicht nur mit dem wahren Judenthum aufs 
innigſte zufammenhing, fondern aus ihm fich entwickelte. *) Jedenfalls 
fteht fo tel feſt, daß nach diefen Ausfprüchen der Mifchna zur Zeit 
Chriſti und der Apoftel auf die Apokryphen unmöglich ein fo großer 
Werth gelegt werden konnte als von Stier geſchieht. Sind die 
Apoftel Inmitten des orthodoren Judenthums herangemwachfen, fo ha— 
ben fie ficherlich die Apofryphen in früherer Zett eben fo wenig ken— 
nen gelernt als das Volk. Nicht minder gewiß dürfte es fein, dag 
ſich auch die Phariſäer und Schriftgelehrten kaum mit ihnen befchäf- 
tigten. Rabbit Akiba würde fich nicht fo entfchteden gegen Sirach 
ausgefprochen haben, wenn eine befondere Vorliebe für fie vorhan— 
den gewefen wäre. Auch von diefer Seite läßt fich mithin weder 
Stter’3 Ueberſchätzung diefer Schriften, noch feine Anfptelungstheorte 
rechtfertigen. Ste febt eine große Vorliebe und eine genaue Beſchäf— 
tigung mit ihnen voraus; die angeführten Ausfprüche deuten aber 
vielmehr mittelbar an, daß fie In Iſrael im Allgemeinen nicht ver- 
breitet waren und höchſt felten gelefen wurden, Und dafür ſpricht 
auch, das Fehlen derfelben in allen Synagogenrollen, fo wie auch der 
entfchtedene Widerwille dev Juden gegen dieſe Schriften big auf un— 
ſere Zeit, welcher nur als die Wirkung der Beftimmungen der Sy— 
nagngen zu betrachten iſt. Es ift in dieſer Beziehung ſehr merkwür— 
dig, daß die ſpaniſchen und fpäter die franzöſiſchen Juden zwar grie= 
chiſche, lateiniſche und arabiſche Geiſteswerke, wie 3. B. die Schriften 
Plato's, Ariſtoteles, Euklid's, Hypokrat's u. ſ. w. ja ſogar mehrere 
Schriften des Thomas Aquinus vielfach überſetzt habenz niemals 
aber iſt es einem. Juden eingefallen, die Apokryphen hebräiſch zu 
überſetzen. Nur zur Zeit Mendelfohn’s iſt zuerſt der Sirach yon 
Ben-Seb, fpäter das Buch dev Weisheit von Hartwig Wesly 
und in den Feten Decennten die übrigen Bücher von Frankel ä 
Pleßner und Andere ing Deutfche übertragen worden. Daß diefe 
Abweichung von der früheren gehetligten Praris unter dem Einfluß 
des Nationalismus fteht, bedarf Feiner Nachweiſung. Wenn e8 
nun in ber älteren Zett fein Jude gewagt hat, eine 
Ueberfegung diefer Schriften anzufertigen, fo kann 
die nur darin feinen Grund haben, weil die Syna- 





*Es ergibt ſich daraus (gegen Hengftenberg Noch einmal u. fi w. 
©. 297), daß die Apoftel vor dem Apokryphen nicht zu warnen brauchten. 
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goge fte nicht nur aus dem Kanon, fondern aus den fü- 
difhen Hänfern ausgefchloffen hatte ° 

Auch aus diefen Bemerkungen ergibt ſich, daß Chriſtus und die 
Apoftel auf die Apokryphen nicht anfpielen und daß fte noch viel 
weniger diefelben der Kirche übergeben fonnten.*) } 

Stier fteht mit feiner Anfpielungstheorte, welche er felbft als den 
Haupt und Grundbeweis für die Beibehaltung der Apokryphen 
bezeichnet, ziemlich tfolirt da. Außer einigen vationaltfivenden Theo— 
Iogen, wie Döpke und Bleek, und einigen Lutheranern, wie Kar- 
rer und Beffer hat fich ungeachtet der Mühe, welche Stter auf 
die Begründung derfelben verwandt hat, Fein namhafter Gelehrter zu 
ihr befannt. Einige Aeußerungen Dr. 8. Fritzſche's, welcher dieſe 
Theorie als eine thurichte bezeichnet, haben wir früher angeführt. 
D. v. Gerlach hat fie verworfen; er fagt Evang. Kirch. = Zeit. 
1828. ©, 476: Bet den Paläftinenfifchen Juden aber iſt man nun 
gar nicht berechtigt, einen häufigen Gebrauch der Apokryphen anzu= 
nehmen; und unter ihnen entwicelte fich doch, wie der menfchliche 
Geiſt des Sohnes Gottes, fo feine Apoftel, gewiß von Jugend auf 
im innigen Umgang mit der heiligen Schrift des A, T., aber viel— 
leicht felbft ohne Kenntniß der fpateren Schriften. Darum tft auch 
in dem „Anſpielungszuſammeuhange des A, und N. T.“ Fein bewei— 
fendes Moment für Herrn Stier. In den von ihm bezeich— 
neten Stellen, die zum großen Theil Ausdrüde ent— 
halten, welche allen Juden der damaligen Zeit ge= 
läuftg fein mußten, Anfptelungen finden zu wollen, 
ſcheint Daher durch Feine Vorausſetzung begünftigt und 
möchte ſchwerlich von Unbefangenen gebilligt werden.” 
Auch Dr. Nitzſch a. a. O. bezeugt ©. 351: „Es gab fehon jü— 
difche Schulen, es gab eine apologetifche, dogmattfche Gregefe, deren 
Gemeinpläte fich fortpflanzten. Finden wir nun zwiſchen den Apo— 
kryphen und dem Neuen Teftanente, ähnliche, bis auf Wörtlichfett 
ähnliche Auslegungen über das Manna, über den Feld, über die 
eherne Schlange u. ſ. w., fo tft zunächit nicht an das prius des 
Auslegers und an Nachahmung, fondern an die Altefte Theologie 
ber Juden zu denfen”; und ©, 371: „Demungeachtet bleibt es 
vollfommen denkbar, daß Chriftus und die Apoftel als Zeugen 
der Offenbarung zwar unabläffig beſchäftigt mit Geſetz, Propheten 
und Plalmen, fogar von den wichtigeren Apofryphen feine Kenntniß 
nahmen, daß fie durch Feine Nede oder Schriftliche Aeußerung eine 


*) Stier trifft im diefer Behauptung (©. 13) in gleichem Streben mit 
Augufttinus, weicher die Ueberfhäsung ber Apokryphen In der abendländiſchen 
Kirche fankttontrte, zufammen. Bu vgl. des August. epist. 35 inHieronym. 
opp. I. p. 781 ed. Vallarsi. „Quarum aures et corda illam interpretationem 
audire consueverunt quae etiam ab Apostolis approbata est.“ Den Bewets 
für diefe Behauptnng Hat Augufttn fo wenig als Stier beigebracht. 
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Hinweiſung auf dieſelben beabfichtigen, und alfenthalben, wo ein fo 
nahes Zufammentreffen beider Seiten in Worten und Gedanken jtatt- 
findet, beide von einander unabhängig aus bem gemein- 
famen Vorftellungsfreife teftamentifher Religion 
ſchöpfen.“ Dr. Hengftenberg aber würde gewiß mit Freuden 
diefen „Daupts und Grundbeweis“ acceptirt haben, wenn er 
nur ein Moment der Wahrheit enthielte, allein er fann ſich des Ge— 
ſtändniſſes nicht enthalten: (Noch einmal u. |. wm.) ©. 297: „In 
der Zuverfiht, mit der Dr. Stier die vielfadhften ab— 
ſichtlichen Beztehungen des N. T. auf die Apokryphen 
behauptet, können wir ihm nit nahfolgen Wir neh- 
men in biefer Beziehung mehr eine feeptifche Stellung ein. Wir 
sermilfen die nothwendige Grundlage einzelner aus- 
drücklicher Anführungen Nur wo dieſe vorhanden iſt, wird 
man berechtigt fein, fich für eigentliche Anfptelungen im Gegenfat 
gegen zufällige Beziehungen zu erklären.” 


Die Irrthümer und Widerſprüche 


der Apofryphen 


mit der heiligen Schrift. 





Indem wir zur Betrachtung der Srrthümer und Widerfprüche 
der Apofryphen mit der heil. Schrift übergehen, glauben wir einen 
andern Gang einfchlagen zu müffen als den, welchen Dr. Stier 
eingehalten hat. Wollten wir die von ihm aufgeftellten zwölf Sätze 
mit ihrer Ausführung einer eingehenden Prüfung unterwerfen, fo 
würden Wiederholungen nicht zu vermeiden fein und die Meberficht 
manntgfach geftört werden. Wir ziehen es darum vor, die hieher 
gehörigen Stellen in der Reihenfolge der Apofryphen zu betrachten, 
wie fie in unfern Bibeln enthalten find, und werden daran die Wi— 
derlegung der allgemeineren Bemerkungen anfchließen. Einer noch— 
maltgen Prüfung der Eleineren Stüde glauben wir übrigens um fo 
mehr ung entichlagen zu fünnen, da felbft Stier (S. 54) in den 


Morten: „Wenn man fie wegließe, fo hätten wir allenfalls nichts 


dawider“ eingefteht, daß fie nicht wie die übrigen Apokryphen eine 
Stelle in der Bibel verdienen.) Wir bejchränfen ung übrigens auf 


die MWiderlegung der Angriffe, die Tpectell gegen unfere beiden Schrif= 


ten gerichtet find; nur fie haben wir zu vertreten. Was Andere ge— 


gen die Apokryphen vorgetragen haben, müſſen wir ihnen zu verant- * 


worten überlaſſen. Wir beginnen mit: 
Dem Buche Judith. 


Stier gibt S. 34 zu, daß ſich Judith „bis zum Preis 
eines frommen Betruges vergriffen habe, daß in die— 
ſem Buche ein Gemenge des Richtigen mit dem ver— 
werflichen — ein Judenſinn ſich finde“, ein Geſtändniß, 


*) Freilich ſteht dieſes Zugeſtändniß im hellen Widerſpruch mit ſeiner Bes 
hauptung, daß die Apokryphen auf providentielle Weiſe in die 
Bibel gefommen find; denn zu denfelben gehören auch dieſe kleineren Zu⸗ 
füße, wie 3. B. der Gefang der dret Männer im Feuerofen, welden auch Stier 
„ein gefhmaklofes Judenmachwerk“ nennt. Wenn er es aber im Ver 
gleich mit „mandem jebigen Tert ähnlicher Oratorien und Motetten“ dennoch 
wieder in Schub nimmt, fo liegt e8 auf der Hand, daß auf folge Weiſe auf 
das ganz Schlechte vertheidigt werben kann; denn es läßt fih am Ende immer 
noch etwas Schiechteres auffinden, mit welchem verglichen jenes irgend einen 
Sein des Buten hat. Sehr nato iſt aber bie Frage: „warum doch ſolchen 
Schnitt in die Tradition machen, da ſie doch aud feinen Schaden thun?“ Um 
der Tradition willen fol mithin ein „abgeſchmacktes Judenmachwerk“ in ber Bibel 


fiehen, zu ben vor allen andern bevorzugten Menſchenbüchern gehören und gut 


und nüslich zu Tefen fein!!! Das falle, wer es au fallen vermag. 
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das völlig Hinveicht, um den Stab über fein Verbleiben in ber Bibel 
zu brechen, man müßte denn behaupten wollen, daß. auch folche 
Schriften in die Bibel gehören, damit das Licht der kanoniſchen 
Wahrheit auf diefem dunfeln Hintergrund um fo heller ftrahle, In— 
deffen Stier fucht die groben fittlichen Mängel dieſes Buches zu 
rechtfertigen mit — der bibliſchen Geſchichte; er beruft fich zu dem 
Ende auf die Verftellung und Züge Davids. Bet folhen Argumen- 
tationen, welche ſich häufig wiederholen, will es ung, vorkommen, 
Stier fel der Meinung, man werde Alles, was er behauptet, ohne 
meitere Prüfung in Treu und Ofauben hinnehmen. Wir Haben 
allen Reſpect vor feiner Bibelkenntniß, können aber das Geſtändniß 
nicht zurücfhalten, dag fie ihn in der Apokryphenfrage nur zu oft im 
Stich) gelaffen hat. Das Benehmen Davids ift namlich vollig ver— 
fohieden von dem dev Judith und eine Parallele nicht vorhanden, 
David wird durch die Noth zur DVerftellung getrieben, bet der Ju— 
dith aber wurzelt Lüge und DVerftellung im freien, wohlbedachten Ent- 
ſchluſſe das Benehmen David's wird nirgends gebilligt, das der 
Judith ale etwas Löbliches gepriefen. — Den Grundſatz der Kriegs- 
Yift erkennen auch wir als „giltig” an, aber wo in aller Welt ift 
denn je diefer „Grundſatz der Kriegsliſt“ bis zum „Grundſatz des 
Meuchelmords " ausgedehnt worden. Nicht einmal der Conſul Fa— 
bricius, ein Heide, hält den Meuchelmord des feindlichen Feldherrn 
für. erfaubt, und — der tiefchriſtliche Stier will ihn mit dem Grund- 
fat der Kriegsliſt rechtfertigen ! 

Wenn Stier (©. 40) fragt, „was denn die Hiftorifchen, chro— 
‚nologifchen, geographifchen Unrichtigfeiten und Fehler im Buche Ju— 
dith dem Volke fchaden können“, fo verrückt er wieder abſichtlich den 
Standpunkt der Betrachtung: und Tegt uns etwas unter, was wir 
nirgends behauptet haben. Diefe Irrthümer, wie fie mit Nichten 
„in einer aͤhnlichen chriſtlichen Lehrdichtung unferer Zeit vorkommen“, 
find auch mit aufgezaͤhlt worden, weil fie den Beweis unterftügen, 
dag die Apokryphen nicht in die Bibel gehören. Aehnlich — es 
ſich mit feinem Ausruf: „wie kann man doch mit dem wohlmeinen— 
den Juden ſo ſchrecklich pedantiſch umgehen, wie ein jetziger Recen— 
ſent.“ Wir würden den „wohlmeinenden ge !) Juden” ruhig. feinen 


Wecg ziehen laſſen, wenn ex ſich nicht unbefugter Welfe in eine Stelfe 


hineingedrängt hätte, wohin er nicht gehört, wenn dieſe Schrift nicht 
in der Bibel ſtünde. Diele bevorzugte Stellung des Buches Judith, 
fo wie der Apofryphen überhaupt, gibt uns nicht nur das Recht, 
fondern legt und fogar die Pflicht auf, fie fo „ſchrecklich pedanttfch” 
anzuſehen und zu beurtheilen. Die heil. Schrift will nun einmal 
fein Sammelf urtum für weder gute noch ſchlechte Romane fein. 
Jene Worte: „ber religiöſe Fanallsmug habe die einfachften fittlichen 
Grundbegriffe gänzlich über den Haufen: geworfen” , habe. ich zwar 
nicht zu vertreten, bekenne mich aber dennoch im Allgemeinen, na— 
mentlich in Bezug auf das Buch Judith, zu denſelben, wenn gleich 
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Stier dieſe Behauptung „eine som apokryphenfeindlichen Fanatis— 
mus, der die einfachſten hermeneutiſchen Grundſätze gänzlich über dent 
Haufen geftogen hat, herfommende Verleumdung“ nennt, *) ir 
unterfhetden nämlich zwiſchen den hermenentifchen Orundfägen im All— 
gemeinen und denen des Dr. Stier, und meinen ſchon bisher be— 
wieſen zu haben, daß die erfteren mit den letzteren keineswegs zu—⸗ 
jfammenfallen. Stier hat es in feiner Gewohnheit, überall feinen 
jubjectiven Maßſtab anzulegen und jede Abweichung von demfelben 
der Thorheit, Blindheit, des Fanatismus, der Lüge, Verleumdung ıc. 
zu bezüchtigen. Weber diefe Zdtofynfrafie wollen wir nicht mit ihm 
rechten, vermögen aber eben darum auf feine Schimpfereien feinen 
befondern Werth zu legen. 

Stier meint weiter (©. 41), daß „der im Buche Judith ſich 
zeigende jüdtfche Sinn mwefentlich auf derfelben Stufe ftehe wie das 
im Kanon befindliche Buch Efther ihn ung vorführt, und daß das 
Umbringen des Holofernes durch Kriegslift (mohlzumerfen in einem 
Romane) **) wirklich nicht einmal fo ſchlimm fet als das Würgen 
im gefchichtlich wahren Buch Eſther.“ Wir find wieder ganz ver- 
ſchiedener Anſicht. Zwar zur Nachmwelfung, mie doch das Buch 
Eſther in den Kanon gehört, fehlt und der Raum, da ſich der Or— 
ganismus der heil. Schrift, von welchem auch es einen Integrivenden 
Beſtandtheil bildet, nicht in wenigen Andeutungen darftellen läßt. 
Glücklicher Weiſe bedürfen wir deffen auch nicht, um das Buch Efther 
gegenüber dem Buche Judith zu rechtfertigen. Einmal ift das Buch 
Eſther ein „geichichtlich wahres”, und unterfcheidet ſich ſchon dadurch 
himmelweit von dem Roman Judith, Jenes iſt und im Kanon über- 





*) Stier wird es wohl nicht leugnen, daß es auch unter dem Rattonaliften 
in fitthicher Beziehung fein gebildete Leute gibt, welche bie fittlihen Grundſätze 
einer Schrift. zu beurtheilen tin Stande find. Einer derfelden, von Cölim, 
ſtimmt in mehreren Behauptungen fat wörtlfi mit ums übereln. „Das Buch 
Ildich“ heißl eö, zu vgl. des Blbilſche Theologie des At: Te. Bd. 1. ©. 444, 
„legt einen hohen Werth auf firenge Beobachtung der im Geſetze vorkommenden 
Speifegebste, Kap. 11, 12—15, auf Reinigungen des Körpers bet veltgiöfen 
Handlungen, Kap. 4, 9-15: 8, 5. 6. und auf bie außere Verehrung Gottes 
Kap. 8, 18—20., obwohl der Verf. Kap. 16, 16 einen freien Ausſpruch über 
den Werth des Opfercultus aus einem frühern Dichter (Pf. 51, 18, 19) fich 
attelgnet! Dabet verräth fi der wildefte Haß gegen die Helden, wenn ſie bie 
Feinde des göttlichen Volkes find, Kap. 16, 17. Gegen dtefe tft alles erlaubt; 
Betrug derſelben und Ihre: hinterliſtige Ermordung wird von Jehova gebilligt 
und es wirb um ſeinen Beiſtand zu ſolchen Handlungen angefleht, Kap 9, 10, 
10, 8. Die moraliſche Denkart des Verfaſſers aber ſpricht ſich in dem Satze 
ans: „daß zur Erreichung eines guten 8weckes kein Mittel zu ſchlecht fet-“ 
V. CHlln war bekanntlich Teiln Apokryphengegner, und dennoch hat er ein 
„ſo ſchrecklich pedantiſches“ Urtheil, dem wir aber nicht in allen Stücken bet⸗ 
ſtimmen, über das Buch Judith gefällt. WERTE 

) Als 0b — beim das ſcheint die Meinung Stter’s zu fein — in 
einem Romane, welcher ver Bibel einverleibt iſt, rückfichtlich der fittlihen Grunde 
begriffe eine größere Licenz herrſchen dürfe, als In anderen Schriften, eine Lie 
cenz, die bis zur Aufloͤſung und Vernichtung jener fortgehen Sonne; 
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Yiefert, dem der Herr dns Siegel feiner Anerkennung aufgedrücdt hat, 
während in Bezug auf das Buch Judith nicht die entferntefle Spur 
sorhanden iſt, daß dev Herr es als ein nebenfanonifches, oder auch) 
nur als einen Anhang zur Bibel anerkannt hätte Was aber den 
jüdiſchen Sinn in beiden Büchern betrifft, fo tft ev nad unferen, 
freilich nicht mit Stiers Anficht übereinftimmenden hermeneuttjchen 
Grundſätzen ein ganz verfchiedener.*) Stier nämlich ftellt die That 
der Judith In einem verfchönernden Lichte, das Würgen dev Juden 
bet Eſther in einer üibertreibenden Weife dar. Jener Meuchelmord 
der Judith war ein prämeditixter und wurde durch Buhlerei, Ver— 
ftellung, Lüge und Meineid eingeleitet: das Würgen der Juden in 
Perſien dagegen eine Nothwehr gegen die, welche fie anfeindeten, und 
som König ausdrücklich geftattet. Zu vgl. Eſther 8, 11. 9, 5. 16. 
mit: einem Worte ein offener und fein Hinterliftiger, heimtückiſcher 
Kampf. Wir billigen num allerdings nicht die über dieſe Nothwehr 


*) In dem Kirhenblatt für die veformirte Schwelz Jahrg. 1854 Nr. 15—18 
hat fi über mein „Sendſchreiben“ Bafel 1854 ein unter der Masfe der Ano— 
nymität leicht zu erfennender Recenſent vernehmen laffen, dem wir in Kürze eintge 
Worte zu erwidern nicht umhin konnen, Su einer gründlichen Widerlegung fehlt 
uns der Raums wie mußten zu dieſem Iwede auf die theologiſche Denkwelſe des 
Rec. eingehen, in welder er Teineswegs mit Tholuf, Zul, Müller, Dorner, Nitzſch 
u. N. übereinftimmt. Die rationaliſtiſche Dffenbarungstheorie des Rec. wollen 
wir nur an einem Punkte nacdhwelfen‘ Wenn der Nee. die Worte: „Himmel 
und Erde werden vergehen, meine Worte werden aber nicht vergehen”, „mitt 
soller Ueberzeugung nachſprechen kann,“ wie kommt es, daß er bie 
den Kanon des A. T. anerkennenden und beflättgenden Worte Chriftt (zu vergl. 
m. Schr. die Apokr. S. 109. und befonders Hävernik Einleitung in's A. T. 
2. Aufl. 1854 Thl. 2. Abth. 1. ©. 78.) verwirft? Ja wohl, die Worte Chriſti 
bleiben ewiglih, a uch die, welche er über ven A. Kanon und in dem— 
felben geredet Hat. Hier wählerifch ſcheiden zu wollen, was eng zufam- 
mengehört und dennoch zu behaupten: „man fpreche dem Herrn jene Worte aus 
voller Ueberzeugung nad“, tft nicht nur ein augenfälltger Widerſpruch, fondern 
verräth Keine Ueberzeugung von der ſchlechthinnigen Wahrheit derfelben, Keine 
gründliche Achtung vor Chrifto felbft, wiewoh! man fie zur Schau trägt und — tft 
aͤcht rationaliſtiſch. Wir nehmen die Worte Chriſtt entweder ganz und vollig 
an, oder wir verwerfen fe; ein Mittleres gibt es nicht. Matth. 14, 30. Luc. 11, 23. 
Berhalten wir ung wählerliſch zu venfelden, fo nehmen wir das Eine oder Andere 
nicht um felnetwillen an, fondern weil fie unferer Vernunft, unferer theologtfchen 
Anfiht und Richtung entſprechen. Auf dieſem Standpunkt, welcher der des Na= 
Honaltsmus von jeher war, nur daß ihn der heutige etwas mehr verhüllt und mit 
bibliſchen Nedensarten verbramt, fleht ver Rec., und tft mithin über den feines voll- 
endenten Lehrers und Freundes de Wette im Wefentlichen nit Hinausgefom- 
men. Objectto betrachtet, fteht der Kanon des A. T. nad dem Worte Chriſti feſt; 
in ſubjectiver Hinſicht mögen wir ung vtellelcht manches nicht zurecht zu legen wiſſen; 
wenn wir aber Chriſtum aus voller Ueberzeugung als den Herrn 
hochachten und verehren, fo werden wir auf da fein Wort als 
ſolches anerkennen, wo wir eds noch nicht verfiehen und die Schuld 
davon nit im Object, fondern in und, in unſerm Mangel an Treue und Ge— 
wiſſenhaftigkeit, in unferm Klein» und Unglauben im Sn dem Maße als 
wir Chrifto ahnlich werden durch den Gehorſam des Glaubens, wird aud das 
Wort, welches durch feinen Geiſt im Kanon geredet worden tft, als fein Wort 
in unferm Herzen verklärt und unferer Vernunft begreifltih werben. Auf gleiche 
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hinausgehende Rachſucht der Juden, wie fie in der Bitte der Eſther 
9 3. und dem Erwürgen von dreihundert Mann zu Sufa zu Tage 





Weiſe verhält es fih mit der Unterfiheldung: die Heil, Schrift ift nicht das Wort 
Gottes, fondern daſſelbe tft nur in ihr enthalten. Die heil. Schrift begünfttgt, 
diefen Unterfchted nicht, er öffnet der fubjectiven Wiltühr, dem Rationalismus 
der ihn aufgebragt Hat, Thür und Thor. Wir erinnern den Rec. wetter an 
das, was auf dem Kirhentag zu Frankfurt darüber gefagt worden tft. Wie 
aber der Rec, die Kapitelüberſchriften mit: den veltgtögsfittlichen Irrthümern ber 
Apokryphen paralleltfiren kann, tft ung unbegretflih. Was er über die Ueberſetzung 
der Bibel, über die verſchiedenen Lesarten u. ſ. w. fagt, find Uebertretbungen. 
In äußerſt wentgen Stellen wird durch die Lesarten der recipirte Text wefent- 
lich verändert. Was einige zweifelhafte Stellen, wie 3.8. 1 Joh. 5, 7, 8 1. 
betrifft, fo enthalten fie feinen Irrthum und können fin diefer Beziehung unbe- 
denklich ſtehen bfeiben, oder auch, wie von Tiſchendorf gefchieht, weggelaffen 
werden, wenn fi bie gelehrten Herrn darüber vereinigen würden. Wie der Herr 
in der Kine chtsgeftalt des fündlichen Fleiſches erfchtenen tft, fo auch iſt uns das 
Wort Gottes in der Knechtsgeftalt des menfhlichen Wortes übergeben. So we— 
nig aber Chriſtus um diefer Geftalt willen aufhörse oder Darauf verzichtete, der 
Sohn Gottes zu fein, fo wentg gibt diefes menfhltihe Wort den Anſpruch auf 
Gottes Wort zu fein und zu bleiben. — Der Kanon des A. und N. Teſt. 
tft übrigens nicht durch Menfhen gemacht und feftgeftelt worven, fondern die 
Schriften deffelden haben fih als kanoniſche dur den in ihnen waltenden Geiſt 
bewiefen und bewährt und find und werden darum nod immer als ſolche ans 
erkannt. Die Feſtſtellung des Kanons tft nicht blos eine einmaltge längſt ver- 
gangene Thatfache, fondern wiederholt ſich in jeder Menfchenfeele, welche in den 
Gehorſam des Olaubens an das wefentliche Wort eingeht, von welchem das Wort 
der heil. Schrift ein Ausfluß tft. Wir richten daher mit der Anerfennung bes 
Kanons nicht eine Außerliche Autorität, eine „Grammatolatrie“ auf, fondern 
diefe Anerkennung ruht nur auf einer Innern Thatſache, auf einem Erlebniß und 
einer Erfahrung derfelben, welche zugleich dem wahren Wefen des Menfchen ent» 
ſpricht und ihm darum eine unerfgütterliche Gewißhett und Sicherheit über bie 
Kansnteität der heil. Schrift verleiht. Das den Kanon beftätigende Wort 
Chriſti wird damtt zu einer Innern freimahenden Wahrheit 
während der Nec. uns zumuthet ung dem Wechſel und Wandel friti- 
[her Autoritäten und der knechtenden Anftht trrender Men 
[hen zu unterwerfen. — Mit feinen Behauptungen über den Kanon fteht 
‚ber Rec. ganz auf vattonalififhem Grund und Boden und In fonnenfla- 
rem Widerſpruch mit Nitzſſch proteflant. Beantwortung ber Symboltf Dr. 
Möhlers ©. 237. Die weiteren zum Thetl mich perſönlich betreffenden Bemer⸗ 
kungen übergehe ich. Der Rec. wollte eben tadeln und ſchelten und dazu muß 
ihm manches ganz Unverfängliche Stoff und Veranlaſſung geben. Nach feinem 
Kanon wäre übrigens feine Recenſion „in feinem Vergleih unanftän- 
diger“ als mein Sendſchreiben. Ganz befonders aber hat auch uns „inbig- 
nirt“, daß man für die Apofr. eine Pietät von uns fordert, welche der. Rec. 
nicht einmal für den Kanon befist, der nad feiner Meinung ©. 143 „der 
Läuterung bedarf“ während wir „auf Verhärtung und Berftelfung, des Ka⸗ 
nons und auf Verdaͤchtigung und Beſeitigung deſſen ausgehen (ſollen) was bis- 
her zur“ (ratlonaliſtiſchen) „Aufhellung“ (und Ausfeerung) „ver Hieher einſchla⸗ 
genden Begriffe gethan worden tft.” Wenn ber Rec. das Streben nah Ent: 
fernung der Apokryphen aus der Bibel „einen unbefonnenen Eifer nennt, mit 
welchem Epitheton foll doch feine Forderung „einer Läuterung des Kanons 
bezeichnet werden? Wir beneiden den Rec. um feinen ftarfen Glauben an bie 
erittfchen Leiſtungen de Wette’s u. A. nicht, können aber dartn feine Wiſſenſchaft⸗ 
Yihtett finden und noch viel weniger In der Ignoxirung ber pofitiven Leiſtungen 
der neuern Seit auf dem Gehlet der A, T. Critik. Jedenfalls . * wir 
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teitt, allein wir fragen mit Hävernick: ) „Wie nun kann es befrem- 
den, wenn bei folder Protection (von Seiten des zur höchſten Würde 
erhobenen Mardochai) und dem beleidigten Nationalgefühl eine Menge 
der Juden (doch nur die zu Sufa wohnenden) ihrer Rachſucht freien 
Lauf ließen, wenn eine große Anzahl Perſer als Opfer derfelben 
fiel: Daß diefe fich nirgends zur Wehre gefebt haben follen, iſt nir= 
gends tm Buche gefagtz es iſt auch an ſich undenkbar. Nur fo viel 
it berichtet, daß die Juden die entfchtetene Obermacht im Kampfe 
behielten: „Niemand, heißt es, fonnte vor Ihnen ftehen Kap. 9, 2.,d. h. 
Niemand mar Ihnen an Macht gewachſen.“ Daraus geht Doch auch 
hervor, daß fie angefeindet, angegriffen worden waren und im ehrlichen 
Kampfe die Oberhand behalten hatten. Endlich machen mir noch mit 
Beziehung auf die weiteren Bemerkungen Stier’8 auf folgenden 
unermeßligen charakterifiifchen Unterſchled beider Schriften, melcher 
zur Genüge beweist, daß das Buch Judith im directeften Gegenſatz 
mit der Fanontfchen Gefchichtfehreibung fteht, aufmerffam. Die That 
der Subith wird durchweg als eine Gott mohlgefällige, unter feiner 
fpectellen Obhut und Leitung gefchehene, betrachtet; der Trug, die Ver- 
ftelfung, die Lüge, dev Mord der Judith werben auf Gott ſelbſt zu= 
rückgeführt; Gott Hat ihr dazu Kraft und Gnade gegeben, mit Gottes 
Wort und Namen wird diefes Gebahren geheiligt. Wie ganz anders 
doch der Verf, des Buches Efther. „In heiliger Scheu‘, fagt Häver— 
nte**) „vor dem Gott der Gnade und Gerechtigkeit wagt es unfer 





berechtigt mit noch ungleich größerem und befferem Rechte auf die „Reinigung 
und Läuterung der Bibel" von den Apokryphen zu dringen, find aber welt 
entfernt davon, ihm den Genuß dieſer Spätblüthen am Stamm der Theokratie“, 
dieſer „Mittelklaſſe“ von geiſtreichen Judenmachwerken, wie bie Bufäße zu Da- 
niel u. |. w. verfümmern zu wollen. Chacun A son goüt. Uebrigens 
geht aus den Neuferungen des Rec. zur Genüge bersor, warum 
ber Rattonalismus neuerer Sorte anden Apokryphen zum Rtt- 
ter wird. Ste find ihm ein trefflthes Hülfsmittel zur Aufls- 
fung des Kanons. — Mit diefen Bemerkungen tft auch der Vorwurf Dr. 
Schmteders (. vgl. 9. Gerlach, die heil, Schrift Bo. 4. Abth. 2. ©, ,396), 
daß wir die Unterfehetvung zwiſchen Gottes Wort und Menfhenwort zu einer 
„6108 mechaniſchen Regel” machen, erledigt. Uebrigens IM Schmteder nahe 
daran, dieſen Unterfchted, ähnlich wie Bleek zu einem refativen und flleßenden 
herabzufegen. Wir find aber weit entfernt, alles was außerhalb des Kanons ſich 
befindet, ohne alle Schonung zu verurthellen; allein dazu find wir berechtigt, 
Schriften, die, man welß nicht mit weichem Rechte in der Bibel ſtehen, gründ⸗ 
lich darauf anzuſehen, ob ſie dieſen Vorzug verdienen 

) Su ngl. deſſen Handbuch der Einleitung tn das Alt, Deſt. 1839 THE 2. 
Abth. 1. ©. 353. und Keil a. a DO. ©. 534. 

*) A. a. O ©. 859. Niet minder beachtenswerth tft auch das, was bie 
fer Schriftforſcher über den Unterſchled ver kanoniſchen und apokr. Geſchichtſchret⸗ 
bung S. 358, fagt: „Fern von aller Uebertreibung und Verſchönerung der Bege- 
benheiten erzählt der Verf, des Buchs Eſther in der dürreften und einfachften 
Weife mit Sorgfalt bis in alle Einzelheiten Hineln das Factum. In dieſer 
ſeiner Darftelungswetfe geht er ſo wett, daß er die Erreitung der Juden aus der 
Hand Ihrer Feinde durchaus nicht unter einen Höheren Geflätspuntt ſtellt und 
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Verf. nicht, auf denfelben eine Sache und Begebenhett überzutragen, 
die eher die Gottentfremdung als Gnttgemeinfchaft feiner Zeitgenoffen 
beurfundete (ſofern nämlich bet diefer Nothwehr auch die Nachfucht 
hevoortrat) und ihr dadurch einen folchen veligtöfen Charakter zu ver- 
leihen, den fte ihrer ganzen Befchaffenheit nach nicht Haben konnte,“ 

Unfere Bemerfung zu Sud, 11, 11., daß das durch die Noth 
zu entſchuldigende Zumiderhandeln gegen die ceremontellen Gebote als 
eine Todfünde geſchildert werde, will Stter (S. 89) mit der Ver— 
weiſung auf einige Stellen widerlegen, in welchen die Mebertretung 
ſolcher Gebote getadelt wird, Allen Fennt denn Stier feinen Unter 
ſchied zwiſchen der Webertretung der Gebote aus Leichtfinn, Unglau— 
ben oder aus Hang zur Abgötteret und der Mebertretung der Gebote 
aus Noth? Hat denn David gefündigt, als er die Schaubrode nahm 
und aß, 3. vergl. 1. Sam. 2, 16 Matth. 12, 4., obgleich er damit 
auch ein ceremonielles Gebot übertrat? Grotius fagt richtig 3. a. 
©t.: Quid mirum, cum et David id in fame fecerit? Sed finguntur 
ista dieta, ut derelictos a Deo Judaeos crederet Holofernes legis 
vim non intelligens. Der letztere Tadel trifft auch Stier.) 
Heberhaupt muß er das ganze Kapttel nicht aufmerkſam gelefen haben. 
Die Webertretung eines ceremontellen Gebotes wird als eine Todfünde 
bezeichnet, aber die Vebertretung der fittlichen Gebote für Nichts ge= 
achtet. Enthalten denn nicht V. 12—14 (griech. DB. 16—20) ein 
ganzes Lügenſyſtem, mit welchem Judith den Holofernes umſtrickt? 

Auf Ahnliche Welfe verhält es fich mit unferer Anklage auf fal- 
ſches Vertrauen Kap. 8, 15—17., weil e8 feinen Götzendienſt in 
Judäa mehr gäbe, darum werde Gott gewiß helfen. Wir willen 
recht gut, daß es fih im Alt, Teft. um den einen großen Gegen- 
fat Handelt: „andern Göttern dienen oder nicht." Nur zu klar zeigt 
tndeffen die Gefchichte des Volkes Iſrael bis auf die neuefte Zeit her- 
ab, daß man den Götzendienſt verabfcheuen kann, ohne Gott zu dienen. 
Sener große Gegenfat empfängt erft dann ſeine volle Wahrheit, wenn 


als ein Werk ver göttlichen Vorfehung ſchildert. Nur die rein menſchliche Seite wird 
berückſichtigt und durchgeführt. Der Verf. konnte auch An der That nicht anders. 
Das Bewuptfein der Verlaffenhett von Gott, worin feine Bett fand, wollte er 
nit etwa In der Weiſe des alerandrintfhen Judenthums heuchleri— 
fher Wetfe verbeden und daburd den Begebenheiten felbft ein fremdes Colorit 
verleihen. Der Verf. beurfundet damit eine tiefere Einfiht in das Wefen des 
Faktums als feine fpäteren Bearbeiter und vermeinten Berbefferer.” 

*) Anderwärts weiß freilih au Stter gegenüber der „ſicheren Regel des 
Gefebes von Ausnahmefällen ver Noth“ zu reden, zu vergl. Reden Jeſu 
Thil. 2. ©. 6., und bemerkt zu Matth. 12, 4: „Der Herr überwältigt die Thorheit 
der Phartfäer mit meinem achten Sabbathswort feiner Wetshett und dringt Ihnen 
faſt auf die unbegehrte heilfame Lehre wider ihr ganzes Phartfäerthum bie 
große Lehre über Bedeutung, Gränze, Orund und Abſicht jedes 
auf von Gott gegebenen, zunächſt Aeußerlichkeit betveffenden 
Gefebßes.“ Welches Licht wirft doch diefer Ausſpruch auf die Polemtt Stier’#? 
Iſt es auch recht, möchten wir fragen, mit zwiefachem Map au vn 
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ex nicht, wie von Stter geſchieht, äußerlich und mechaniſch, ſondern 
innerlich und geiſtig dynamifch gefaßt und verfianden wird. Gott 
ſiehet befanntlich das Herz an, und vor ihm ift nur eine wahre, leben= 
dige Frömmigkeit wohlgefällig, welche fein Wort: Sachar. 8, 16. 17. 
„das iſt's aber, dag ihr thun follt: Rede Einer mitdem Andern 
Wahrheit und richtet vecht umd fchaffet Frieden in euren Thoren 
und denke feiner Fein Arges in feinem Herzen wider feinen Nächten 
und Itebet nicht falfche Eide, denn folches haffe ich, ſpricht der 
Herr" , zur Richtſchnur nimmt. Der Judith genügt aber, daß der 
Götzendienſt in feiner Außerlichen Form befeitigt iſt. Das richtige 
Berhalten zu den Geboten Gottes, der Gehorſam gegen diefelben ift 
im Dergleich mit der Befeitigung des Götzendienſtes etwas Gleich— 
gültiges. Sind wir denn nicht in unferm guten Rechte, wenn mir 
die Judith bei diefen Verfündigungen an Gotted Geboten, welche 
nicht einmal als folche anerkannt werden, (mas ein abgeftumpftes 
fittliches Gefühl zu erfennen gibt,) eines unwürdigen Kleinigfeitöget- 
fte8 und ſerviler Mikrologie bejchuldigen, weil fie auf der andern 
Seite die Spetfegefebe und die Abendbetftunde mit großer Genauig— 
fett und Aengſtlichkeit beobachtet *) Die gleiche Anfchauungsweife 
Legt auch Judith 13, 20 zu Grunde. DBerftellung, Lüge, Meineid 
und Meuchelmord serunreinigen nicht, dagegen verunveinigt nicht nur 
die Thetlnahme an der Mahlzeit des Holofernes, fondern auch das 
Eſſen vor Abend; Kap. 12, 10. Sind denn das nicht die Keiman- 
fäße jenes Phaxiſäismus, welchen der Herr Luc. 11, 39ff. und Matth, 
23, 23 ff. mit tief einfchneidenden Worten ftraft? Heißt denn dag 
nicht auch; „Mücken fangen und Kameele verfchlingen? „Wenn Stier 
(S 36) ausruft: „Ach daß der Pharifäismus, welcher Chriftum 
kreuzigte, nicht Schlimmer geweſen wäre als der apokryphiſche“, fo hat 
ex wohl abfichtlich überfehen, daß wir im Grunde daſſelbe fagen. 
Mir reden ja nur von freilich in der Entwicklung begriffenen Keim— 
anfäsen dev phartfätfchen Gefinnung in den Apofryphen, welche aber 
allerdings in ihrer weitern Ausbildung bis zur Verfolgung und Kreu— 
zigung des Heiligen Gottes gelangten und gelangen mußten, Die 
Geſinnungsweiſe der Juden zur Zeit Chriftt ift nicht über Nacht ge— 
worden, jondern feßt eine geraume Zeit des Wachsthums voraus; 
fie Hat mithin ihre Wurzel in der Vergangenheit, in der Zeit, in 


*) Der Here vügt fohon mit ernften, ftrafenden Worten bei den Propheten, 
3. B. Sad. 7, 5—14. 8, 16—19., Mal, 3, 5. 18. den Mangel Innerer Srom« 
migfett und fittlichen Strebens gegenüber der ängſtlichen Beobachtung ber äuße⸗ 
zen ceremoniellen Gebote, Schon kurz nad dem Exil kam mithin jene falfche, 
verderbliche und verderbenſchwangere Richtung im Volksleben auf, welche die äußere 
Schale des Moſaismus und den Buchſtaben des Geſetzes überfhähte, dagegen 
aber den Kern und Geiſt deſſelben verfannte und dahinten Leh. Was find das 
anders als bie Anfänge des Phartfätsmus, welcher fpäter In der Seit der Apokryphen 
unter dem Einfluß und der Herrſchaft der Phartfäer auf das Volt zur herr: 
ſchenden, ausgebildeten Maxtme und Geſinnung wurbe? 
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welcher fich der Charakter des Judaismus ausgebildet Hat. Und bietet 
denn nicht das Benehmen der Juden zur Zeit Chriftt eine augenfäl- 
lige Parallele mit dem der Judith dar? Die Außerlichen Sabungen 
werden ftrenge befolgt. Die Oberften des Volkes wollen nicht in's 
Richterhaus Hineingehen, um fich nicht zu verumreinigen, Joh. 18, 28., 
aber falfche Anklage, Lüge, Haß, Blutdurft und Mord werden für 
feine Sünde, für feine Mebertretung des göttlichen Gebotes gehalten. 

Mas aber Stter weiter (S. 36) von einer „altteftamentlichen 
Borftufe der Gefeglichkett, yon dem fogar mit dem Glauben an Chri- 
ſtum fortbeftehenden Eifer, um das Geſetz Apoftelg. 21, 20, von dem 
Abſcheu eines Dantel (Dan. 1.) und des Petrus vor Verunreinigung 
mit Speife vedet, gehört gar nicht hieher. Wir tadeln ja nicht die 
Gefeglichkeit der Judith, jondern ihr Unterfhtedmachen zwiſchen den 
eeremontellen Geboten, welche fie Hält, und den ſittlichen Geboten, 
welche fie ungefcheut übertritt. Stier's Argumentationen find daher 
nichts anderes als — Luftſtreiche. Wir Hätten wohl gutes Recht, in 
feiner Weife zu jagen: Iſt es nicht ſpaßhaft und verräth es nicht 
eine große Blindheit, wenn Stier die Judith dem Propheten Dantel 
und dem Apoftel Betrus gleichſtellt? Wir werden übrigens fpäter 
fehen, ob wir, wie Stter behauptet, „den einzig berechtigten alttefta= 
mentlichen Mapftab ganz bei Seite gethan und kein Auge mehr für 
Lefung und billige Deutung jüdischer Schrift haben.” 

Stier befennt einigemal G. B. ©. 75), daß er in feiner erften 
Apologte der Apofryphen ungenau geredet habe, Auch mir tft zu= 
wetlen daſſelbe miderfahren, dennoch befenne ich, daß ich eine gründ- 
lichere und überzeugendere Nachweiſung viel mehr und größerer 
Verſtöße erwartet habe, Einen ſolchen Verſtoß findet Stter au 
in meiner Behauptung zu Judith 13, 20. (griech. c. 13, 16), daß 
man nach der Anficht diefes Buches immerhin tugendhaft bleibe, wenn 
man nur die beabfichtigte Handlung nicht ausführe. Diefe Ausdrucks— 
weiſe tft nun allerdings unrichtig, allein in etwas anderer Wendung 
ſpricht dennoch diefes Buch tmplictte eine ähnliche Anficht aus, Judith 
ſagt nämlich: „den Holofernes verführete mein Angeficht zu feinem 
Verderben und er beging eine Sünde mit mir zur Beflefung und 
Schande.” Ste hat e8 darauf abgefehen, ihn zu verführen, zur Luft 
zu reizen. Wenn aber das zehnte Gebot jagt: „du ſollſt dich nicht 
laſſen gefüften”, fo involvirt es auch dag Verbot: „verführe, veize nicht 
zur Luft einen Andern.” Die Judith meint aber, daß fie ohne Sünde 
jet, weil Holofernes feine Luft nicht an ihr gebüßt habe, obwohl ſie 
jelbft ihn zu diefer Sünde verführt hat. Sie behauptet mithin, daß 
fie tugendhaft bleibe, wenngleich fie abfichtlich die fündige Luft im 
Anderen erwecke.*) f 


*) Man kann den Gelehrten Galmet weder einen Rationaliſten ſchelten, 
noch {hm Fanatismus gegen die Apokryphen zum Vorwurf machen. Im Gegen⸗ 
theil fuchte er als Katholik dieſe von der römiſchen Kirche kanoniſirten Schriften 
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Wenn Stier ferner meint (S. 89): „gerade ber ftarfe Glaube 
Judiths, daß ber Herr ſie vor Verunreinigung behüten werde, habe 
hier Erhörung und Erfüllung gefunden”, jo können wir die Frage 
nicht unterdrücken, ob denn da ein flarker, wahrer Glauben jet, wo 
man, um einen verwerfllichen Zweck zu erreichen, zu Lug und Trug, 
zu Verführung zur Wolluft, zum Meineid fetne Zuflucht nimmt 
und die Schrift geradezu umkehrt, nur damit fie dem gefaßten Ent 
ſchluß und Abficht günſtig und entſprechend werde? Wir waren bis- 
her der Anficht, daß der wahre Glaube auch ein ſittliches Handeln 
zur Bolge habe und nothwendigerweiſe grobe Sünden ausſchließe, 
wenigſtens nicht prämebitirt ausführe und davan ſich als einer löblichen 
That ergoötze. Stier fheint dad Gegentheil anzunehmen, daß den wah— 
ren Glauben auch ein umfittliches Handeln begleiten könne, ohne daß 
derfelbe aufhöre, ein wahrer Glaube zu fein und ein falfcher Glaube 
ober ein Aberglaube werde. Was iſt der Aberglaube anders als 
ein Glaube mit trüber, falfcher Beimiſchung, durch den er aber auf- 


zu vechtfertigen. Dennoch mußte ev Comentar. in omn. lib. Vet. et. Nov. Test. 
et Mansi August Vind. 1756. T. II. p. 340 zu Sub. 9, 13 befennen: Id effice, 
si quidem probaveris, quod meditor, eos scilicer seducere callidis verbis, 
vel impellere ad amorem, id, inquam effice, ut in me ceu in laqueum im- 
pingant. Sed quacumque demum ratione haec verba aceipiantur, aegre 
pereipimus, cur Judith propitium sibi Numen imploret, ut 
hostes vel deeipiat, vel impudiecum inamorem trahat. Neu- 
trum probare Deus poterat. An Judith adeo morum regulas ignorabat, ut 
id Deum flagitare auderet? Nonne Deus mali conscius et fautor haberetur. 
Ultro equidem admittimus, justo in bello licere stratagematis, dolis, in- 
opinis aggressionibus hostem petere: Dolus an virtus quis in hoste requi- 
rat? Finge, dissimula, simula: consilium tuum revelare non debes. Sise 
ipsum hostis fallit, atquealiter fieri putat id, quod ab hoste, 
alio plane consilio, agitur, vitio id nemini datur: at si data 
opera mendacia procuduntur, si directe deceptio et hostis 
seduetio quaeritur, si assentatione falsisque consiliis de- 
linitur, si aliter, quam ros ipsa est, urbis status describit ur, 
si mendacio religio servire cogitur, si easolum modo pr o- 
ferri dieuntur, quae Dei Spiritus et studium religionis sua- 
dent, uti ab Juditha toto hoc capite XI geritur, id porro Chri- 
stianae disciplinae dogmata et naturalis aequitatis leges damnant 
ac reprobant. (Vid. Grotius de jure belli ct Pac. lib. 3. cap. 1.) Sed 
artificia haec multo iniquiora sunt, si ille cebris suis foemina animum Ho- 
lofernis impudico amore irretire conatur, ut incautum in necem trahat. 
Animam necat priusquam corpus. Crudelius nihil est, nil iniquius, nihil 
divinae legi magis repugnans. Scitum est quam dira ultione Deus multa- 
verit Madianitas, qui prava Balaami consilia sequuti, puellas in castra Is- 
raelis miserunt; 4 Mos. 20, 31. quam acerbe pariter ultus fuerit pseudo- 
prophetam, sceleris consultorem; quam severe populum, qui seduci sese 
passi sunt. Minime igitur ex omni parte probamus laudamusque orationem 
ac facinus Judithae. — Mendacium continuaium iteratumgue 
toto eo tempore, quo. Holofernem allocuta est, usus venus- 
tatis ae muliebrium illecebrarum, quibus amorem aucupa- 
batur, diserimen quod adivit nequa vis aut injuria sibi in- 
ferretur, haec laudatores nos aegri admodum habent. 
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gelöst, zerfeßt und zum Aberglauben herabgefekt wird? — Stier fel- 
ber nennt dag Buch Judith eine Dichtung, aber damit gefteht ex mehr 
zu als ev wohl dachte. Eine Dichtung bewegt fich fehr felten auf der 
Linte dev Wahrheit und Wirklichkeit, fondern geht in ihrer idealiſi— 
venden Schilderung gewöhnlich über diefelbe hinaus, Der Verf. die— 
ſes Romans hat nun allerdings feine Heldin als ein Vorbild des 
Muthes, des Glaubens und Vertrauens darftellen wollen, griff aber 
“zur Grreichung dieſes Zweckes in den Mitteln fehl, und unterlegt 
ihr Handlungen, die feine Abficht völlig aufheben. 

Stier fpricht einigemal die irrthümliche Meinung aus, daß 
die Apofryphen auf ziemlich gleicher Linie mit den kanoniſchen Schrif- 
ten ftünden, daß die Bücher der Chronik etwa mit den Büchern der 
Makkabäer, dag Buch Judith mit dem Buche Efther verglichen wer- 
den könnte, und daß wir wohl ſchwerlich ein fo ſcharfes Urtheil über 
diefe Schriften ausfprechen würden, wenn fie im Kanon ftünden. 
Allein jene Gleichſtellung apokr. Schriften mit Fanonifchen tft, wie 
wir oben am Buche Efther gefehen Haben, falſch. Auf ganz gleiche 
Weiſe verhält es fich mit den Büchern der Chronif,*) Daß fie Stier 
mit den Büchern der Makk. parallelifizt, laßt fih nur aus feiner 
Vorliebe für die Apokryphen begreifen, welche ihm den unermeßlichen 
Unterfchted beider Schriften verdeckt. Wir können Ihn übrigens ver- 
fihern, daß wir eine folche Schrift wie das Buch Judith auch im Kanon 
nicht fhonen würden. Wozu denn aber eine folche Fiction, welche, 
wenn fie ftatt hätte, das Weſen des Kanom's fchlechthin aufheben würde? 
Wenn der Kanon unter göttlicher Providenz zu Stande gefommen 
ift, was auch Stier nicht leugnet, warum denn hat fie nicht Sorge 
getragen, daß die Apofr., weil fie doch nad) der Meinung Stter’s 
den Kanoniſchen fo nahe ftehen, in den Kanon aufgenommen worden 
find, warum nicht irgend eine Andentung über den vermeintlichen 
Werth derfelben gegeben? Auch möge und Stier die Gegenfrage 
erlauben, ob er wohl diefe Schriften mit folcher Gereiztheit in Schub 
nehmen würde, wenn fie nicht zufällig in der Bibel ftünden und wenn 
ev fich nicht fett Langer Zeit gewöhnt hätte, fie als integrirenden Be— 
ftandtheil derfelben anzufehen, ob er nicht, wenn fie erſt jetzt hinzu- 
fommen ſollten, ein viel firengeres Gericht als wir über fie halten 


*) Su vergl, die Nechtfertigung der Bücher dev Chronik gegen rattonaliftifche 
Angriffe von Hävernick, Einleitung Ins Alt, Teft. 1839. Thl. 2. Abth. 1. 
©. 207-264. E. F. Keil apologet. Verſuch über die Bücher der Chronik und 
über die Integrität des Buches Esra. Berl. 1833. Keil Einleitung a. a. O. 
©. 499. und dafeldft die Worte: „Die Vorwürfe, welde in neuerer Bett gegen 
die Olaubwürdigfeit der Chronik erhoben wurden, find aus dem Interefje hervor— 
gegangen, die Echtheit des Pentateuchs und ber moſaiſchen Geſetzgebung, damit 
aber zuglelch ven Glauben an den göttlichen Urſprung ber Dekonomte des A. 8. 
mit ihren Wundern und Gottesthaten zu untergraben und fonnte nur mit eini⸗ 
gem Scheine begründet werden dur) die Vorausſetzungen, daß bie ganze moſaiſche 
Geſetzgebung ein Product der exillſchen Zeit ſei“ u. ſ. m. 
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wirde? Die meiften Vertheidiger der Apokryphen geben zu, daß fie 
ſich in diefem Falle entfchteden gegen ihren Anſchluß erklären würden. 
Dann aber find nicht ihre innere Vortrefflichkett, nicht ihre Verwandt— 
ſchaft mit dem Kanon, nicht, weil fie die Lücke zwiſchen Maleachi 
und Sohannes ausfüllen, die Gründe warum man fie beibehält, ſon— 
dern einzig und allein der — feitherige Ufus. Ja liegt denn nicht 
in jenem Zugeftändniß auch das Bekenntniß, daß fie ihrer Stellung mitten 
im Worte Gottes wenig würdig feien? Und ift am Ende nicht der 
einzige Grund ihrer Beibehaltung — die Gewohnheit? Auf theolo— 
gifchem Gebiet hat indeffen die Gewohnheit nur als ſolche Feine Be— 
rechtigung. Was hier Geltung haben und behalten will, das muß 
auf Haren, fichern Gründen ruhen. 

Doch wir ehren zu dem Buche Judith zurück, Stier nennt 
es „eine Hineingetragene Lüge”, daß Judith fich dem Holofernes Preis 
gegeben habe. Stier hat nur überfehen, daß diefe Beichuldigung 
— das Buch Judith felber trifft, denn Judith antwortet auf Die 
Einladung des Holofernes, bet ihr zu Ttegen, Kap 12. 14: „Alles 
was ihm wohlgefällt will ich thun, und das foll meine Luft fein bis 
an meinen Tod." V. 16 heißt es aber von Judith: „Und fie fam 
herein (in's Schlafgemach V. 13, 3.) und legte fich nieder.“ Ob 
damit das weibliche Decorum nicht weit überfchritten, ob fie fich nicht 
Preis gegeben habe, ob wir alfo eine Lüge Hineingetragen oder ob 
nicht Stier Schwarz für weiß anfteht, um — feine Heldin zu retten 
und uns der Lüge befchuldigen zu Tonnen, überlaffen wir dem unbe— 
fangenen Urtheil. Seine Behauptung, daß fie nach Kapitel 13, 20. 
der göttlichen Bewahrung vertraute, verdient nach dem, mas mir über 
das Vertrauen der Judith bemerkt haben, Feine weitere MWiderlegung. 
Es tft Freilich für den Nomanfchreiber ſehr unfchwer, von feinen Helden 
fittlihe Eigenſchaften, Vertrauen u. dgl. zu prädiciren, — fchade 
nur, daß er die fittliche Haltung der Judith damit nicht in Einklang 
zu bringen wußte, — wie es leicht tft, den Rauſch des Holofernes 
wie einen Deus ex machina zu rechter Zeit eintreten zu laſſen, ob— 
gleich er pſychologiſch bei der den affyrifchen Feldheren beherrſchenden 
Letdenfchaft gegen die Judith völlig unerflärbar tft. Es tft nun frei- 
Yich nach dem Sinn diefes Nomanfchreibers nicht richtig, was wir 
früher fagten, daß Judith es auf den bloßen Zufall habe ankom— 
men laffen, ob fie ungefchändet von Ihm fommt, denn es bedurfte, 
wie gefagt, blos einiger Federftriche des Verf, um die Hülfe zu rech⸗ 
ter Zeit eintreten zu laſſen; aber grundfalfch tft e8 auch, wenn Stter 
son einem Vertrauen der Judith redet und unfere Behauptung als 
„eine ſchnurſtrackliche Verleumdung gegen Geiſt und Buchftaben des 
Buches" bezeichnet. Judith und Holofernes find nichts 
mehr und nichts wentger als Draktpuppen, welche tn 
einer ſchlechten Tragddie die ihnen von dem Verf. zu- 
getheilten Rollen fptelen. Wir haben mithin von den mit- 
Ipielenden Perfonen gänzlich abzufehen und nur zu prüfen, ob über- 
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haupt diefe Dichtung auf dem Grunde der Sitte und des Rechts des 
Alt. Teſt's. fteht, ob die Anfchauung des Dichters im Geſetz, der abfo- 
luten Richtſchnur alles Thuns und Laſſens in Iſrael wurzelt. Frei— 
lich Stier iſt anderer Meinung. Nicht nach dem Grundmaß des 
Sittlichen, dem Geſetze Gottes, ſondern nach dem Betragen Ehuds 
Richt. 3, 15.ff. und der Jael, Richt. 4, 18, 19.ff. ſoll das der Judith 
gemeffen werden. Wenn wir auch damit übereinſtimmen Könnten, 
fo möchte es wohl ſchwerlich gelingen die Judith zu rechtfertigen. *) 
Denn einmal ſchreibt Stier wider befferes Wiffen, daß Ehud „mit 
Geſchenk den Eingang bei dem Volksfeind gefucht Habe“, da ex doch 
vielmehr (zu vergl. V. 15. und J. J. Heß Bibliſche Gefchichte Bd. 6. 
Thl. 2. ©. 69.) den Tribut des Volkes im Auftrage deffelben 
zu überbringen hatte, Chenfo reducirt ſich die Verftellung Ehuds 
darauf, daß er dem Könige fagte, er Habe ihm etwas Heimliches 
mitzutheilen, welche Heimlichkeit V. 20 in dem Worte oder Auf- 
trage Gottes, ihn zu tödten, beftand. Aehnlich verhält es fich mit 
Richt. 4, 18.ff. Die „gereichte Bewirthung” befteht darin, daß Jael 
dem Siffera Milch ftatt des verlangten Waſſers bringt und ihre Ver— 


*) Es {ft merkwürdig, daß niemals das Benehmen Ehuds und Jael's, wohl 
aber das der Judith als Vorbild und Ermuthigung zum Köntgsmord angewendet 
worden tft zu vergl. Bayle Dictionaire. Amsterd. 1730. T. II. p. 869. Er fagt 
dafelbft: Je parle du scelerat Balthasar Gerard, qui tua le Prince d’Orange. 
Quoi qu’il fut franc Catholique, il contrefaisait_ finement le gueux. Il se 
trouvait au pröche. Il assistoit aux prieres du soir. Il avoit toujours les 
Pseaumes de Marot dans les mains, ou quelque autre livre Huguenot. 1 
lisoit aussi la semaine poötique de Bartas et l’on trouya que l’en 
droit le plus us& &toit l’histoire de Judith egorgeant Ho- 
loferne. Hist. d’Alexandre Farnese Duc de Parme 1692. lib. IH. 
p. 205. I n’ya point de doute que l’exemple de cette femme 
ne puisse persuader à bien des gens, que c’est faire une 
sainte action que de se glisser ä la faveur de mille mensonges 
chez un Prince qui oprime la liberte et la religion; de s’y glisser, dis-je, 
afin de le poignarder, aussitöt que l’on en aura l’occasion. En un mot, 
cette histoire une fois prise pour canonique (oder, fügen wir Hinzu, ald dem 
Kanon verwandt) encourage les assassins à tout entreprendre contre la 
vie des Rois ennemis, et fournit aux Orateurs une couronne de gloire, 
pour la meitre sur la tete des Clemens et des Ravaillacs. Voici un pas- 
sage du Sieur Maimbourg (histoire de la Ligue p. 358). Les Ligueurs 
„publierent m&me dans leurs Ecrits imprimez à Paris et à Lyon, qu’un 
Ange avoit declar& à Jaques Clement, que la couronne de Martyr lui estoit 
preparde, quand il auroit delivre la France de Henry de Valois, et qu’ayant 
communique la vision a un sgavant Religieux, celui-ei l’avoit approuvee, 
Yassürant qu’en faisant ce coup il seroit aussi agreable à Dieu que 
le fut Judith en tuant Holopherne. Et parceque son Prieur, 
nomme& le Pere Edme Bourgoing, fut accuse d’etre celui de tous les pre- 
dicateurs de Ja Ligue, qui s’emporta le plus à loiier cet abominable parri- 
cide son sujet, l’apostrophant en pleine chaire, et l’apellant bien heureux 
enfant de son Patriarche et Saint Martyr de Jesus Christ, et le comparant 
a Judith, on ne douta point que ce ne fust lui auquel ce jeune homme 
qui estoit sous sa conduite s’estoit conseille et qu’il ne l’eust ensuite con- 
firme dans son exeerable dessein.“ 
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ftellung, daß fie dem gerade in ihr Haus feine Zuflucht nehmenden 
Feldhauptmann mit freundlichen Worten aufnimmt.*) Vergleichen mir 
damtt das Betragen der Judith. Als Cinleitung zur Ausführung 
ihres Vorhabens ift dag Gebet Kap. 9. zu betrachten, in welchem 
fie ſich im entfchtedenften Widerfpruch mit der heil. Schrift auf die 
von ihr ale lobenswürdig dargeftellte bfutige That Simeons beruft 
und fich diefelbe ald nahahmungswürdiges Vorbild vorhält, eine That 
welche Gott durch Jacob als verwerflih und fluchwürdig bezeich— 
net. Sie ftärkt und ermuthigt fich mithin zu ihrem Vorhaben duch 
eine abfichtliche Entftellung und Verfehrnng des Wortes Gottes. **) In 
ihrem „Starken Vertrauen” bittet, fie Gott „ihr Rede und Trug” 
zu verleihen, womit diefes Vertrauen als ein verwerfliches charaktert- 
firt wird. in folches Gebet aber ift ein „verabfcheuungswürdigeg”, 
denn c8 zieht Gott in die Gemeinſchaft der Sünde herab, leugnet 
feine Heiligkeit und macht ihn zu einen — Sündendiener. Es if 
das Widerjpiel, die Karrifatur des rechten, wahren Gebet. Dagegen 
meint nun Stier, das Gebet laſſe ſich rechtfertigen, „wenn wir das 
Ginzelne nach dem Ganzen betrachten.” Aber befteht denn nicht das 
Ganze aus der Zufammenfaffung des Ginzelnen? Darf denn ein 
ſchweres Berbrechen darum entfchuldigt werden, weil es vielleicht von 
einem fonft undefcholtenen Mann begangen worden iſt? Meift denn 


*) Liltenthal, die gute Sache der Offenbarung, Bd. 5. ©. 334 bemerkt 
nit mit Unrecht: „Siſſera habe fetne Zuflucht zur Sael tn eine SKentitfche 
Hütte genommen, weil Hebers Nachkommen Kap. 4, 7. mit den Kananttern in 
Verbindung geftanden hätten“, und fährt dann fort: „Jael, die ihn von Wet- 
tem kommen fah, konnte ihm den Eingang In die Hütte nicht verwehren, vielleicht 
äußerte fih auch bei ihr dag Mitleid, welches das weibliche Gefhleht gegen Un— 
glückliche, ohnerachtet fie für ſtrafbar erfannt werden, zu tragen pfleget. Sie 
meinte es alſo aufrihttg, als fie ihm ihre Hütte zur Zuflucht anbot und die 
Berfiherung dazu febte, er folle nichts zu fürdten haben. Eben fo aufrichtig 
waren ihre Bemühungen, Ihn fo gut als möglich zu verfteden, ihn in feinem 
Durfte zu Taben, ohne noch die Abficht zu haben, ihm einigen Schaden zuzufü- 
gen. Indem er aber in einen tiefen Schlaf fallt, ftellet Jael etwa folgende Be— 
trachtungen anz es fet diefer Hauptfeind der Sfraeliten nicht ofne Gottes Schickung 
zu ihr gefommen. Sein harter Schlaf bet fo bedenklichen Umftänden als bie 
feinigen waren, fet nicht 6108 feiner Ermüdung, fondern einer höhern Urſache 
zuzuſchreiben; es fet num bie befte Gelegenheit, feiner Io8 zu werden. Ste fet 
dem Volke Iſrael mehr Verbindlichkeiten fhuldig. Gott Habe aud) befannt ma- 
hen laſſen, Stffera folle durch eines Weibes Hand fallen. Das alles erwedt in 
thr einen innerlichen Trieb zu diefer gefährlichen Unternehmung und ſtärket ihren 
Entſchluß, den Stffera zu tödten.“ Daß diefe Erklärung nicht im Widerſpruch 
mit dem Lobgefang der Debora Nidt. 5, 25, 26 ftehe, zeigt LiltentHal 
©. 335.5 3. vgl. auch Heß a. a D. ©. 86. 

**) „Da aber”, fagt Fabricius (3. vgl. Hengftenberg: Für Beibe— 
haltung der Apokryphen ©. 22) „Judith fich eine ſolche Schandihat als Mufter 
vorgeftellt, fo tft fhon daraus abzunehmen, was von ihren Handlungen zu hal 
ten tft, obgleich fte in fetnem Buch herrlich gepriefen wird, Denn, daß fle 
von Mord, Lüge, Unzucht, Metnetv, ntheiltgung des götlichen Namens nicht 
ferne gewefen, Hat Ratnold gezeigt.” 8. vgl, auf Hengftenberg a a. 
D. ©. 22, welder dieſe Worte beifällig anführt. 
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nicht ein folches Gebet auf eine fittlich verkehrte Grundanſchauung 
bin, die ja ohnehin im diefem Buche nur zu grell auch In anderer 
Beziehung hervortritt? Und wie denn foll der fetzuhaltende Gefichte- 
punft, daß alles nur allegorifche Dichtung fein will, dergleichen „in 
ein bedeutend anderes Licht ftellen?” Dem Aliegortendichter vindieirt 
Stier mithin das Recht dem Worte Gottes zu mwiderfprechen, was 
dieſes als fluchwürdig bezeichnet, löblich zu nennen, den heiligen Gott 
zum Sündendiener zu machen und ihm die Krone feines göttlichen 
Lebens, feine Heiligkeit zu rauben! Nichtet fich in folchen Behauptungen 
das Vorurtheil für die Apokryphen nicht felber, um mich mild aus- 
zudrücken, als ein blindes? Weiter gehört zur Charakterifirung des 
Benehmens der Judith, daß fie fich buhleriſch ſchmückt, zur Wolluſt 
zu veizen fucht, fchmeichelnde Worte, BVerftellung und ein ganzes 
Lug- und Trugſyſtem *) antwendet, ja fogar einen Meinetd **) nicht 
ſcheut, um Holofernes zu umſtricken. Stier will diefen Meinetd 
durch „fein Gegenftüd in Kap. 13, 20.” rechtfertigen. Heißt denn 
das aber nicht: ein Meinetd tft erlaubt, wenn Ich nur auch wider 
einen vechten wahren Eid ablege? Hebt denn ein wahrer Eid die 
fchwere Sünde eines unter anderen Verhältniffen abgelegten Meinet- 
des auf? Und mit ſolchen Theorien und — Sophismen will man 
die Apokryphen rechtfertigen! Ja dieſe Vertheidigung derfelben tft 
auch ein Beweis ihrer verderblichen Wirkſamkeit. 

Gewiß, wer Diefes Betragen der Judith in's Auge faßt, der 
wird befennen müffen, daß zwifchen ihm und dem Benehmen Ehuds 
und der Jael ein himmelweiter Unterfchied vorhanden tft und daß 
Stier ſich mit großem, entjchtedenem Unvecht auf eine „im Wefent- 
lichen vorhandene Hebereinftimmung” beruft. 

Allein gefeht, diefe Uebereinftimmung wäre vorhanden, fo Liegt 
doch Teine Berechtigung vor, das Benchmen der Judith nad der Hand» 
Iungsweife Chuds und der Jael zu meffen. Wir wollen auch die Be— 


*) Der gründlihe Natnold (Censura libror. Apocryph. T. I. p. 853) 
bemerft in feiner Wetfe treffend: „Ponamus ergo omnia esse vera, quae ha- 
bentur cap. 9. 10. 11. 12, 13. id’ relinquitur esse falsum, quod habetur 
cap. 8. in omnibus Juditham fuisse famosissimam ete. Idque concludi potest 
hoe syllogismo. Quieunquese polluit homicidio, lenocinio men- 
dacio, perjurio et impia divini nominis profanatione, is 
non potest diei in omnibus famosissimus et timere Domi- 
num valde, At his omnibus flagitiis se contaminasse dieitur Judith ca- 
pite nono etc. Falsum ergo, quod seriptum est cap. 8. eam fuisse famo- 
sissimam et timuis se Deum valde: cujus syllogismi propositio manifesta est, 
nec eget probatione, nam qui in aliquo est infamis, is in omnibus non est 
famosissimus, neque sine dubio timet Deum valde, qui valde 
provocat Dominum. 

22) O. F. Erisfhe Exeget. Handbuch zu den Apofr. 2 Lef. ©. 85 
fagt zu Kap. 11, 7: „Judith beſchwört das Geſagte beim Herrn des Holofernes, 
dem mächtigen Köntge. So wahr Nebukadnezar lebt, beim Leben des Nebukadne- 
zar verfichere, beſchwöre th, daß u. ſ. w.“ 8. vgl. auch Ratnold a a, 
D, ©, 859. 


172 


hauptung (u vergl. M. F. Roos bie -Tußtapfen des Glaubens 
Abraham's 1773 ©. 417), daß Chud und Jael im Auftrage Got— 
te8 handeln, gar Fein Gewicht Iegen, aber das können wir nicht umhin 
hervorzuheben und mit aller Schärfe zu betonen, daß dad Benehmen 
der Judith nach) ganz andern Prineipien zu beurtheilen iſt als das 
Ehuds. Stier hat au hier wieder das Geſetz dev Entwicklung 
außer Acht gelaffen. Wie die göttlichen Gebote von Heinen Anfän- 
gen beginnen und zuerft nur ben äußerlich hervortretendſten Spitzen 
der Sünde (3. B. in den Noachitifchen) entgegentreten, von da aus 
aber im mofatfchen Geſetz in eine weitere Gntfaltung eingehen und 
fih auselnanderlegen, fo muß e8 auch, wie es feheinbar Außerlich 
wächft, eines Wachsthums nad Innen, in da8 Bewußtfein des Vol- 
kes, fähig fein. Die Außere Entfaltung fett eine innere Eingründung 
und Entwicklung voraus. Die Tiefe und Fülle der göttlichen Offen- 
barung entfpricht der Vertiefung des Geſetzes im Herzen. Wie das 
Kindesalter weniger Gebote bedarf, aber an diefen wachfend nad) und 
nach in den Reichthum gefehlicher Beftimmungen in dem Maße als 
fi ihm die Welt objectivirt und die vielfachen Beziehungen zu der— 
felben in fein Bewußtfein treten, eingeführt wird, wie e8 an der Er— 
fülfung der wentgen Gebote zu umfaflenderem Thun des göttlichen 
Geſetzes heranreift und dieſes Thun hinwiederum Gelft und Wefen 
beffelben immer gründlicher auffchließt und den Buchftaben vom Kern 
unterfchetden Tchrt, fo auch verhält es fi im Allgemeinen mit dem 
Volke Iſrael in feinem Verhältniß zum Gefeb. Die Tiefe und Fülle, 
der Geift und das Weſen deffelben Fonnte fih erſt in feiner Erfüllung 
erſchließen; das Geſetz mußte fich mithin erft hineinleben In das Herz 
des Volkes, fich vertiefen in fein Bewußtſein bis dahin, wo e8 Im 
Zufammenfchluß mit dem Gewiffen in’s helfe, durch die gründliche 
Erfahrung feiner göttlichen und wahrhaft menschlichen Angemeſſenheit 
vermittelten Erkenntniß treten konnte. Die Geſchichte Sfraels und 
des Geſetzes unter ihm zeigt, daß dieß nur fehr allmählig, befonders 
an der Hand der Prophetie gefchehen iſt. Erſt in diefer Periode 
wurden die tieferen Principien des Geſetzes aufgefchloffen. In der 
Richterperiode ftand daffelbe noch im erften Stadium feiner Entwicklung 
und Vertiefung in's Herz und Leben und mithin auch in's Bewußt— 
jetn des Volkes. Wir dürfen darum nicht feine Tiefe und Schärfe 
als Norm zur Beurtheilung der Handlungen anwenden, welche in 
diefe Zeit fallen. Die Richter und Helden derfelben find 
nad dem Maß der Entwidlung des Geſetzes zum Ge— 
wiſſen zu beurthetlen. Das Buch, Judith dagegen iſt Tange 
nach dem Schluß und der Vollendung der Alt. Teft. Offenbarung 
verfaßt. Ein taufendjähriger Zeitraum liegt zwiſchen ihm und dem 
Buche der Nichter, in welchem das Gefet ſich nach allen Seiten hin 
im Volksleben veflectirt Hatte, und eine gründliche Kenntniß nicht nur 
feines Inhaltes, fondern feiner bleibenden und unvergänglichen Prin— 
eipten ermöglicht worden war, Die prophetenfofe Zeit nach dem 
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Eril beſaß den ganzen Schat der Errungenfchaft nicht nur dev göttlichen 
Offenbarung im Gefeb, in der Prophetie und in dev Geſchichte umd 
Führung des Volkes, fondern auch der Erfahrung deſſelben in feinen 
manigfachen Kämpfen und Verirrungen. Das Geſetz mußte fich in 
irgend einer Weiſe dargelebt Haben und in feinen Principien zum Be— 
wußtfein gekommen fein, ehe der Herr das Volk ſich felber überlaffen 
konnte. Wir können darum mit Recht im Buche Judith eine gründ— 
liche Grfenntniß des göttlichen Willens und von feiner Heldin ein 
wahrhaft fittliches Handeln erwarten. Diefe Erwartung wird getäufcht, 
ja das Gegentheil liegt offen vor. Das Benehmen der Judith tft 
nur dann zu entjchuldigen, wenn das Gefeh hinweggedacht wird. Ste 
fteht auf einem fittlichen Standpunkt, der innerhalb der A, I. Offen- 
barung in Iſrael feinen Raum hat. ES ergibt fich uns mithin auch 
hier wieder das gleiche Nefultat, das wir ſchon anderwärts gefunden 
haben. Das Buch Judith ſteht lange nicht einmal auf 
jenem Standpunft der Entwidlung des göttlichen Ge— 
fees im Leben und Bewußtfein des Volkes Sfraels, 
den wir ſchon bei den Richtern wahrnehmen; es verleug- 
net jene fittlichen Prinetpten, deren Anerfenntniß und Herrfchaft wir 
als eine Srrungenfchaft des Volkes aus feiner taufentjährtgen Führung 
in diefer Periode zu erwarten haben. In diefer Beziehung hat 
das Außerft harte, aber dennoch nicht ganz unwahre Urtheil des 
Lud. Capellus comentari et notae crit, in V. T. Amstel. 
1689. F. p. 575. wo es genannt wird: „insulsissima fabula ab 
imperitissimo et imprudentissimo adeoque impudentissimo aliquo 
Hellenista nugaeissimo conficta in hunc finem, ut ea commen- 
det mendacia alia, quae dicuntur ofliciosa et pias fraudes Ju- 
dithae facto atque exemplo comprobet“*, einige Berechtigung. Das 
Buch enthält dem Wefen nad jenen Sauerteig des Phari— 
falsmus, vor welchem der Herr, weil er das Schwerfte 
im Gefet,die Gerechtigkeit, Barmherzigket und Red— 
lichkeit dahinten läßt, mit einem ernften „Wehe, Wehe‘ 
warnt Wir gehen zur Prüfung der zu Gunſten 


des Buches der Weisheit 


sorgebrachten Gründe über und beginnen mit dev Nachweifung, daß 
e8 keineswegs fo unverfänglich iſt, wenn dev Verf, demfelben den 
Namen des weiſen Königs vorfebt und e8 damit als ein von ihm 
herrührendes oder doch wenigſtens In feinem Sinne und Geift geſchrie— 
benes bezeichnet. 

Dr. Hengftenberg (die Beibehalt. ©. 43) will den Verf. 
dieſes Buches vor dem Vorwurfe, daß er fich betrügertfcherweife für 
Salomo ausgebe, damit rechtfertigen, daß auch Salvianus unter dem 
Namen des Timotheus, des Gehülfen Pauli, geſchrieben Habe; man dürfe 
dieß blos als Einkleidung betrachten, Allen Hengftenberg müßte 
erſt bewieſen Haben, daß dieſes Unterfangen des Salvinaus lobens- oder 
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wenigſtens nachahmungswürdig tft, ehe ex damit Pſeudoſalomo recht⸗ 
fertigt. Auch nicht. jo unfchuldig iſt die Einkleidung, wie gemeint 
wird. Die Weisheit Salomonis, wie der Titel diefer Schrift in 
der Septuaginta Laute, fteht In derfelden unmittelbar nach den Achten 
Schriften diefes Könige. Diefe Stellung mußte die Meinung bei 
den griechtfch vedenden Juden, die den Kanon nur aus der Septua— 
ginta fennen lernten, Vorſchub leiſten, fie fet ein Erzeugniß des wahren. 
Salomo. Haben fie, doch fogar Huetius (zu vergl. Demonstrat. 
evang. p. 245.), Bellarmin (3. vergl. de verbo Dei l, 13.) und 
ſchon vor ihnen mehrere Rabbinen, jo Gedaltah (zu vergl. Schal 
scheleth Hakkabbalah p. 104), Azartas (zu vergl. Meor Enaim 
p. 175, 6.), ja fogar unter den Kirchenvätern Clemens Aler. 
(zu vrgl. Stromm. V. p. 583), Origenes, Tertulltan (zu vergl. 
adv. Valent. c. 2), Lactantius (gu vergl. Instit. IV. 16, 7.), die 
Letzteren verführt durch ihre Stellung in der Septuaginta, für ein 
Wert Salomo's gehalten! Wenn aber fogar gelehrte Kicchenväter 
fich dadurch irre führen ließen, fo dürfen wir eine beffere Erfenntniß 
bet dem urtheilsloſen Bolfe nicht erwarten. Die Meinung, daß Sa⸗ 
lomo der Berf. fet, tft unter ihm weit verbreitet. Die fogenannte 
unſchuldige Einkleidung „befördert mithin den Irrthum, aber auch 
die Ueberſchätzung dieſes Buches. *) Ganz anders verhält es fich mit 
dem Prediger. Der Verf. diefer Schrift gibt fich nirgends für 
Salomo aus, fondern unterfcheidet fich aufs beftimmtefte von dem— 
ſelben.“ Wenn er nirgends feinen eigentlichen Namen nennt, fon- 
dern ihn nur als Prediger der Weisheit darftellt, fo gibt er zu 
- erfennen, daß er fein Buch nicht dem Hiftorifchen Salomo beilegen 
oder unterfehteben will. Sa Kap. 1, 12,, wo Koheleth in der erften 
Perfon zu veden beginnt, bezeichnet er fich ald den, welcher König 
über Serufalem war, ** 

Uebrigens fteht das Unterfangen des Pſeudoſalomo's gar nicht 
tfolirt da. Wir verweifen der Kürze wegen auf Gfrörer a. DO. 
DB, 2. S. 121, Dähne a. a. O. Bd. 2. S. A5ff. und auf 
C. son Cölln Bibl. Theol. Bd. 1. S. 354, wo er nicht mit Unrecht 
ſagt: „Bet dieſer Paralleliſirung des mofatfchen Geſetzes mit den 
Ausſprüchen griſchiſcher Dichter trug Artftobulus***) kein Be— 
denken, ſowohl einzelne Worte bei den Dichtern zu verändern, als 


* 

*) Daß er in griechiſcher Sprache gefiärieben Habe, kann ihn nicht yon dem 
Verdacht fihern, daß er night fen Erzeugniß dem Salome unterfhteben wollte, 
da ja in Egypten die griechiſche Sprache die herrſchende war, und die ‚metften 
der daſelbſt wohnenden Juden die kanoniſchen Schriften nur in ihr Tafen. 

**) Zu vergl. Häverntt Einlettung a. a, D., fortgefebt von Keil Br. 3. 
©. A — x a. O. ©. 435. 

ah Dr. Schmteder’s Anficht zu vgl. deffen Vortrag über das Bu 

ber Weish. Berl, 1853. ©, 15. „dürfte der gleiche Ariſtobolus“, le ſich Dre 
Verfaͤlſchungen griechiſcher Dichter erlaubte, auch für dem Verf. des B. d. W. zu 
halten fein. Wenn er aber (zu vol, Gfrörer a. a. O. ©, 71, und Dähne 
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auch ganze Bere ihnen unterzufchteben, um defto fichever feine jüdi— 
hen Dogmen bei den griechifchen Dichtern nachweiſen zu können. 
Merkwürdig tft diefer Umftand, weil er die erfle Spur gibt von 
jener Verfälſchungsſucht dev fpätern Juden, nach welcher fie, um 
einer Lieblingsmeinung die Autorität des Alterthums zu verfchaffen, 
fowohl Worte als auch ganze Werke Männern der Vorzeit andichte- 
ten." Mir erinnern nur an die in Egypten fabricirten Stüde in 
Eſther und an die Zuſätze zu Daniel, welch’ letztere in das Bud) 
Dantel hHinein= und feinen Verfaſſer unterfchoben worden find. *) 

Wenn aber Stier fragt (©. 36): „durfte denn etwa damals 
ein Jude nicht folches Ideal, d. h. einen idealen Salomo — dar— 
ſtellen?“ fo verfehrt er die ganze Sachlage. Nicht einen idealen 
Salomo will der Verf. darftellen, fondern feine Schrift als das Pro— 
duct des gefchichtlichen Salomo betrachtet wiſſen. Darum wird fein 
Name an die Spike gejtellt und er ſelbſt perfünlich redend Kap. 7, 
8—21. 9, Aff. eingeführt. Er will feine Schrift mit einem höheren 
Nimbus umgeben, um ihr Eingang zu verfchaffen. 

Was aber die Anklage auf Wiſſensdünkel, Selbftruhm u. f. mw. 
betrifft, fo haben wir fie nicht darum erhoben, weil „er verfündigt, 
wie er Weisheit bet Gott gefucht”, wie Stier fehreibt, fondern meil 
er fih rühmt, alles zu wiffen und zu verftehens den Bau der 
Welt und die Kraft der Elemente, Anfang und Ende 
und Mitte der Zeiten, die Natur der Thiere, der Getfter 
Kräfte, die Öedanfen der Menfhen und was irgend 
verborgen und offenbar tft Kap. 7, 17— 21.7) fo mie, 
weil er fich den Propheten zur Seite ftellt Kap. 7, 7. vergl. mit 
V. 27. Der Berf. wird Schmteder nachgefagt, ſoll das Alles nicht 
in eigener Perſon von fich reden, fondern von Salomo, allein im 
Hintergrund meint er fich felbft, der dieſes „tieffinnige Buch” fchreiben 
konnte. Er will ja nicht nur Salomo, er will nad) Sttier’s Wor- 
ten einen idealen Salomo darftellen, und mußte fih mithin mehr 
dünfen als Salomo und der Meinung fein, daß feine Weisheit 
wenigſtens gleich groß fet, wie die des meifen Könige. Das deutet 
ja auch die Ueberſchrift an. Wenn Jemand ein Buch fehreiben 


a. a. O. ©. 224) fid, fein Gewiſſen daraus machte, feine Ausſprüche heidniſchen 
Scäriftftelern in den Mund zu legen, fo Zonnte er aug Salomo eine ſolche 
Schrift unterſchteben. 

*) Und tiefe aleranprintfch -jübifchen Lügen-Machwerke werden für 
würdig erflärt, vor allen andern Menſchenbüchern als nebenkanoniſche In der het- 
ligen Schrift zu flehen !!! 

**) Stier wird nicht behaupten wollen, baß, wie der falſche Salomo 
rühmt, „die Wetshett dieß Alles thn gelehrt habe’ Kap. 7, 25. Nirgends wird 
von der Weisheit des wahren Salomo's etwas Aehnliches ausgefagt, 3. vgl. das 
Lob deffelben 1 Kön. 4, 29—34 der Ruhm des falfchen Salomo enthält mithin 
in Bezug auf ihn felber eine Unwahrhett, in Bezug auf den wahren eine große 
Mebertretbung. Und dennoch citirt Stter tn feiner berichtigten Bibel Halle 1850 
zu diefen Stellen ale Parallele — Welsh. 7, 17ff.!! 
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wollte mit dem Titel: die Weisheit Stier’s, fo würde Ihm das 
gewiß als Anmaßung und aufgeblaffener Selbſtdünkel und wohl auch 
von Stier felbft angerechnet werden, fintemal Niemand den Geift 
hat, wie Stier. Bon Salomo aber heißt es 1. Könige 3, 12. 
„Stehe ich habe dir ein weifes und verftändiges Herz gegeben, daß 
feines Gleichen vor div nicht geweſen iſt und nach dir nicht auffom= 
men wird," und nun kommt doc) einer nad) ihm, der mehr Weis— 
heit und Verſtand beſitzen will als der gefchichtliche Salomo. Das 
ift doch Anmaßung und aufgeblafener Selbſtdünkel. Die Bemerkung 
Stier’s, (©. 45.) „Wenn Keerl in Kap. 7, 7—21 lächerli— 
lichen Wiſſensdünkel findet, jo hat ev wohl nicht an 1 Kon. 4, 30, 
33. 10, 3. gedacht” widerlegt fich durch die Vergleichung diefer Stel⸗ 
Ien, ja fie hat — feinen Sinn. Wer doch wollte denjenigen, wel- 
cher ohne fein Zuthun von irgend Jemand gelobt wird, eines lächer- 
lichen Wiſſensdünkels befchuldigen? Stier führt mehrere Stellen 
an, aus welchen hevvorgehen foll, daß das Buch der Weisheit von 
Demuth wiſſe. Wenn man das Bewußtſein der Abhangigkeit und 
Schwäche in phyfifcher Beziehung „Demuth“ nennen will, fo hat 
Stier Recht, allein — die rechte Demuth befteht im Bemwußtfein 
der fittlichen Mangelhaftigkeit, welche man vergeblich im B. d. W. fucht, 
Nicht einmal Kap. 15, 1. 2. findet es fich, fondern eher das Gegen- 
theil. Auch vor Hengftenberg (©. 46.) hat der Wiſſensdünkel 
und Weisheitsruhm Gnade und Rechtfertigung gefunden. Die Künft- 
lichkeit und Gezwungenheit feiner Apologie fallt bei. oberflächlicher 
Prüfung in's Auge, denn fetne Behauptung, daß der Pſeudoſalomo 
„in dem idealen den Repräfentanten der in der Kirche einheimiſch 
gewordenen Weisheit, Chriſtum felber, Habe ſchildern wollen,” ift vollig 
aus der Luft gegriffen und fteht im Widerfpruch mit der Grundan= 
ſchauung diefes Buches?) Muß doch fogar Stier (S, 107) be— 
kennen. „Es tft bei aller Weisheit und Wahrheit ein Sauerteig 
jelbftgefälligen Judenthums darunter (im B. d. Weish.), wer wollte 
dag leugnen? Salomo's Weisheitsruhm Kap. 7, 17—21. hat etwas 
verkehrte, Webertriebeneg dem bibliſchen Grunde beigemifcht.” **) 
Wenn Stier (S, 45) fragt: „Wer käme wohl darauf, daß 
nah Rap. 14, 15 „„die Opfer mit dem Göbendienft entftanden fein 
ſollen““, fo hat er wiederum nicht genau gelefen, der neue Salomo 





= 
*) 83. dgl. m. Schrift, das Wort Gottes S. 53ff. — Diefer falſche 
Salomo weiß fogar mehr als — Chriſtus. Er kennt auch das Ende 
der Zelten, Kap. 7, 18 während der Herr Marc. 13, 32 bezeugt, daß auch der 
‚Sohn 8 nicht weiß, fondern allein. der Vater. 
*)Auch Kap. 7, 27 dürfte für die Ueberhebung Pſeudoſalomo's ſprechen. 
Da e8 biefelbe Weisheit tft, welche Freunde Gottes und Propheten ſchaffet, und 
die er im überfchwenglichen Maße Kap. 7, 11—21, befitt, fo rechnet er ſich 
ſelbſt zu biefen Propheten. Aehnlich legen au Philo de cherubim p. 112 de 
migrat. Abrah. p. 393 und Joseph. Bel. jud. 8, 39, IY. 10, 7. ſich die 
Gabe der Weiſſagung bei. 8. vol. De Wette, Bibl. Dogmallk. 3 Aufl. ©. 117. 
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will die Entftehung des Götzendienſtes fchildern.“ Kap, 14, 13. heißt 
ed: „denn nicht waren die Götzen von Anfang“, und dann fährt er 
B.15. fort: „ein durch frühzeitiges Leid gebeugter Vater machte fich 
ein Bild des ſchnell entriffenen Kindes, verehrte den damals todten 
Menſchen nun als Gott und überlieferte den Seintgen ei- 
nem geheimen Öottesdtenft und — Opfer“ Die BVereh- 
rung des todten Menfchen als Gott und das Darbringen von — 
Opfern fallt nach der Anficht des Verf, zufammen. Mit dem Götzen— 
bienft überliefert er den Seinigen aud) den Opferdtenft. *) 

Stier behauptet gegen Kluge (©. 76.) Hinfichtlich der im 
B. d. Weish. erzählten Wunder, daß ihre Mebewreibung auf einer 
bloßen Ausmalung beruhe. Allein warum denn hat der Verf. alfo 
ausgemalt? Einen Grund mußte er haben. Wir wiſſen feinen an= 
dern, als den mit dem Charakter diefes Buches übereinftimmenden : 
er will die Wunder recht pifant machen und muß darum die Erzäh- 
fung der biblifchen Wunder überbieten. Das im Waffer brennende 
Teuer Kap. 16, 16. 17, 22. 19, 19. fol, behauptet Stier (S. 77), 
buchſtäblich nad) 2. Moſ. 9, 24. fein. Mlein an diefen Stellen wird 
nur gefagt, daß Hagel und Feuer untereinander, oder Feuerflumpen 
mitten im Hagel waren, nach dem B. d. W, aber brannte das Feuer 
im Wafler, und letzteres hatte feine Kraft vergeflen. Was aber bie 
den Egyptern in der Finfterniß erfcheinenden Gefpenfter und fehreden- 
den Larven Kap. 17, 3. 4, 19. betrifft, ſo fragt es fich gar nicht darum, 
was der „hochachtbare befonnene Kleufer” für Gedanken darüber 
hat, oder den Egyptern unterlegt, — von den Gedanken derſelben 
fonnte aber der bejonnene Mann felbftverftandlich nichts wiſſen, — 
fondern was die Schrift berichtet. Ste weiß nichts davon und Ich 
bin sollfommen im Rechte, diefe Ausſchmückung als „Webertreibung” 
zu bezeichnen. **) Wenn aber die richtige Bezeichnung einer Sache 


*) &8 tft auffallend, daß im B. d. W. niemals vom Opfercultus bie Rede 
iſt. Sollte fi dieß vielleicht daraus, — was auch Thterſch; die Kirche im 
apoftol. Zeitalter. 1852 ©. 39 für. wahrſcheinlich halt, — erklären laſſen, daß 
die Weisheit Salomos ein Erzeugniß der myfitfgen Richtung der Effäer und 
Therapeuten ii? Die Effäer Haben befanntlih das blutige Opfer ver 
worfen. 8. vgl. Philo Quod omnis probus liber Mang. II. p. 457. 

**x) Solcher Mebertretbungen fommen übrigens noch mehrere im B. d. W. 
vor. Nah Kap. 17, 9. werden die Egypter mit Schlangen beſtraft, wovon we⸗ 
der ber Pentatench noch bie Tradition etwas weiß, Nah Kap. 11, 16. 12, 23. 
27. 16, 14. werben fie mit dem beftraft, was fie göttlich verehrten; daß fie 
aber das Ungeziefer 2. Mof. 26 ff. 10, 12. göttlich verehrt haben follen, wird 
nirgends berichtet. Kap. 12, 5. läßt der Pſeudoſalomo mit den camantitfchen Men- 
fhenopfern zugleich auch Mahlzeiten von Menfcenfletfh verbunden fein, wofür 
fich fonft fein hiſtoriſches Seugniß findet. Zu Kap. 12, 6. bemerkt Grimm: 
entweder „übertretbt der Verf. die Sache, wenn er bie Worte dahin verftanden 
wiffen will, daß die Eltern ihre Kinder mit eigener Hand getötet hätten, ober 
er byperbolifixt nur um das Oraufende des Gedankens, dap Eltern thre eigenen, 
unſchuldigen Kinder zum Opfer dargebracht Hätten“, recht hervorzuheben. — Die 
Wacteln, welche Ontt den Sfraskiien in ber Wüſte ſandte, Kap. ;* 2, ſollen 

1 


® 178 


son Stier als „Schimpfen” bezeichnet wird, welchen Namen ver 
dient wohl die Schreibart Stiers?) — 
Unſere Behauptung, daß Welsh, 3, 18. ein, man mag es 
anfehen wie man will, nicht zu vechtfertigended Verdammungsur— 
theil über die Kinder, der Chebrecher enthält, können wir trotz 
der Widerlegungen Stier's und Hengftenderg’s. nicht zu— 
rücknehmen. Die entfebliche Härte, welche darin Legt, fuchte ſchon 


nach Kap. 19,11. „eine neue Art Vögel” gewefen fein. Kap: 16, 19, wird bie 
Erzählung 2 Mof. Igüberboten, denn nad Pſeudoſalomo werden mit dem. Das 
gel und Feuer auch zugleich Thiere unter die Gottloſen gefandt. Nad Kap. 16, 
20. 21,25. fol dag Manna nit bios dem eigenthuͤmlichen Geſchmack eines Ser 
den zugefagt, fondern den Geſchmack eines Jegltchen, dem Begehren des Gente: 
Benden angemeffenen Naturerzeugniffes angenommen haben, eine Grille, die auch 
bet den Rabbinen (z. vgl. Stfenmenger a. a.O. Thl. 1. ©.485.) vorkommt. 
Ehen fo fonderbar tft die weitere Schilverung des Manna’s Kap. 16, 22, und 
19, 21, welche offenbar die Tendenz des falſchen Salomo's verräth, die Sache 
noch mehr in's Wunderhafte zu hüllen. Zu den Vebertvelbungen gehört auch 


„das: felbftbrennende Feuer vol Erſchreckniß“ Kap. 17, 6. die „aus der Hölle _ 


Winkeln entfitegene Nacht oder Finſterniß“, Kap. 17, 14. die alberne Behaup- 
tung, „daß die Wafferthlere in Landthiere und umgefehrt verwandelt: worben 
feten“ Kap. 19, 19. u. f. wi” 

*) Mer die Schrift Stter’s Heft, wird bekennen müffen, daß Ihr an 
Grobheit Feine: andere In ber neueren Seit an die Seile geftellt werden kann. 
Und doch enthält fie nur eine halbe Grobhett, denn Stter bemerkt ©. 45: 
„auf ſolche Behauptungen, nämlich daß (zu vgl. ©. 170) die Opfer mit dem Götzen⸗ 
dienſt entftanden feten, tft Faum eine Antwort möglih, ohne ganz grob zu 
werden. Wie muß ſich wohl diefe „ganze Grobhett” ausnehmen, da ſchon die 
„halbe“ kaum ihres Gleichen findet, Schade, daß Stier nidt ein Specimen 
folder „ganzen Grobheit“ zur allgemeinen Crheiterung zum Beſten gegeben hat. 
Als etwaige Ergänzung deffen, was Stier verſchweigt, dürften wir vielleicht die 
Erpertorattonen des Nathuſtus (zu vergl. deſſen Volksblatt für Stadt und 
Land, 1854. Nr. 69. Seite 1096) betrachten. Er nennt daſelbſt Die Bibel 
„nichtsnutzig“, in welden „vie Apokryphen, die Kapitelüberſchriften, Baralfel- 
ftellen und Perteopen fehlen, weil fie dem Volke jegliches DVerftändntg ver 
hl. Schrift abſchneiden.“ Demnach liegt der Schwerpunkt des Verſtändniſſes 
der hl. Schrift in den — Apokryphen u. ſ. w.!!! Dieſe Bibeln werben. ferner 
„Wiedertäuferbibeln“ genannt, über deren Verbreitung „ft Luther 
im Grabe umdreht.“ Das Weglaffen der Apokr. fol feinen Grund in — 
„Sewtffenkoftgfett” haben und „die verdrebten Köpfe moderner 
Engländer dazu gehören, um eine fo unfinntge fine Idee aus- 
zuführen, fo wte die gange Gedankenloſigkeit guter Deutfder, 
am bie verdrehten Sohn- Bull-Einfälle nadzuäffen.” Die Bibel 
ohne Apolr. tft „Die Standarte des modernen Sectirergeiftes”, und 
die Geſellſchaften, welche fie vertheilen, „richten einen Teufelsftant an.“ 
Der erbauliche Aufſatz ſchlleßt mit den Worten: „Wir haben nit den mine 
deften Sweifel, daß der Schaden der Vertheilung jener ver— 
fümmelten Bibelausgabenungleich größer iſt als ihr Rugen.“!!L 
— Eine Beſprechung dieſer ſich ſelber zur Genüge charakteriſtrenden Behaup- 
tungen, fo wie eine Beleuchtung der. eines gebildeten Mannes unwuͤrdigen Hohe 
heiten halten wir für völlig überflüſſig. Ste würden zum Lachen. reizen, wenn 
I Ak une N ge beweiſen fie, wie verderb⸗ 

_ dir, wirken, wei’ ein Götzendienſt mit ihnen yon — gläubigen 
Chriſten getrieben wird, s ß * Shape an 


— 


179 


Luther dur; eine — allegorifche Auslegung zu milden und zu 
befeitigen. Aus einem ähnlichen Streben iſt von Meyers: Ex— 
Härung biefer Stelle, welche durch kein Wort des Tertes an— 
gedeutet und unterftüst wird, hervorgegangen. Stier beruft fich 
(©. 91.) auf Jeſ. 56, 3—5, aber mit Unrecht, denn diefe Stelle 
iſt nicht „geiftlich”, fondern „wörtlich“ auszulegen, Auch dev Fremde 
und Berjchnittene, welcher nad) 5. Mof. 23, 1. von Sfrael ausge 
ſchloſſen war, jollen, wenn fie fich zum Herrn gethan haben, „glei— 
her Verheißung mit Iſrael thetlhaft werden.” Zu vgl. Roſen— 
müller und Maurer zu di. St, Richter bemerkt, wenn auch 
nicht ganz richtig, doch den wahren Sinn im Allgemeinen treffend: 
„So tft bier die Abfchaffung des levitiſchen Geſetzes geweiffagt, weil 
in Chriſto Fein Unterfchted der Völker, Gefchlechter, Stände u. ſ. w. 
in Dezug auf Begnadigung gilt.” Chen fo wenig kann Kp. 4, 1. 
„dem buchftäblichen Sinn die mildere Wendung blos relativer Rede 
geben”, denn V. 3—5, wird das Urtheil Kap. 3, 18. wiederholt, 
MWenn endlich auch „die ganze Fortfegung Kap. 4,7. deutlich lehrte, 
daß die Gottlofen im Gegenfab dev Gerechten unter den Ehebrechern 
gemeint ſeien, fo ift damit das Urtheil: „Sterben fie aber: bald die 
Kinder der Gottlofen, jo haben fie nichts zu hoffen noch Troſt am 
Tage der Rechenſchaft“, nicht gevechtfertigt, Die Erklärung von 
Meyers, „die ihrer Väter Art nachſchlagen“, tft geradezu gegen die 
Meinung des falſchen Salomo. Er will ja den Fluch des 
Ehebruds fohtldern, der fogar auch die in der Kind 
heit geftorbenen Kinder dort am Tage der Rechenſchaft 
treffe. Und von dieſer faljchen Erklärung fagt Stter (©. 94.) 
„Ja wohl, das. ift alfein die rechte Deutung der ganzen Stelle." I — 
Auch Hengftenberg behauptet: „der Verf. meint nicht: Hurenkin— 
der im gewöhnlichen Sinne, — ſolche würden nicht in den Zuſam— 
menhang gehören — fondern die Huxer, die vom. Herrn abfallen 
Kap. 3, 10, die Gottlofen Kap. 4, 3, deven eheliche Verbindungen 


als Hureret betrachtet werden,. weil ihnen die höhere Weihe fehlt‘! 


Daß „nicht Hurenkinder im gewöhnlichen Sinn“ zu verſtehen ſeten, 
wird durch den Tert nicht im mindeften unterſtützt, im Gegentheil 
find nach dem Zufammenhang entſchieden nur Hurenkinder in der 
gewöhnlichen Bedeutung dieſes Wortes gemeint, Dafür ſpricht, 
worauf auch C. 2. W. Grimm*) aufmerkſam macht, daß V. 16. 
nur an Ehebrecher im eigentlichen Sinne gedacht, werben kann wegen 
des Gegenfates in B.13. „dern glücklich iſt das unfruchtbare unbe 
fleckte Weib, welches den Beiſchlaf nicht erfahren hat in Miffes 
that" ongl. mit Kap. A, 6: „denn Kinder aus geſetzwidrigem Bei⸗ 
ſchlaf entſprungen ſind Zeugen des Laſters gegen die Eltern”, Das 
„Sterben fie (die Kinder) aber bald! V. 18. kann im Gegenſatz zu 


— 


Vergl. deſſen Commentar über das Buch der Weisheit. Leipzig 1837, 
©, 101, 
12* 
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V. 17 nur von früher Jugend verftanden werden. Wie nun aber 
Kinder in früher Jugend „Hurer und Gottloſe“ genannt werden 
können, biefen Beweis ift Hengftenberg ſchuldig geblieben. Der 
falſche Salomo will fagen: die Hurenfinder mögen fterben, wenn fie 
wollen, früh oder fpät, in den erſten Tagen ihres Lebens oder in 
hohem Alter, fo haben fie nichts zu hoffen, noch Troſt am Tage des 
Gerichts, Sofua 7, 24, gehört gar nicht hieher, denn dafelbft ift 
nur son einer zeitlichen Strafe die Rede, und Hengftenberg 
gibt felbft ganz richtig den Grund derfelben in den Worten an: 
„weil fie in der Gemeinfchaft der Sünde ihres Vaters geftanden 
haben.” Eben fo wentg können eheliche Verbindungen mit griecht- 
fen Frauen gemeint fein, denn dafür fehlt auch jede Andeutung an 
unf. St. und im ganzen Buchez und wenn auch, jo wird das Urtheil 
über die Hurenfinder nicht milder, denn eine ſolche Verbindung be= 
vechtigte nur, aus dem Volke Iſrael auszufchließen, nicht aber ein 
Berdammungsurtheil für alle Ewigkeit auszufprechen. Endlich wird 
mit Unreht auf 1.Mof. 6, verwiefen. Der Tadel trifft ja den 
falfchen Salomo weniger wegen feiner Anficht von der Ehe, fondern 
wegen feines nicht zu vechtfertigenden Ausfpruches über die Huren- 
Hinder, welcher durch die Parallele bei Sirach 41, 8. (42, 8.), auf 
welche ſich Hengftenberg beruft, nicht gerechtfertigt wird, 

Die Anficht, daß im Kap. 7,25. Die Emanationslehre enthalten 
fet, Hat nicht nur an dem dafür gebrauchten Ausdruck, fordern auch 
an der Berwandtichaft mancher Stellen unf. Buches, z. B. Kap. 7,24. 
dımaar de xal Xwpet dd mavıav. da Tiv nadapornra. Kap. 8,1. 
ÖLatelver dè Amo neparos els nEpas EÜpWorwWg Xal ÖLorxeitat ca 
rayıa. (Kap. 15,1.) xpnsräs. Kap. 1, 7.: nveöua xuplov meAY- 
pPwxe Tiv olmoupeyny mal TO oUYExXoy na mayıa Yuan Lyer 
gwyns Kap. 12, 1.: Eorıy Ev näow mit Philo's Weisheit?) eine 
Stütze. In diefer Beziehung dürfte wohl Grimm a a0. ©, 199, 
zu unf, St, Recht haben, wenn er fagt: „Konnte nämlich von Gott 
gefagt werden, er habe die Weisheit über alle feine Werke ausge- 
goffen (zu vgl. Str. 1, 9.): fo konnte auch die im Weltall überall 
ſichtbare göttliche Weishett etwas Ausgegoffenes oder ein Aus— 
fluß aus Gott genannt werden, ohne daß wir deßhalb den Aus- 
druck im emanatiftifchen Sinne zu faffen Hätten. Aber auf der an— 
deren Seite tft Diefer Ausdruck doch wieder zu entfchteden 
und ausgebildet, und da, wie zu V. 22 bemerkt wurde, Pfendo- 
ſalomo ganz wie Philo die göttliche Weisheit als eine durch das 
Weltall hin ausgedehnte göttliche Kraft denkt, fo kann es 
wohl feinem Zweifel unterliegen, daß wir an Emana— 


*) Su vrgl. ‚de nomin. mutat. Par. p. 1048: ray 88 duydusav, dc Ereı- 
vey eis — ne = —— eviaıs aunßeßnxe Neycadaı wsavet 
TpOg Tu, quod deter. pot. insid. p. 172, leg. alleg. Mang. I. p. 47. - 
ster, Cain. I, I P. 229 5 : : - — * 
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ton im eigentlihen Stun zu denfen Gabe vergl. 
ferner ©. 202.*) Hengſtenberg wendet dagegen (©, 48.) an 
„eine Weisheit, die erbeten wird, kann Fein unwillführlicher Ausflug, 





*) Wenn der „befonnene, hochachtbare“ Kleufer a. a. D. ©. 173, bes 
hauptet: „Was der Verf. des B. d. M. von der Gottheit fagt, und dem Geifte 
derfelben, deffen der ganze Weltkreis voll fet, und ber gleich einem göttlichen 
Aether alle Wefen durchdringe und beſeele, gründet fih zum Theil auf die hei⸗ 
ligen Bücher feiner Nation, enthält aber ſchon gewiſſe Nebenideen, die 
auf ein anderweitiges philoſophifches Syſtem anfptelen, mit 
welchem nicht nur der Kabbalismus verwandt, fondern woraus feldft die Idee 
der Stoiker von einem göttlihen Allgeifte, ver das ganze Untver- 
fum durchdringe, entftanden tft“ (zu vrgl. auch Kleufer: Ueber die Natur 
und den Urfprung der Emanattonglehre bei den Kabbaltften, 1786. ©. 70 f.), 
fo dürften aud; andere, welche die Cmanattonslehre in diefem Buche! finden, 
nicht gerabe „thöricht“ zu fhelten fein. Wir wollen noch Dähne hören a. a. DO. 
Thl. 2. ©. 179: „Die Weishelt iſt (Kap. 7, 25) entquollen aus der Kraft der 
Gottheit; ein reiner Ausflug der allmädhıtigen Herrlichkeit; ein Abglanz von dem 
ewigen Lichte; V. 26: ein fleckenloſes Sptegelbild der Gotteskraft, ein Abbild 
feiner güttgen Vollkommenheit. Alle diefe Bezeichnungen, wenn fie au ſchon 
an fich als ‚bloß dichteriſche und perfonffichrende Schiiverung des welfen Gottes 
erſcheinen Fönnten, ſtreifen doch ſichtlich hinaus über dieſe Oränze, 
ſo wie man auch nur bie Bemerkung daneben ſtellt, daß biefel- 
ben Ausdrücke von andern Alerandrinern zur nähern wefents 
Then Beftimmung der göttlich-bildenden Mittelurfahe anger 
wendet wurden, und fie fowohl felbft als ver ihnen entfprechende, von Sa— 
Iomo gleichfalls wiederholte Lehrſatz, daß die Wetshett ſich durch die Welt hindurch 
dehne, dieſe erfülle, in ihr fet, laſſen nun feinen gerechten 8weifel übrig, 
daß auch die pantheiſtiſch-emanatiſtiſche Entſtehungsweiſe von 
Salomo auffetne göttliche Mittelurſache übertragen fet, zu der die 
Alerandriner überhaupt felbft nothwendig geführt werden mußten, fo wie fle das 
anberweit Göttliche für gleich göttliches Wefen mit dem einfachften Urgöttlichen 
achteten und doc jenes aus dieſem entfprungen wiffen wollten“ (zu vgl. Dähne, 
über den Pantheismus Philo's a. a. OD, Thl. 1. ©. 266), ferner ©. 175: 
„Eingeboren und vtelgetheilt tft der ſchöpferiſche Geiſt der göttlichen Wetshett. 
Beide Prädikate find eng zu verbinden und dulden Feine andere Ausdeu— 
tung als eine ſolche, dte auf die pantheiſtiſch-idealiſtiſche Welt 
anſchauung Hinwetft, welche wir bet Philo kennen Iernen und nad wel- 
her daſſelbe göttliche Wefen alles durchdringt, in Allem, ja Alles feldft tft, wenn 
fon tin verſchiedenen Mantfeftattonen fetner ſelbſt. Dteß fagt uns auf 
unfer Salomo faft mit venfelben Worten wte Philo Kap. 7, 24. 
(8, 1. 12, 1), tn welcher befonders der Ausdruck drareiverw nicht überfehen mer: 
den barf, da er das Kunftwort iſt, deffen fih PHtlo zur Bezeichnung des 
göttlihen Actes bedient, vermöge deſſen fi das urgättliche Wefen aus dem abfolut 
Einfachen tn die mehren Weltthetle erweiterte, Der Geiſt ner Wetshett tft ferner 
zart, leichtbeweglich, eindringlich, fpts, unaufhaltbar. Der Sinn 
diefer Prädicate iſt Jedem Far, der fi erinnert, wie die alexandriniſche Kosmologte 
tn einer tief in das innerfte Wefen des gefammten, nicht nur jüdiſchen, Alexandri⸗ 
nismus eingreifenden, diefem jedoch feinem letzten Bwede nad immer fremben 
Typus die göttlich Bildende Wirkfamfelt in die Sonderung der urſprünglich tn 
der chaotiſchen Materte unordentlich gemiſchten Urfräfte fehte, wo dann ber Los 
gos als Serthetler (copzbs) dazwifchen trat, und Alles für die erforderlichen Iwede 
fonderte und wieder verfnüpfte. Eben die Fähigkeit des letztern, oder vielmehr 
nad Pſeudoſalomo der Wetshett als Logos, vermöge deren fie zwiſchen Alles, 
was und wie e8 auch nur immer in der anfanglofen Unordnung verbunden 
vorlag, trat, und es fo trennte, konnte mit jenen Befttimmungen fehr angemeffen 
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feine Emanation fein.” Er hat aber diberfehen, daß mancher Menſch 
beffer iſt als fein Syftem, daß im Sohar, obgleich ihm Emanatis⸗ 
mus zur Laſt gelegt wird, und bei J. Böhme, der dem Pantheismus 
huldigen ſoll, das Gebet häufig vorkommt, daß Letzterer ſogar ein 
„Büchlein vom heiligen Gebet“ (zu vgl. deſſen Weg zu Chriſto 1730 
©. 43 ff.) verfaßt hat. Wir möchten umgefehrt fagenz durch Die 
trüben Nebel einer heidniſchen Philoſophie, welche fich der Pſeudo— 
falomo tn einzelnen ihrer Prinzipien angeeignet Hat, bricht öfters 
wieder das Licht des hebräiſchen Bewußtſeins hervor.“) Heng— 
ftenbergs Cinwendung Liegt die Anficht zu Grunde, daß die theo- 
retiſchen Prinzipien, welche fich Jemand angeeignet hat, das Leben 
‚und das Grfennen in ftarrer Gonfequenz beherrfchen müſſen. Daß 
dieß ein Irrthum tft, zeigt das Syſtem PHilo’s, namentlich feine 
ethifchen Principien. Aus der nenern Zeit wollen wir nur an 
Bunfen erinnern, welcher da8 Gebet nicht gering ſchätzt und den- 
noch (zu vgl, deffen Hippolytus) von einer pantheiftifchen Anfchauung 
nicht frei iſt.**) 

Was die Lehre von der Präexiſtenz der Seele, Kap. 8, 19, 
20.##*) betrifft, jo hat Stier (©. 92.) den grammatifaltfchen Zus 
ſammenhang der beiden Verſe nicht beachtet. In V. 20, will der 
falfche Salomo den Sab V. 19. näher beffimmen, erläutern, ja feine 
eigene Anficht ausfprechen. Die richtige Erklärung findet fich bet 
Grimma a. O. © 221: „narkov dé iſt eine Formel, welche 
häufig zur Correction eines vorhergehenden Gedankens gebraucht wird, 
Rom. 8, 34, Eph. A, 28. 5,11. Gal. A, 9. und daſelbſt Winer. 
In den Worten nämlich duxns &ayov Ayadıc war der Berfaffer 
der gewöhnlichen Denf- und Redeweiſe gefolgt, zufolge deren der 
Menſch erſt bei feinem Eintritt ins Erdenleben auch nach feinem gei— 
figen Weſen entfteht; nach ihr Eonnte es fcheinen, als ob der Kür- 
per früher gebildet werde als die Seele, oder als ob das eigentliche 





belegt werben,‘ Und endlich Grimm a. a. O. ©. 203: „Achten wir auf die 
sfienbare Identität der Weisheit als wirffamer Gottegkraft, mit dem göttlichen 
Geiſte (Kap. 1,5. 6,7,22. 9,17): fo möchte es fo unwahrſcheinlich nicht fein, 
daß amferem Verf. die sopıa nur die wirkſame, ſich offenbarende Gotteskraft im 
- Unterschiede won dem göttlichen Weſen an ſich bedeute, dbefer Unterfhted 
aber ihon fo ſcharf und tn fo entſchleven emmanattifiifhem Sinne 
gezeichnet fet, daß offenbar zum wollen Philoniſchen Logosbe—⸗ 
graͤffe nur nod ein Feiner Schritt zu thun war, wie denn bei Philo 
sorıo und Aoyos ganz identiſch find.“ 

#) Kleufer, über die Natur der Emanatlonslehre u. f. w. ©. 75, fagt: 
„Die Alex. Phtlofophte lehrte zwar auch, eine Gmanation — aber weil fie ſelbſt 
nicht recht werftand, was fie Kehrte, fo erfolgten lauter Verftimmelungen asvarara.“ 

**) Ob dem Bud d. MW. die bibilſche Schöpfungslehre nad Kap. 1, 14. 
2,23. feitftehe, wie Stier ©, 91. behauptet, iſt eine Frage, welche wir fpäter 
a —— — 

**) Die meiſten Erklärer ſtimmen darin überein, daß der Verf, in dieſen 
Stellen das Vordaſein ber Seele Iehrt. — — 
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Weſen des Menfchen im Körper beftehe, Daher fügt der Pſeudo— 
ſalomo verbeffeend Hinzu, daß vielmehr das umgekehrte Verhältuiß 
Statt gefunden habe: Ayadas Gy. Gr, d. h. fein eigentliches Sch, 
feine Seele, jet ſchon vorher gut gewefen und darum eis o@ua 
antavı. gefommen, d. h. wohl in einen folchen Leib, in welchem die 
Gewalt der finnlichen Triebe nicht fo heftig und Hinveißend gemefen 
jet, daß fie das Streben nach höherer Tugend habe unterdrücken Edır« 
nen. Man fieht Hieraus, daß auch unfer Verfaſſer den materiellen 
Leib als Quelle des Böſen anfieht, obſchon feine Anftcht hierüber 
noch nicht fo ausgebildet und durchgreifend erfcheint als bet Philo. 
Der Ausdruf NAdov eis cöpa Anlavı. weift alfo unverkennbar auf 
einen Zuftand hin, che die Seele in den Körper kam, und Pfendo- 
ſalomo Huldigt ſonach dem Dogma von der Präexiſtenz der Seelen.” 
Wenn Schmieder a. a D. ©. 9. zur Widerlegung diefer Anficht 
auf Kap. 7, 1—6. verweift, wo der neue Salomo erzählt, daß er 
in feiner Geburt das allgemeine Loos der Menichheit getheilt und 
nichts befonderes voraus gehabt habe, fo hebt das eine das andere 
nicht im Mindeften auf. Alle präeriftirenden Seelen, welche in diefes 
materielle Dafein kamen, theilten das 2008 der Menſchheit. Chen 
fo wenig dürfte in V. 21. die Lehre von der angebornen böſen Luft 
in bibliſchem Sinne liegen. Auch wenn wir Eynparns mit Heng- 
ftenberg (©. 47) nad) dem Borgange von Grotius und de 
Wette in der Bedeutung „compos* faflen und coolas fupplicen, 
jo unterftügt diefe Stelle dennoch unfere Erklärung.“) Das mates 
viele Dafein als folches ift nach dem Buche dev Weisheit unreln, 
befleckt und Duelle der Sünde, Niemand kann fih, auch wenn er 
eine gute Seele erhalten hat, ganz den Einflüſſen umd der Macht 
deffelben entziehen; er bedarf dazu einer Höheren Hülfe, des Bei— 
ſtandes der Weishett, welche allein die Enthaltſamkeit von finnlichen 
Retzungen verleiht. *?) Wenn 9. Meyer und Schmieder***) end- 


*) Gegen diefe Erflärung bemerkt Grimma. a. D. ©. 224 übrigens mit 
Recht: „eine ſolche Ellipfe würde gar zu hart fein, da nichts vorangegangen iſt, 
worin fie ihre Bafls Hätte, wie Str. 6. 27. Die Erklärung des Eyxparıs 
durch „üchtig“, wie Luther es überfeht, oder beſſer durch „enthaltſam“, tft vor- 
zuztehen, zu vgl. Nitz ſch a. a. O. ©. 387. | 

) Bu vgl. Steudel, Vorlefungen über die Theologte des A. T., heraus- 
gegeben von ©. F. Dehler. Berlin, 1840. ©. 99; „Die Stelle im B. d. W. 
8, 19ff. kann füglich nicht anders als fo exklärt werben, daß fie den Gedanken 
enthält, die Seele habe bereits extſtirt, ehe fte in den Körper, der 
(9, 15) den Geiſt befhwert, eingefhloffen wurde. Der Berf. will 
fagen, wiewohl die Weishelt nur eine Gabe Gottes tft, fet es ihm doch leichter 
geworden, fie zu erlangen, in Folge feiner guten Anlage. Dabei verweif’i er 
darauf, daß es Folge feiner beflern geiftigen Natur geweſen fet, daß er tn einen 
unbefleften, weniger den Lüften bahingegebenen Körper kam“; zu vrgl. auf 
Grimma. aD. ©. 225. E. T. Bengel, opusc, academ. ed. Pressel. 
1834. p. 195. ! 

#8) Der Vortrag Schmieder’s über das B. d. W. tft mehr eine ſubjec⸗ 
tip finntge Deutung als eine objectiv wahre Erklärung deſſelben. 


184 


Vic meinen: „Salomo fage ja nicht, ich war eine gute Seele“, fo 
wird überfehen, daß V. 20., wie madov dE andeutet, V. 19. verbef- 
fern und die wahre Anficht des Verfaſſers ausfprechen will. *) 
Auch de Gründe, melde Hengftenberg gegen das Vorda— 
fein der Seele anführt, find unbedeutend. Daß das „Kommen in“ 
son dem Befisftand zu erflären fet, Ift eine unerwieſene Behauptung, 
Die Annahme aber, daß das Innere auf das Aeußere eingemirkt 
und der Leib darum ein unbefleckter ſei, weil ihn die Seele dazu ge= 
wirft habe, fteht mit dem Gontert im entjchtedenen Widerſpruch. Es 
wird ja der Grund angegeben, warum bie: Seele in. einen unbefled= 
ten Leib kam, nämlich weil fie gut war. Das liegt zu Klar in den 
Morten, als daß fie der Unbefangene anders erklären könnte. End— 
Yich tft die Meinung: „die Lehre von zwei verfchtedenen Arten von 
Leibern, folche die vornherein beflect, und folche die unbefleckt ſeien, 
kommen auf hetdnifchem Gebtet nicht vor, ein Irrthum. Die Keime 
dieſer Anficht finden fich bei Plato Phaidros $. 248.**) „Wenn 
die Seele aber unvermögend, es (dad Wahrhaftige) zu erreichen, nicht 
fieht, fondern ihr ein Unfall begegnet, und fie dabei von DVergeffen- 
heit und Träghett übernommen, niedergedrückt wird, und fo das Ge— 
fieber serltert und zur Erde falltz dann ift ihr gefeßt, in der erften 
Zeugung noch in Feine thtertiche Natur eingepflanzt zu werden, fon= 
dern die am meiften geſchaut habende in den Keim eines Mannes, 
der ein Freund der Weisheit und des Schönen werden wird, oder 
ein den Mufen umd der Liebe dienender.“ Ganz unzweifelhaft trägt 
aber Philo diefe Lehre vor. Da er nirgends auf eine entgegenge- 
ſetzte Anficht Nüdficht nimmt, fo ſcheint vorausgeſetzt werden zu müf- 
fen, daß feine Anficht Gemeingut der gebildeten Juden zu Alexan— 


*) Stter beruft fih auch an df. St. wieder auf Kleuker, allein ſchon 
O. v. Gerlach bemerkt: Evangel. Kirchenzeltung. 1828. Nr. 60. ©. 476: „Die 
Ueberfegung von Kleufer Hat das Eigenthümliche offenbar verwifcht, da das 
Original Heißt: da ih gut war, Fam ich in einen unbefledten Leib.“ Stier 
meint ferner unter Berufung auf Kap. 9, 6: der Beſitz einer guten Seele in 
einem unbefledten Leib involotre die Entbehrlichfeit der Metsheit. Dies tft ein 
Irrthum. Bet Philo kommt, wie wir bald nachweiſen werden, die Lehre com 
Bordafein guter und böfer Seelen vor, und dennoch fordert er auch für die 
erften, wenn fie zur Vollkommenheit gelangen wollen, die Hülfe und Gnade 
Gottes. Sehr Häufig findet fih z. B der Saß: der Menfh würde nicht zu 
Gott fommen können, wenn ihn nicht Gott zu ſich zöge. Leg. alleg. II. p. 100. 
de plant. Noc. p. 217. de Abrah. p. 361. de migrat. Abrah. p: 415, wenn 
er nicht durch die himmliſche Spetfe und das göttliche Licht der Weisheit und 
des 80908 ernährt und erleuchtet würde, leg. allee. II. p- 1103. de potest. Jain. 
Mang. T. I. p. 249. Leg. alleg. III. p. 61.80. Quod Deus sit immat. p- 315, 
befonders bie ©t.: Leg. alleg. I. p. 52.: Aanßdver tas dpXds evun dpech 
dmo — is Tod deod aopiag, barım Heißt fie au: N Tpopös xal wußnvo- 
xopog xol ee Toy Apdaprov draiens Epıenivoy, quod deter, pot. insid. 
p- 176., zu vrgl. fr. de profug. p. 458. leg. alleg. II. p. 1103. 

“*) Mir geben die Stelle nad; der Ueberſetzung Schletermader’s, zu 
sol, Plato’H Werke, Thl. 1. Br, 1. ©. 117. 
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drien war, Dieß würde auf ein früheres Vorhandenfein diefer Lehre 
hinweiſen. Hören wir indeffen Philo: Es heißt de somniis Pf. V. 
62 — 66: „Niemand ſpreche dem Luftraum ab, daß er belebt feiz 
denn nicht Hde tft er, fondern wie eine swlfreiche Stadt voll Bewoh— 
ner; Seelen, den Sternen gleich.an Zahl, find feine unvergänglichen, 
unfterblichen Bürger, Von diefen Seelen fahren einige hernieder, 
um fich in ſterbliche Leiber feſſeln zu laſſen. Es find dieß diejeni— 
gen, welche der Erde am nächften find, und am meiften das Fleifch 
lieben, einige davon ſchweben wieder auf, ansgefchteden aus ihren 
Körpern, nach beftimmten Zeitläuften. Von diefen ſinken dann einige 
wieder zurück, aus Sehnfucht nach den Gewohnheiten des fterblichen 
Lebens; die andern aber haben feine Nichtigkeit erkannt, haben den 
Leib als ein Gefängniß und Grab anfehen Ternen, fliehen aus ihm 
als einem unreinen Behälter, fehweben empor mit leichten Schwin— 
gen zum Aether und eben ewig in den feligen Höhen; de gigantibus 
Pf. I. p. 398 — 364. „Bon diefen Seelen fteigen die einen in 
Leiber herab, die andern dagegen wollen mit feinem Theile der Erde 
Derfehr haben. — Jene andere aber flürzen in den Leib, wie in 
einen Strom herab und werden zum Theil von den Wirbeln deffelben 
verſchlungen und gehen unter; einigen dagegen unter Ihnen gelingt es, 
dem Andrange zu widerftehen, fie tauchen aus auf: der Tiefe und 
ſchwingen fich mit der Zeit wieder empor zu dem Orte, von dem 
fie herabgefommen find. Dieß find die Seelen derer, welche fich der 
Weisheit ergaben, und von Anfang bi8 zum Ende geftrebt haben, 
dem Leben im Leibe abzufterben (oy pert owudruy Amodvnoxem 
Piov), um des ewigen und getftigen Lebens bet den Ungebornen und 
Unvergänglichen theilhaftig zu werden” u. ſ. w. In diefen Stellen 
‚tft nur von dem verfchtedenem Verhalten der Seelen in diefem Le— 
ben die Rede, allein Philo kennt auch eine urfprüngliche Verſchie— 
denhett der Seelen in ihrem Vordaſein; fo de linguar. conf. Pf. III. 
p. 348, wo er fagt: „Die Thoren und Schlechten wohnen in 
der Welt, als in ihrer Hetmath, die Guten mie in der Fremde; 
deßwegen braucht die Schrift von jenen den Ausdrud „warormelv‘, 
von diefen „maporxeiv.“ Sodann fährt er fort: da Toro or xara 
Mwöohy copo! navres eloayovrar Tapoımoüvres, ai Yap robtwv duxal, 
oreAovrar Lv Amoriay On more vnv && oüpavod. Eisdaoı de Evexa 
Tod Pilodeajovos xal Pilonadods eis viy mepiyswov pic Atoöneiv.“ 
Noch näher aber trifft Folgende Stelle mit der Anfchauung des Bu— 
ches der Weisheit zufammen de praemiis ac poenis Mang. II. p. 427. 
Als ausgezeichnetes Ehrengeſchenk verleiht Gott dem Gerechten 
ein vom Grunde bis zum Dache wohlbeſtelltes Haus (das Haus der 
Seele iſt nämlich der Leib); er hat ihn wegen feines himmliſchen 
Sinnes, feines durch vollſtändige Reinigung geheiligten und der gütt- 
lichen Weihen theilgafttg gewordenen Geiſtes Freiheit von Leiden 
fehaften verliehen, welche die Mächte des Leibes in dev Seele ent= 
zünden und fie Dadurch verhindern, die reine Bahn des Innerlichen 
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Lebens zu wandeln Wenn dagegen der Geift in einem gefunden 
Leibe wohnt, fo kann er ſich ungeftört der Weisheit weihen, Don 
einem folchen Menfchen (dev eine geſunde Seele im gefunden Leibe 
hat,) kann mit Wahrheit gefagt werden, daß er in vollen Zügen , 
getrunfen habe aus der Fülle der göttlichen Gnaden, daß er mit 
heiliger Lehre bewirthet worden ſei“ u. ſ. w.) Es ſprechen mit- 
Hin die unbefangene Betrachtung des Textes, die anderweitigen deut— 
lichen Spuren dev Verwandtſchaft der Anſichten des Pſeudoſalomo's 
mit der alexandriniſchen Philoſophie, ſo wie der geſchichtliche Zuſam— 
menhang, in welchem er mit derſelben ſteht, für die Richtigkeit un— 
ferer Erklärung. 

Stier nennt meine Erklärung der Stelle Kap. 10, 1. 2., wo— 
bet er darüber fpottet, daß fie nur als eine ſchwierige exfcheint, „fo 
feltfam, daß kaum ein Exeget darauf Fommen möchte.” Indeſſen 
leicht fcheint fie nur für Stier zu fein, dem von vorn herein feit 
steht, was folhe Steffen jagen und nicht fagen dürfen. Daß fie 
ſchwierig tft, beweiſen die verfchtedenen Auslegungen, welche fie von 
jeher erfahren Hat und noch erfährt. Zu vgl. die Crit. sacr., von 
Cölln a. a. O. Sp. 1. 441 u. 448. Grimm a a. D. ©, 441, 
Nitzſch (chriſtl. Zeitihrift a a D. S. 387). Lange, shriftliche 
Dogmatik TH, 2, ©. 517, Auch das Aft nicht richtig, daß Fein 
Exeget auf meine Anficht kommen möchte; fie findet fich z. B. bet 
Dähne a. a D. Th 2. ©. 168, Aehnlich erklärt au) Gfrörer 
a. a. O. Th. 2% ©. 241 das yovov xuodevra vom philoniſchen 
Sdealmenfchen (zu vol. Philo de mundi opif. p. 32). Und „wie 
ſtimmt es mit der nothwendigen Vorausfeßung, daß der Fall der 
von Mofes erzählte ei”, wenn der falfche Salomo zuerſt den erften 
Menschen fallen und darauf erft ihm die Herrſchaft über Altes“ , 
gegeben werden laßt? Denn wenn Stier fagt, „daß die Weisheit 
dem erften Menfchen — eine gewiffe, natürlich nicht gang die ur— 
fprünglich beſtimmte Herrſchaft über alles herftellte” , ſo ſteht dieſe 
Behauptung im entichledenen MWiderfpruch mit dem Texte, der ums 


*) Daß bet Philo ein verfihtedener Lehriypus über den Urſprung ber 
Menfchen vorkommt, einer, wonach die Seele dur eigene finnlihe Luft In das 
Körperliche niedergezögen, der anderen, welchem zufolge fie durch göttlich = wetfe 
Abſicht wegen ihrer Beſtimmung als Gefesgeber, Propheten u. |. w. ganz über 
einftimmend mit Wetsh. 8, 19, 20. für dafjelbe beftimmt wurden, zeigt Dähnme 
a. a. D. Thl. 1. ©. 332. Auch der fpätere Origenes bemerkt de princi- 
püs J. 3. p. 144. 145., daß einige Seelen mehr zum. Guten, andere mehr zum 
Böfen Hinneigen, ſcheine tn Urſachen begründet, welche früher waren als das 
Entfiehen des Leibes. Wenn er ferner von Seelen ſpricht, die nicht von Gott 
gefendet waren, ſondern felber aus Cigenwillen gingen (Comment. in Joan. 

XX. ed. Par. T. IV. p. 331), fo dürfte er aud) einen dem Charakter der 
Seelen entſprechenden Leib angenommen haben. — Wir können babet nicht une 
hin, zu fragen, ob e8 eine edle Gefinnung beurfundet, wenn Stter eine zu ver 
Seinigen im Gegenfab ftehende Anſicht fofort dem Andersdenkenden als — „Uns 
ehrlichkeit“ Ins Gewiſſen ſchiebt? 
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gekehrt von einer Herrfchaft „über Alles” vedet.?) Endlich darf 
nicht überfehen werden, daß der gefchichtliche Fall nicht dem erſten 
Menfchen, Sondern dem Weibe zugefchrieben wird, zu vrgl. Nikfch 
a. a. O. © 387. md Sirach 25, 24, Es find alfo, wenn man 
28 mit dem Texte genau nimmt, allerdings Schwiertgfeiten vorhan— 
den, und wenn fie Stier nicht darin fieht, jo ift das noch Fein 
Beweis, daß fie nicht darin find. Stier meint freilich, „man könnte 
etwa jo erklären, wenn die platoniſch- alerandrintichen Vorſtellun— 
gen des Buches überhaupt erſt feftgeftellt wären”, allein er Hat ja 
früher felbft gegen Schmieder (©. 45.) „etliche folche Vermiſchung 
und Vermittlung“ anerfannt. Wie mag er doch fein eigenes Zuge- 
ſtändniß jetzt wieder in Frage fielen? Wir haben eben gefehen, dag 
der faljche Salomo die Lehre von dem Vordaſein der Seele hatz 
auch der erjte Menfch muß mithin, ehe er in die Mitte des irdischen 
Seins geftellt wurde, präeriftirt haben. Unfere Erklärung müffen 
= u: fo feltfam fie auch Stier vorkommen mag, aufrecht 
erhalten. \ 

Eben fo wenig können wir Stier’s Widerlegung unferer Be— 
merfungen zu Kap. 10, 3. A, richtig finden. Zuvörderſt verfichere 
ich ihn, daß ich nicht erſt aus feiner Schrift den Unterfchted des 
adamitiſchen und Fatnitifchen Böſen gelernt habe. Wenn er zur Ber 
gründung feiner Anficht auf 1 Joh. 3, 12. Jud. 11. (Joh. 8, 44, 
gehört nicht Hieher) verweiſt, fo überſieht er, daß zwiſchen einem Pro— 
totyp und einer Urfache ein großer Unterfchted tft. So wenig Ju— 
dith 11. der Irrthum Balaam's und der Aufruhr Kora's als Ur- 
fache der gleichnamtgen Sünden bezeichnet wird, fo wenig der Weg 
Kain's. Kleuker fteht ganz auf unferer Seite, „wenn er ben 
Brudermord Kain's als einen Beweis von dem unmittelbaren Aus— 
bruch oder den nächften Folgen des durch die Sünde Adam's ent= 
ſtandenen Verderbens anführt.“ Wir können Kain als zweiten Stamm— 
vater der ärgeren Sünde betrachten, und dennoch behaupten, daß es 
nicht wahr iſt, daß um ſeinetwegen die Erde überfluthet wurde und 
das Gericht herbeikam. Zwiſchen der erſten Sünde im Paradies 
und dem Gericht über die Sünde In der Fluth Tiegen mehrere Stu— 
fen der Entwicklung derfelben, nicht blos die Kainitifche, fondern 
auch die der Vermifchung der Kinder Gottes mit den Töchtern der 
Menfchen, die offenbar von der Hl, Schrift als eben fo wichtig 
und bedeutfam, ja als die eigentlihe Urſache der Fluth 
bezeichnet wird, zu wgl. 1. Mof. 6, 13. Nirgendg wird ge= 
fagt, daß der Herr um der Sünde Kain's millen die Erde verderben 
wolle, ſondern um der Bosheit und Frevel der damals Lebenden 


*) Auch Babuell (Crit. sac. T. IH. p. 1734) kann durch bie Bemere 
tung: „Sed hoc loco malui vertere vincere quam dominari, proptera 
quod non legimus Adam habuisse dominatum in omnia“ die Schwierigkeit 
nicht heben, 
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willen, 1 Mof. 5, 12. 13. In der Sünde Adams Viegt der frucht- 
bare Keim, der fich bis zu jener entfeglichen Höhe des Verderbens 
zur Zeit der Sündffuth entwickelt hat. Mit Recht jagt darum Lu— 
ther (Wald, Thl. 1. ©.675.): „Und ift die Sündfluth nicht da— 
rum gefommen, daß Kain's Gefchlecht verderbt und böfe war, fon= 
dern, daß das Gefchlecht der Gerechten, die Gott geglaubet, feinem 
Morte gehorfam gewefen und die rechten Gottesdienfte gehabt hätten, 
in Abgötteret, Ungehorfam der Eltern, Woluft, Unzucht und Ty— 
vannet gerathen waren."*) Unſern Tadel können wir daher nicht 
zurücknehmen, und es tft an unferer Stelle nur das Gegentheil der 
Behauptung Stter’s richtig: „Das Apokryphiſche lehrt gar manch— 
— Bibel nicht genauer, tiefer verſtehen“, ſondern gründlich miß-. 
verſtehen. 

Auch das tft im Widerſpruch mit 1. Moſ. 4, 15., wenn der 
neue Salomo jagt: „und Kain kam zugleich mit um in brudermör— 
dertfcher Leidenſchaft“, welcher nicht mit der fpäteren rabbintfchen 
Tradition gerechtfertigt werden kann, nach welcher (zu vol. Etfen- 
menger, entdecktes Judenthum, Thl. 1. ©. 470.) Kain von dem 
blinden (2) Lamech unvorfichtiger Wetfe auf der Jagd (sie!) getödtet 
worden fein fol. Zu vol. auch Fabrieii, Cod. Vet. Test. pseu- 
depigr. T. I. p. 119, wo noch eine andere Tradition berichtet wird, 

Den Anftop, welchen Kap. 10, 15. gibt, hat weder Stier 
(S. 95), noch Hengftenberg (©. 50.) hinweggeräumt, Der 
falfche Salomo nennt Iſrael fo wenig in typifcher Bedeutung „das 
heilige Volk und unfträflihen Samen” als die Tuben, Joh. 8, 39, 
in geiftlichem Sinne Abraham als ihren Water bezeichneten. Das 
B. d. W. kann feine „typiſche Tendenz“ Haben, meil fein Verf. den 
Geiſt der Wetffagung nicht befitt. Es tft aber ein und derfelbe 
Geiſt, welcher durch die Propheten vedet, und der die Typen fchafft. 
Nicht in vorbildlicher Bedeutung wird Iſrael, wie Stier fagt, „der 
unfträfliche Same, den Gott gibt und geben wird”, genannt, fon= 
bern als folcher wirklich und in der That betrachtet. Die Worte, 
„den Gott gibt und geben wird“, find Zuthat Stter’s und völlig 
ungegründet. Iſrael ſollte ein heilige Volk fein, 2. Mof. 19, 6. 
4.Mof. 23, 10., aber diefe feine göttliche Beſtimmung hat es nicht 
verwirklicht. Jene Beſtimmung hätte ihm im Bewußtſein feines Ab— 
ftandes von derfelben zur Demüthtgung gereichen follen, aber ftatt 





*) Die gleiche Anficht wird auch vertreten von M. F. Roos, Einlettung 
in bie Bibl. Geſchichten, 1774. ©. 271. FA. Krummadher, Paragraphen jur 
h. Geſchichte, 1818. ©. 121. (Molitor), Philoſophte der Geſchichte, 2. Aufl. 
1853. ©. 126. I. H. Kurz, Geſchichte des Alten Bundes, 1848. ©,44, Hä- 
verntd, Borlefungen über die Theologte des A. T., 1848. ©. 91. Baduell 
faßt das dt 6v eollectivifch propter quem injustum pro injustos. Nam fährt 
er fort: propter eorum iniquitatem diluvium in terram universam invectum 
est. Ebenfo Clavius. Grotius zieht die falfche Lesart 35 propter hoc 
vor, nempe quod terra non illo tantum, sed et similibus multis sceleribus 
esset inquinata. 
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deffen diente fie ihm zum Stolz und zur particnlariftifchen Weberhe- 
bung”) W. O. Dietlein**) fagt darum treffend: „Sfrael, das 
Volk Gottes, fein Fönigliches Prieftertfum unter der heidniſchen Welt, 
machte freilich den Anſpruch, als wäre e8, diefes fichtbare Handgreif- 
liche Gefchlecht, der vor Gott und Menfchen unantaftbare Gigen- 
thümer dev göttlichen Wahrheit und Gnade. Aber als es das that, 
da wurde ed verworfen, da war es verworfen.“ In welchem Wi- 
derfpruch fteht überhaupt unfers Verf!s Darftellung der Gefchichte der 
Sfraeliten nach ihrem Auszuge aus Egypten mit jener bei Ezech. 
20, 8—32. 23, 3ff.? Die Vergleichung des B. d. W. 3, 15. mit 
Ezech. 20, 8. 9. lehrt aufs Deutlichfte, daß der faljche Salomo Iſ— 
rael als ein wirklich heiliges und unfträfliches Volk betrachtet. Ge— 
rade dieß, worauf es bei der Betrachtung unferer Stellen anfommt, 
laßt Hengfienberg’s Argumentation unberükfichtigt. Wenn „die 
Unfträflichfett zum innerften Wefen Iſraels gehören und eine Eigen— 
haft fein fol, die e8 nicht verlieren kann, ohne ſelbſt zu Grunde 
zu gehen“, wie kommt es, daß diefes Volk jet noch befteht, obgleich 
es diefe Unfträflichkeit offenbar nicht befitt. Mit Unrecht beruft fih 
Hengftenberg auf Hab. 1. 13.: das Volk Iſrael wird im Ver— 
gleich mit den Heiden gerechter genannt, und fchon Hierony— 
mus bemerkt treffend zu diefer Stelle: non quod perfectus sit, qui 
opprimitur, sed quod opprimente se justior sit. Es wäre in der 
That gar zu traurig, wenn diefes Volk durch die Großthaten Gottes, 
welche an und unter ihm gefchehen find, nicht auf eine höhere fitt- 
Yiche Stufe gehoben worden wäre als bie ift, auf welcher die Hei— 
den ftanden, aber damit war es immer noch ferne von dem Ziele 
feiner Beftimmung, wie dieß alle Propheten aufs entichtedenfte be= 
zeugen. Das tft eben der große in der partticulariftifchen Selbſt— 
überhebung dieſes DBolfes, von welchem auch unfer Verf, ein Glied 
ift, wurzelnde Irrthum, daß er Iſrael, ohne alle Rüdficht 
auf feine innere Würdigfett oder darauf, ob e8 feiner 
Beflimmung entfpredhe, fondern eben darum, weil ed 
das Volk Zirael ift, einen unfträflihen Samen nennt. 
Es iſt Hier wohl entfcheidend, daß ntemals die Propheten das Volk 
als folches mit diefer Benennung bezeichneten und das gewiß nur 
darum, weil fie, obgleich fie einen guten Kern im Volke nicht leug— 
neten, zwifchen dev Beftimmung und der Wirklichkeit deffelben genau 


*) Sogar Schmieder a. a. D. ©. 14 erkennt dies anz „Und dies (näm⸗ 
Ud der Schluß des B. d. W. Kap. 19, 22,, welder ein gleichfalls übertriebenes 
Lob des Volkes Iſrael enthält), wäre nicht zu tadeln, wenn nur nicht der jü- 
diſch⸗nationale Sinn ihn verleitete, ganz abweichend von ben alten Propheten, 
die Sünden und Thorheiten Ifraels zu verbergen und zu beſchönigen, ftatt daß 
er fie ernſtlich ſtrafen follte. Aber im zweiten Theile feines Buches iſt es fein 
Bemühen, das jübtfhe Volk als das Ideal eines wetfen Volkes 
barzuftellen, und biefer Verſuch mußte ihm mißlingen.“ 

”*) Su vergl. deſſen Vorträge über Proteſtantismus und Katholicismus. 
Sale, 1854 ©. 185, 
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unterfchteden (zu vgl. Häver n ick, Commentar über dad Buch Da— 
niel, 1832, ©, 273). Dieſen Unterfihted macht dev Pſeudoſalomo 
nicht, und darum ift und bleibt diefe Benennung ein „eben ſo über— 
triebenes wie unwahres Lob.“ 

Stier nemt es (S. 95) eim „thbrichtes Geſchrei“, wenm zu 
Kap, 11, 18. von einem ungeftalten Stoff (Auoppos Mn), woraus 
die Welt gefchaffen fei, geredet wird und erklärt es „für unmöglich, 
daß derfelbe fo tieffinnig überall aus der Schrift, namentlich aus 
Mofe redende Verf. etwas anderes gemeint: habe, ald was Moſe be= 
richtet," Wir Haben eben gefehen, wie der neue Salomo von Mofe 
öfters entfchteden abweicht, Auch find ung fehr deutliche Spuren der 
platontfch-alerandrinifchen Weisheit in feiner Schrift begegnet. Philo 
vedet gleichfalls „ſehr tieffinnig aus der Schrift, namentlich aus 
Mofe”, und dennoch trägt er diefe Lehre vor. Sogar der befonnene 
Kleufer a. a O. ©. 240 fagt zw diefen Stellen: ‚Man erkennt 
bier das philoſophiſche Syſtem der pythagoreifchen und ‚platonifchen 
Schule, die den Weltfchöpfer aus einer On Amoppos alles: bilden 
läßt.“ Es iſt mithin gar kein „thörichtes Geſchrei“, fondern ere= 
getiſche Gewiſſenhaftigkeit, wenn wir bet dieſen Worten an 
die Lehre der genannten Bhilofophte, in welcher fie in einer 
eigenthümlichen Bedeutung gebraucht werden, denken, Wen 
der Berf,, wie Stier behauptet, „manches PHilofophifche auf feine 
bibliſche Wahrheit zurückführen will”, fo hätte er offenbar dieſen 
Kunſtausdruck, mit welchem ein beſtimmter Begriff verbuns 
den wurde, näher beitimmen und bibliſch entwickeln müffen, weil ev 
ja biblifche Weisheit und Wahrheit vor den Augen der Griechen recht: 
fertigen fol. Bretlich meint Stier: die Stelle Kap. 4, 44: Gott 
hat Alles zum Sein, eis rö ewar, geſchaffen, schließe die Annahme 
eines Urſtoffs ſchlechthin aus. Allen Philo, welcher einen ſolchen 
Urſtoff entfehteden annimmt, — zu vrgl. quod mundus sit incorrupt. 
p. 939, wo er in Beziehung auf die Schöpfung jenen Grundſatz 
der hellenifchen Philofophte: „aus Nichts Tann Nichts werden, „ix 
od oBdaur Övros Apnxavov Earı yeveadar rı“ (Aristot. Phys. I. 4.9) 
adoptirt — fagt de special. leg. p. 769. dennoch rode u Bvras 
eis TO elvaı mapayayövıes, zu vrgl. auch de parentib. colend. edit. 
Mai. p. 5. de creat. prine. $. 7, wo er die Schöpfung mit dem 
Morten: za um Oyra Exareoev (6 deög) eis ro elva befchreibt, dann 
aber erläuternd Hinzufügt: za&ıv (Exareoev) 2E Aratlas xal 2E Andwy 
MOtöTmrag, zu vergl, ferner: quod Deus sit imm. ©. 25, und 
v, Sölln a. a D. Thl. 1. ©. 383. Chen fo nennt Philo den 
Stoff vor der Schöpfung, dem. er die Prädicate ordnungslos (Araxrog), 
eigenfchaftslos: (Aroros);, leblos (Khoxoc), und chaotiſch verworren 
(ovyxeyonevn) gibt, de mundi opif. p. 4. de creat. princ. p. 728, 
Quis rerum div. haer. p. 503, ein oöx eivaı de ereat. prine. p. 728.*) 


— Leber Philo’s Le ve bon der Materie‘, zu vgl. Day ‚o.1 
S 11. * zu dgl. Dähne a a. O. 1 
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Warum sollte nicht auch der falſche Salomo die gleiche Vorſtellung 
mit dem Ausdruck eis To eivar verbunden Haben?) Dieß wird zur 
Gewißheit, wenn man erwägt, daß feiner Lehre zufolge „die Sinus 
lichkeit dte Potenz der Sünde tft.“ Cntweder muß man 
fich zu dev Annahme entſchließen, daß der falfche Salomo Gott felber, 
indem er die Materie als das Subftrat, die wirkende Urſache und 
die Kraft dev Sinnlichkeit von ihm gefchaffen fein läßt, als den di— 
recten Urheber der Sünde betrachtet, oder, da dieß der alerandri- 
nifchen Weisheitslehre miderfpricht, daß Gott die Materie nicht ge- 
ſchaffen, ſondern nur eis To war in dem gleichen Sinn, wie dief 
Philo behauptet, eingeführt hat. — Die Bemerkungen Hengften- 
berg’s aber über den gleichen Punkt enthalten feine Widerlegung 
unferer Behauptung, fondern find — unerwiefene Machtfprüche, Daß 
in unferer Stelle nicht von der Schöpfung 1 Mof. 1, 1., fondern 
son „der Erzählung des Sechstagewerfs die Rede iſt“, fteht im Wi— 
derfpruch. mit dem Inhalt derſelben; fie lautet aber nicht, wie fie 
Hengftenberg gibt: „der die Erde mit ihren Thieren gefchaffen 
hat, dem war e8 ein Leichtes, über fie eine Menge von Bären oder 
Löwen zu enden”, fondern: „Zwar war e8 deiner allmächttgen Hand, 
welche die Welt aus dem geftaltlofen Stoff erfchuf, nicht unmög= 
lich u. ſ. w.“, d. h. die Erſchaffung der Welt aus geftaltlofem Stoff 
involvirt als Act und Zeugniß der Allmacht Gottes über dieſen 
Stoff auch die Möglichkeit, ein Heer von Bären wider die Egypter 
zu ſenden. Ja es ſcheint als ob der Verf. aus einem beſonderen 
Grunde an unſerer Stelle die geſtaltloſe Materie erwähnt. Eine 
zwingende Nothwendigkeit lag dazu nicht vorz ev hätte die Sendung 
von Bären aus dev Allmacht Gottes, welche fich in der Schöpfung 
der Welt bewährte und erwieſen hat, ableiten fonnen. Warum nennt 
er dennoch den ungeftalten Stoff? Wenn man erwägt, daß er bie 
Materie als das Subftrat und die Kraft der Sinnlichkeit überhaupt 
als die wirkende Urfache der Unvollfommenheiten und Leidenfchaften 
betrachtet, fo ergibt fich dev Grund, weßhalb er hier den geftaltlofen 
Stoff nennt. Der Gott, der die Welt aus demfelben, ihn durch 
göttliche Kraft und Weisheit bandigend, gefchaffen hat, der Fonnte 
auch feine negativen zerftörenden Kräfte gewähren laſſend, ein Heer 
son Bären und Löwen aus ihm hervorbringen. Mag nun unfere 
Erklärung, welche den Zufammenhang für fich hat, richtig oder un— 
richtig fein, fo biel iſt gewiß, daß mit dem ungeftaften Stoff nim— 
mermehr „der Staub der Exde, 1. Mof, 2, 1.” gemeint if, 


%) „Allerdings“ fagt auch I. P. Lange a. a. O. Thl. 2 ©. 283, „At 
fhon der Ausdruck des zweiten Makk.⸗Buchs (Kap. 7, 28.) Gott habe die Welt 
gefhaffen, 2& 00% dvroy, der Werhfehwtrfung mit der grlechlſch⸗alexandrinlſchen 
Weltanfhauung verdächtig; eben fo bie Stelle in B. d. W.(Kap. 11, 18.), vach 
— ſie aan hat, SE apöppov Una Bu vergh auch Steudel m 
a. O. ©. 20 
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Der Berf. will in Kap. 12, 10. 11 Folgendes jagen: „der 
Urfprung der hetdnifchen Völker iſt Ihrem»Naturgrunde (pöoeı, zu 
vgl. Kap. 13, 1. und Harleß, Comm, zu Br. an die Ephefer zu 
Kap. 2, 3. ©. 165ff.) nach böſe, Iſrael gut. Jene können ſich in 
Ewigkeit nicht ändern, während Iſrael ungeachtet feiner großen Ver— 
terungen ein unfträfliches und heiliges Volk genannt wird, Gott 
gibt ihnen zwar Raum zur Buße, aber fie können fie nicht dar— 
bringen, weil ihre DVerhärtung nicht blos von Gott vorhergefehen, 
wie Hengftenberg behauptet, fondern von Gott dem Schöpfer 
diefer Natur bewirkt worden iſt. Iſrael dagegen Fonnte dem Ruf 
zur Buße folgen, denn die von Stier angeführten Stellen”) reden 
nur von einer Sfrael betreffenden Thatfache, nicht aber son einer 
nicht aufhebbaren Vorherbeftimmung. Das Falfche daran tft Fol= 
gendes: dev Urfprung der Völker und ihr Verhalten wird recht ſchwarz 
gefchtldert, damit fie als Folte für das Volk Iſrael dienen können. 
Zweitens ift „der böfe Ursprung und das Angeborenfein der Bos— 
heit“ nicht ‚gleichbedeutend mit dem geheimnißvollen Fluch Noah's, 
fondern deutet auf eine urfprüngliche, in der Natur diefer Volker ge= 
gründete. (zu vrgl. Grotius zu diefer Stelle, Nitzſch a. a. O. 
S. 387. und Kap. 13, 1.) Verſchiedenheit hin. Drittens leugnet die 
Behauptung, daß fich diefe Volker nicht ändern werben in Ewigkeit, 
die Verheißung 1.Mof. 12, 3. und die Weiffagungen der Propheten 
son dem Helle, das auch den Völkern widerfahren fol. Endlich 
fagt Baulus nicht, daß Gott ungeachtet diefer VBorherbeftimmung den= 
noch Buße von ihnen erwartet habe, fondern er redet von einem Zu— 
richten der Gefäße des Zorns zum DVerderben, Röm. 9, 22., von 
einer Dahingabe in des Herzens Gelüfte, Nom. 1, 24, aber dann 
auch wieder son einer Nachficht mit den Sünden, welche vorhin ge— 
fchehen waren unter göttlicher Geduld, Röm. 3, 25., von einem 
Ueberjehen der Zeiten der Unwiſſenheit, Apoftg. 17, 30. Wenn 
Stter auf die gleichen Vorftellungen des Römerbriefs verweift, fo 
ergibt fich mithin die totale Verſchiedenheit von jelbft. 

Was nun aber meine Eregefe des letzten Sabed in V. 11 be— 
trifft, fo fragt es ſich, ob fie fo verkehrt iſt, wie Stier verfichert, 


*) Pf. 58, 4, worauf fih auf Hengftenberg beruft, nennt, wenn es 
heißt: „die Gotttoſen find verkehrt, von Mutterfetbe an“, eine bloße Thatfache, 
Eben fo Jeſ. 48, 8., wo die Worte: „denn ich wußte wohl, daß — du von 
Mutterleide an ein Webertreter genannt biſt“, fi auf Iſrael beziehen und mit- 
hin keine Parallele zu dem B. d. W. bilden. Von einem „Nichtsanders-werden”“ 
tft allerdings aud; Pf. 55, 20. Ier. 2, 30. 5, 3 die Rede, aber nirgends wird 
ed von einen Fluche abgelettet. Die beiden letzten Stellen enthalten eine Klage 
über Iſraels Verhärtung. In keiner dieſer Stellen tft gefagt, daß das Nicht: 
anders⸗werden⸗können eine Unmöglichkeit ſei, Im Gegenteil wird dieß Jef. 48, 8., 
Ser. 2, 30. 5, 3 vorausgeſetzt. Aus diefer Behauptung der Unmoͤglichkelt des 
Anderswerben geht aber hervor, daß der falſche Salomo nit von der allgemet- 
nen Sünphaftigleit überhaupt, fondern von einer Nothwendigkeit, die in der Na- 
tur dieſer Völker ihren Grund haben muß, redet. 
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Dad Wort Ada kommt in der LXX. felten vor, z. B. 3. Maff. 
7, 12: Zöwxev adrois Adsıav nayrav, wo Ada unmöglich durch 
Furchtloſigkeit, Sicherheit, Ungeftraftheit erklärt werden kann, Wenn 
e8 ferner bei Dio Cass. I. 41. p.267 ed. Reimari heißt, doövaı 
Aderay rs Exönntas und bei Fofeph. de bel. jud. IV. 8. p. 294. 
ed. Haverk.: @öcıa z@y Aprayıav, fo ift offenbar die Bedeutung 
dieſes Wortes, namentlich in der Verbindung mit Söovar: Grlaub- 
niß, Freiheit. Im gleichen Sinne iſt e8 bier zu nehmen. Weil 
Gott Niemand zu ſcheuen hat, fo gab er ihnen Erlaubniß zu ſün— 
digen. Bet der Anfchauung des falſchen Salomo von der Allmacht 
als der Grundeigenfchaft Gottes (Kap, 12, 16) fcheint fogar dieſer 
Gedanke vom Zufammenhang gefordert zu werden, *) 

Wenn Kap. 16,9. berichtet wird: &gypter feten von den Sn- 
feeten zu Tode gebiffen worden, fo befennt zwar Stier: „das ſei ein 
geſchichtswidriger Fehlgriff“, meint aber dabei: „freilich diefe Klei— 
nigfett hat nicht fo gar viel zu bedeuten,“ An fich betrachtet aller= 
dings nicht, aber deutet denn diefer Fehlgriff nicht auf eine Unwahr— 
haftigfeit und auf die Uebertreibungsſucht, aljo auf einen Charafter- 
zug des Verf.'s hin, der das gerade Widerfpiel iſt von dem, was 
einem biblifhen Schriftfteller oder einem folchen, deflen Schrift in 
der Bibel aufgenommen wird, ztemt? 

Stier findet (©. 97.) die auch von Oſchwald vertretene Er— 
Härung, daß Kap. 16, 28. das efjentiche Gebet vor Sonnenaufgang 
empfohlen werde, „ſehr ſpaßhaft“, und lobt „die ältere Ginfalt, 
welche aus dem Geben ded Manna nur in der Frühe die Mahnung 
nahm, wie man in der geiftlichen Morgenftunde das geiftliche Manna 
fuchen ſolle.“ So „fehr ſpaßhaft“, wie Stier meint, iſt nun aber 
doch unfere Erklärung nicht. Pſ. 57, 9. iſt nämlich von einem 
Eniſchluſſe und nicht von einer Vorſchrift, wie an unferer Stelle, die 
Jede, Es wird in derfelben das Früh- und Abendgebet ganz in 
ähnlicher Wetfe erwähnt, mie von Philo, de vita contempl. Mang. I. 
p. 575., wo dieß als eine Sitte der Therapeuten bezeichnet, und von 
Joseph., de bello jud. Kap. 8. $. 5, wo das Gleiche von den 
Eſſäern ausgefagt wird. Allerdings betete auch Daniel dreimal täg- 
lich, Kap. 6, 11. 9, 21., allein fein Gebet unterfcheidet ſich das 
durch, daß er fich gegen Serufalem kehrt, mas fpäter im Talmud 
(Tract. Berachot c. IV. Mischna V.) geboten wurde, während der 
falfche Salomo das Geficht der Sonne zuzuwenden vorzufchreiben 
ſcheint. Auch Kleufer a. a. O. S. 273. verweit zur Erklärung 
diefer Stelle auf die Sitte der Eſſäer, ebenſo Eichhorn u. A. 
Bfrörer a a O. Thl. 2. ©. 272. aber bemerkt: „Folglich findet 
unfere Stelle feinen Anklang im Judenthum, wohl aber in den Ge⸗ 
braͤuchen jener myſtiſchen Secten der Therapeuten und Eſſäer. Denn 


*) Auch Baduell zu dieſer St. fagt: „ob ea quae peccaverunt veniam 
(sive impunitatem) dabas“, zu vgl. ferner Schleusner, Thesaurus s. h. v. 
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san merke wohl: fie fordert erſtens das Frühgebet genau mit dem 
Aufgang der Spnne, zweitens, dag man ſich mit dem Gefichte ges 
gen dieſelbe wende, denn letzteres muß nothwendig bet der inni⸗ 
gen Verbindung zwiſchen edxn und Maoe oder Avarorn vorausgeſetzt 
werden.“ 

Auch was Stier zu Kap. 18, 24.25. bemerkt, widerlegt un— 
feve Anficht nicht, denn e8 wird nach dem Wortlaute offenbar nicht 
der „am Aeußern haftenden getftlichen Kraft und Gnade die Rettung 
zugefchrieben”, fondern der Hohenpriefterlichen Kleidung felbft. Denn 
oor diefer, d. h. „vor dem langen Gewande, auf welchem die ganze 
Welt war, umd der Väter Ehren auf den vier Steinveihen einges 
graben und beine Herrlichkeit an der Kopfbinde feines Hauptes“ — 
wich der Verderber und davor flüchtete er fih. Daß aber die Worte: 
os 6 xöonos nicht „die ganze Welt”, fondern „der ganze Schmuck“ 
au überfegen feien, wie Bahr, Symbolif des Moſaismus, Bd. 2, 
©. 150 behauptet, will uns nicht einleuchten. Die nachfolgenden 
xor wollen diefe Worte nicht fpeeificiren und erklären, ſondern name 
haft machen, was außer dem Gewande dem DVerderber Furcht ein= 
flößte. Daß aber diefes Gewand, auf melchem die ganze Welt war 
— die gleiche Borftellung findet fih bet Philo, de vit. Mos. p. 673. 
de somn. p. 597., de prof. p. 466, und bei Joseph., Antig. II, 
7. 7. nur weiter ausgebildet, — dem Wüthen des Todes Einhalt 
hun konnte, erklärt fi) daraus, daß der Hohenpriefter als priefter- 
Yicher Repräfentant dev Welt betrachtet wurde. Zwar findet fich dieſe 
Deutung erft ſpäter (zu vgl. Philo, de monarch. p. 825, und in 
der aus Joſeph. angeführten Stelle), allein fie fcheint eine ziem— 
lich allgemein verbreitete und jeher wahrfcheinlich fchon Frühe vor— 
handen gewefen zu feinz dafür fpricht, daß fie Philo als eine all- 
gemein anerkannte sorausfeht. Da nun das B. d. W. auch fonft 
deutliche Spuren des Mlerandrinismus enthält, fo tft die Behaup- 
ung nicht zu vorſchnell, daß fi an unferer Stelle die Keime diefer 
Anficht finden. Wenn nun auch Grimm zu diefer Stelle bemerft: 
„Außer dem Gebet und Rauchwerk Habe Aaron Has Verderben auch 
noch durch fein priefterliches Gewand verfcheucht, welchem ſonach 
Piendofalomo die magiſche Kraft eines Amulets zufchreibt”, wenn 
auch der „beſonnene“ Kleufer fagt (a. a. O. ©, 283): „Der 
Verf. hielt die Infignien des Hohenprtefters für eine Art von Amu— 
Ketten, und legte ihnen theurgtfche Kraft bei. Gott fchteft ſeinen 
Engel um zu tödtenz diefer fängt an und Alles fallt. Dagegen 
ſtellt ſich der Hoheprieſter im Gebet vor Gott Hin und bewirkt Aus- 
jöhnung, ſo daß der tödtende Engel, dem er feine heiligen Inſignien 
zeigt, fein Geſchäft aufgibt, weil er diefe vefpeetiven muß. Begriffe 
yon der Gottheit und ihrer Art zu handeln, die damals wett ver— 
breitet waren und wovon man auch; bei den Juden alte Spuren 
findet: denn daß bie fpäteren Kabbaliften soll davon find und ein 
Theil ihrer Theurgie darauf beruhet, iſt bekannt“, ſo leuchtet ein, 
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daß wir berechtigt find, diefe Deutung des Hohenpriefterlichen Ge— 
wandes „eine abergläubiſch-abentheuerliche“ zu nennen. 

Meine Behauptung endlich, daß nach dem Buche der Weisheit 
Unfterblichkeit nur den Frommen befchteden fet, bat Stier nit 
toiderlegt. Denn was er S. 45. darüber beibringt, verdient diefen 
Namen nicht. Joh. 17, 3. fieht der Ausdruck Con aienos In feiner 
ganzen umfafjenden, die Seligkeit nach dem Tode einſchlleßenden Be— 
deutung. Diefe Seligkeit wird allerdings nur den Frommen zu 
Theil. Daß aber zwiſchen der coneveten, erfüllten Seligkeit im N. x 
und der abſtracten, ſpiritualiſtiſchen Ynfterbfichkett des B. d. W. ein 
höchſt bedeutender Unterfehted tft, Itegt auf der Hand, Aehnlich ver: 
hält es ſich mit Luc. 20, 35, zu vgl. auch VB. 36, Die Berufung 
anf diefe Stellen tft auch darum fehr ungehörig und unüberlegt, da 
ja der Herr a. a. O. ausdrücklich auch von einer Auferſtehung derer, 
die Uebles gethan haben, vedet, 3. B. Joh. 5, 29, Nirgends aber 
findet fich eine Stelle tm B. d. W., welche Unfterbfichkeit auch den 
Öottlofen belegte. Im Gegentheil wird ausdrücklich gefagt: Rap. 
15, 3: „deine Macht wiffen ift eine Wurzel der Unſterblichkelt.“ 
Kap. 6, 18: „Wo man die Gebote Halt, tft ein unverberbliches 
Weſen oder Unfterblichleit gewiß.” Kap. 1, 15: „denn die Gerech— 
tigkeit, dieſe Frucht dev Weisheit, ift unſterblich.“ In dief. St. wird 
doch mit klaren Worten gelehrt, daß Unfterblichfeit nur den From— 
men eignet, während von einer Unfterblichkett der Gottloſen nirgends 
die Rede ift, und nach den eigenthümlichen Prämiſſen der Lehre un— 
fere8 Berfaffers auch nicht die Nede fein kann. Indeſſen geben wir 
zu, daß Kap. 17, 21. eine Fortdauer auch der Gottloſen erwähnt zu 
fein feheint. Wie aber diefes Sein derfelben nach dem Tode vorzu- 
ftellen, und ob diefes Sein als ein dauerndes, parallel der Wnfterb- 
lichkeit der Frommen zu denken tft, darüber fehlt jede Andentung 
Auch Steudela a. D. ©. 127. gefteht: „es tft überhaupt etwas 
ſchwierig, darüber ins Klare zu fommen, wie der Verf. ſich das 
Berhältnig der Gottesnerächter zu dem feltgen Looſe der Frommen 
dachte.“ *) Mebrigens fleht der Verf. mit feiner Unſterblichkeitslehre 
keineswegs auf biblifhem Grund und Boden. Schon im N. T. 
finden ſich ‚fichere Andeutungen der Lehre von einer Auferftehung der 
Todten, 1 Kön. 17, 17— 24 2 Kin. 4, 8—37, Jeſ. 26, 19. 
Geh, 37. Dan, 12, 2. 3. Die gleiche Vorßellung kommt auch 
wach dem Ertl 2. Makk. 7, 9. 11. vor. Allgemein ſcheint fie, wenn 
wir son den Sadducäern abfehen, zur Zeit Chriſti gewefen zu fein; 
Matt. 22, 24— 28. Mare, 12, 19—23, Apoftg, 23, 8. 24, 1535 
eben fo liegt fie den Stellen Matth. 14, 2,16, 4. wf. mw. zu Grunde. 
Das Buch der Wetsheit dagegen enthält Feine Andeutung von dieſer 


=) Aehnlich bemerkt v. Cölln a. a. O. ©. 432: „Man könnte aus eini⸗ 
gen ee des B. d. W. ſchließen, daß der Verf. nur eine Unſterblichkeit 
der Frommen und Gerechten angenommen habe,“ Ae 
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Lehre und kann fie auch nicht enthalten. Denn wenn Sinn: 
Yichfett die allgemeine Potenz der Sünde ift, ſo kann 
der Leib nur als Gefängniß der Seele, als Hemmniß 
des Getftes, als die Negation des wahrhaftigen Le 
bens betrachtet werden, zu vgl. Kap. 9. 15. Auch) in dieſer 
Beziehung find mithin die Vorſtellungen unſeres Verf.'s*) die glei⸗ 
chen wie bet Philo, zu vgl. de vita Jasephi Mang. II. pag. 78. 
De mundi opif. Pf. I. p. 50 wird gefagt, daß der Menſch durch 
Philoſophie (Liebe zur Wetsheit) unfterblih wird: <ö YPiMoooplac 
äveßidornos yevos, DP" ob xaltor dynrös Üy 6 Avdpwros Inadava- 
ricerau, leg. alleg. Mg. II. p. 112, od owppoabvnv xal deov löov- 
ec eNMPIVÜS TO ph Amodvnoxew; quod det. pot. p. 164; de agric. 
p. 202. de praem. et poen. $. 12. Die Böſen, auch wenn fie 
bis zum höchſten Alter gelangen, bleiben Todte (verpol), weil fie der 
Tugend nicht eben, die Guten aber, auch wenn fie von dem Kör— 
per getrennt werden, haben Unfterblic;feit zum Looſe. Bol. v. Cölin 
0 O. ©. 437. und Dähne a. a D. Thl. 1. © 333. Eine 
größere Mebereinftimmung fann wohl nicht gefunden werden. Wenn 
daher auch das B. d. W. eine Fortdauer der Böſen Iehrt, fo ſteht 
es dennoch im Widerfprud mit der HL Schrift, welche 
dte Geringſchätzung des Leibes, fowte eine fpirituas 
liſtiſche Unſterblichkeitslehre perhorrescirt und auf?’$ 
entfihtedenfte perhorresctren muß.**) 

Wir können nicht umhin, hier noch einige Bemerkungen an— 
zuſchließen. Wenn nirgends, jo muß man Hinfichtlich der Lehre der 
Unfterblichkett zugeben, daß der Verf. auf dem Boden der aleran- 
driniſchen Phtlofophte fteht. ***) Diefe fptritualiftifche Unſterblich— 
feitslehre findet fich fonft in Feiner apofr, Schrift. Das orthodore 
Sudenthum kennt fie nicht, wenn ſchon es darin fehl geht, daß es 
nur eine partielle Auferftehung anerfennt. So wird im 
Talmud behauptet, daß, weil um der Juden willen die Welt ge— 
fchaffen fet, die Auferftehung fih nur auf fie beziehe, In Bere- 
ſchith Rabba heißt es: die Kraft des Segens erſtreckt ſich auf 
die Gerechten und Ungerechten (die Heiden), die Auferftehung der 


*) Es {ft daher mit Nichten richtig, was Schmieder a. a. O. S. 6. 
behauptet, daß „der Glaube an Unfterblichkeit im B. d. W. durch und durch 
altteftamentlich jet." Cs tft mit Nichten richtig (gegen Stier ©. 37.), daß 
„dieſes Buch wefentlih und Innerlih auf dem rechten reinen Grunde des Got- 
4eöglaubens des altteftamentlichen ſtehe.“ 

**) Die ſpirttualiſtiſche Unſterblichkeitslehre iſt nicht fo unverfänglich, wie 
man öfters behauptet; fie ſteht nicht nur im abfoluten Widerſpruch mit dem Morte 
Gottes, fondern verneint auch implicite den göttlichen Rathſchluß in feinem End* 
en na jenem tieffinnigen Ausſpruch: „Leiblichkeit tft das Ende der Wege 

**) Grimm a. a. OD. zu Kap. 1, 12. ©. 29. behauptet nicht mit Unrecht, 


Kay 
daß „bie Unfterblichleitsichre des Pieupofalony's 
vs alten —* Pſeudoſalomo s jedenfalls wohl dem Platonis⸗ 
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Todten aber ausſchließlich auf die Gerechten (Juden), au val, einige 
andere Stellen bet Berthold, a — 9 178. 
Wenn fi) aber der neue Salomo eine fo eigenthümliche, tief im 
Syſtem der alerandrinifchen Philoſophie gegründete und eonfequent 
ans Ihr hervorgehende Lehre angeeignet hat, fo Legt die Vermuthung 
nahe, daß er auch in andern Punkten mit ihr übereinftimme, Wie 
der Nationalismus auf feinen abftraften Unfterblichfeitsglauben nur 
Fam, weil ihm mit dem gründlichen Bewußtfein der Sünde auch der 
Begriff derfelden abhanden gefommen war, und weil wieder in Folge 
feiner falfchen Anſchauung von der Sünde die Bedeutung des Leibes, 
wie der Natur überhaupt, verfannt wurde, fo auch ruht ähnlich die 
alerandrinifche Unfterblichkeitsichre des PVfeudofalomo auf Prämiſſen 
und Principten, welche fie fordern, oder man müßte denn behaup— 
ten, daß diefer „tiefſinnige“ Verf. ein ſchlechter princip= und critik— 
loſer Denker ſei. Diefe Behauptung würde aber durch feine Schrift 
sollfommen widerlegt; fie bildet ein würdiges Seitenſtück zu ben 
Schriften Philo's, nur daß in Tebteren die Prineipten, die auch 
in jener liegen, entwicfelter und deutlicher hervortreten. Welches find 
num aber diefe Principien der Unfterblichfeitsfehre im B. d. W.? 
Es find Feine “anderen, als die wir bisher befprochen haben, Die 
ſpiritualiſtiſche Unfterblichfeitslehre ruht wie die rattonalifttfche, mit 
welchem Syſtem der Mlerandrinismus überhaupt eine bedeutende Ver— 
wandtſchaft hat, auf der Verfennung der mahren Bedeutung des 
Leibes. Wenn er als ein Beſchwerniß und Hemmniß der 
‚Seele betrachtet wird, ganz ähnlich wie bet Philo, welcher 
ihn als ein Hemmniß bezeichnet, weil er den Menfchen an der in- 
nigen Verbindung mit Gott verhindert, als eine drückende Laft, die 
des Geiftes Ringen nach göttlicher Bollendung und Seligkeit nieder- 
halt und ihn an das Sinnliche feflelt, als ein ſchmutziges Gefängniß, 
weil e8 ihm den Aufflug zum himmliſchen Vaterland verfchlteßt, als 
ein Grab der Seele, in welchem fie, fo lange fie in ihm ruht, in 
Eraftlofem Schlummer verfunfen Liegt, *) fo muß die feltge Un- 
fterblichfeit in der Freiheit von den Banden des Lei— 
bes beftehen. Diefe Betrachtungsmeife des Leibes fett eine eigen- 
thümliche Anfchaunng von der Materie voraus. Der aus ihr ge= 
bildete Leib flieht tm Gegenfab, ja MWiderfpruch zu dem. Geift, tft 
jedenfalls etwas ihm völlig unangemefjenes, ja fie muß als folche 
etwas dem Getfte widerftrebendes, etwas negatives in Beziehung auf 


*) Bu vgl. Dähne a. a. O. TH, 1. ©. 328. Philo nennt den Kör⸗ 
per bald eine Ietblihe Bürde (owparıxos Oyxos) leg. alleg. IM. p. 69. 73. — 
quod deter. pot. p. 160. desomn. Mang. I. p. 571., bald ein Gefängniß (desuw- 
nptov) leg. alleg. III. p. 68. ro rapptapov despwr..de migrat. Abrah. p. 390. 
Er vergleiät mit Heraklit: co oopa mit einem oma der Seele, leg. alleg. I. 
p- 60. de justit. p. 728., ober mit einem Garg Gerleiken Oapvas 7 sopös) de 
'migrat. Abrah. p. 390., ja fogar bezeichnet ex ihn als xaxov, movepov leg. alleg. 
I. p. 60. II. p. 73. 
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ihm ſein. Gott iſt Leben, die Materie als Widerſpruch des Geiſtes 
— todt, die Reaction gegen das Leben, Als ſolche kann fie aber 
Gott nicht gefchaffen Haben, denn (Kap. 1, 13.) Gott hat den Tod 
nicht geſchaffen, er Hi (Kap. 11, 26.) ein Breund des Lebens. #) 
Die eben genannten Praͤdicate treffen in der „On Apoppos“ Kap. 
41, 17. zufammen.**) Aus diefem geftaltlofen Stoff werden bie 
Pllanzen und There, die Löwen und Bären, die ganze Natur, und 
der Leib des Menfchen ins Dafein gerufen, nur nicht die Seele des 
Menfchen, denn fie tft göttlichen Geſchlechts ***) und erttirte ſchon, 
ehe fie entweder durch) eigene Schuld oder nach göttlicher Beſtimmung 
mit dem geftaltlofen Stoff, der für fie zum Leibe gebildet wurde, 
verbunden wird, Kap. 8, 19. 20. Auch der erſte Menſch, dev Va— 
ter der Menfchen, Fam in Folge eines vorzeitlichen Falles in diefen 
Körper, Kap. 10, 1. 2., aber wegen ſeines Urſprungs wurde ihm 
die Herrſchaft über Alles gegeben. Es ergibt ſich aus diefen Vor— 
derfäßen die enge und innige Berwandtichaft und genaue Ueberein- 
ſtimmung des Syſtems ded neuen Salomo's mit dev alexandriniſchen 
Weisheit, welche in Philo nur ihren vollftändigeren Ausdruck und 
ihre entwicfeltere und adäquatere Darftellung gefunden hat. Zugleich 
aber berechtigen uns diefe Refultate zu der Annahme, daß der „tief= 
finnige Verfaſſer“ noch andere Beftimmungen und Lehren derfelben 
angenommen haben dürfte. Jene Principien konnte er fich nicht an— 
eignen, ohne auch das Syſtem, aus melchem fe entnommen find und 
deffen Keime ſich bekanntlich. längſt vor Philo entwicelt hatten F) 
im Allgemeinen als richtig anzuerkennen, ohne noch manchen andern 


*) Zu vergl, Philo de profug. Pf. IV. p. 310.: uövos 6 Yeos duXns zat 
Corsa &Lapepbyrus Koytns buXng, xl Tns werd Ypovnasuc Cuns artıos. H 
ap Üdn Vexpov, 5 d8 deos reltov cı y Lan my vos Cmv azvvaoc. Die alerans 
drinifche Wetsheltölchre hat diefen Begriff des Leibes aus Plato entlehnt, gu 
vgl. die Hauptftellen im Phädo, Platonis op. ed. Bip. T. 1. pag. 146 ff. 
pag. 187. beſonders p. 185: EuBpıdes SE zooro (10 opa) olesdaı Xpn 
elvar xaı Bapd xal yaböes, d 0n »al &Xousa N) rorauın bon Bapuverar, welche 
Stelle fogar in Ihrem wörtlihen Ausdruck dem Pfeudofalomo vorgeſchwebt und 
yon ihm copirt worden zu fein ſcheint. Der gleiche Gedanfe kommt auf’ hetdnts 
ſchem Gebiet vielfach vor, zu vgl. Seneca Consol. ad Marc. c. 24. und Epist. 
65. Virg. Aen. VI. 130. Aehnliche Ausſprüche bet Pfanneri Theologia 
gentilis cap. 11. 8. 10. 

**) Zu vgl. Philo de creat. prineip. Mang. IL p. 367, wo er den uns 
a si Xeipoy odar« nennt, und de mundi opif. Pf. 1. p. 12. NV Yan 

ovoıa) ES Eaurns Amoros, AbuXas, Ersputoentos, Avanuootids, douumovi N 
ER de plant. Noe Pt. II. — Rs 

*) Su vgl. Bhtlo de mundi opif. Pf. 1. p. 100.: de ouyyiven ric; 
müs avdpuros xard nv hy dtdvorav Wrelura Bein Ayo, zig Baxapıas Ylosws 
een ATOTAS a N Amasyaspa yevovas, zu dgl, auch de decalogo. Mang. 

= p. . 5 - 
+) Schon bet Artftobulus circa 150 v. Chr. finden die Grundzüge 
ber alexandr. ee zu vol. Öfrörer a. a. O u ©. iz 


Dähnen a D. Thl. 2% ©, 73—112., befonders Balkfenär diatribe de 
Aristobulo Judaco. Lugd. Bat. 1806. Be RDTRUMENAE: 
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Solgerungen, die fih aus Ihnen ergeben, beizuſtimmen. Je „tHeffin- 
niger“ ev war, um fo mehr Gonfequenz dürfen wir bet ihm erwarten, 

Wir machen unr noch auf Folgendes aufmerkſam. Wenn Kap. 
13, 4. Gott „der in Wahrheit Seiende“ (cov va) und V. 3, der 
Meifter (cexiryc) des Schönen genannt wird, fo erinnert dieß, fo 
wie überhaupt die Lehre son Gott, fehr lebhaft an die gleichen Vor— 
ftellungen der alexandriniſchen Philoſophie. Daß die Weisheit in 
ganz anderer Weiſe als Sprüchw. 8, ganz ähnlich wie bet Philo 
vorzugsweiſe als eine Eogmifche Kraft) gedacht wird, Haben wir 
oben nachgewieſen. Als Ausflug Gottes tft fie ausgegoffen über 
alle feine Werke, durchwehet, erfüllt fie und tft in Allem; eine Lehre, 
welche auch Philo und Schon vor ihm Ariſtobulus vorgetragen 
bat. Deßgleichen entfpricht der alerandriniichen Weisheitslehre bie 
Anficht, daß in der Weisheit die Ideen alles Daſeins liegen, Kap, 
7, 21.29 navroy reyviris oopla, zu vgl. Kap. 8, 6.**) Durch 
fie tft Alles ins Dafein gerufen, fie tft Teicht beweglich, Kap. 7, 22, 
eöxivyroy, zu vergl, V. 24.***), das Band der ganzen Natur, aber 
auf ganz befondere Weife, Hat fie fih in Iſrael niedergelaffen, und 
damit daffelbe zu einem heiligen Volk und unfträflichen Samen ge= 
macht, während alle anderen Völker son Natur eitel, Kap. 13, 1. 
find, weil die Macht der An nicht in demfelben Grade unter ihnen 
gebrochen tft, wie in dem auserwählten Volfe, unter welchem allein 
die Weisheit ihren Wohnſitz anfgefchlagen hat. 

Auch in ethifcher Beztehung laßt fich die Mebereinftimmung nach— 
weifen. Wir beſchränken uns indeſſen auf folgende zwei Punkte. Kap. 
8, 7. werden die vier Gardinaltugenden eben fo wie bet Philo leg. al- 
leg. I, p. 50. 52., de Cherub. p.109., de migrat. Abrah. p. 394. 
hervorgehoben. +) Auch Nitz ſch erfennt in feinem Syſtem der chriſtl. 
Lehre an dieſer Stelle die Verwandtſchaft mit der alerandr Welt— 
weishett an, Unter diefen Tugenden nimmt bei Bhilo wie im 
B. d. W. die Enthaltfamkeit ganz folgerichtig nach ihrer Lehre vom 
Körper als eines Hemmniffes und Gefängniſſes der Seele bie erfte 
Stelle ein, ja erfterer nennt fie den Grund aller Tugend, de vita 
contempl. p. 894. Auch der nene Salomo betrachtet die Enthalt- 
ſamkeit als Bedingung der Empfangnahme der Weisheit, Kap. 8, 21., 


=) Su vol, noch Kap. 1,7. mein xuplov menAnpwxe Tv OlxonL.EvmY wat to 
u 10 we — Eier EWvns — Rap. 12, * daß der Verfaſſer unter 
myenpi die Wetshelt verfieht, geht aus Kap. 7, 22, hervor. h 

*) Aehnlich Btlo quod det. p. 176. und 165.: map ev © ne 
ov »bopov, witnp 6 M sopia, di’ ıjs Amrelsodn To nav. de prof. p. 466. leg. 
alleg. Mang. II. p. 1096. 2 

*3#): Shen fo Phil o de cherub. p. 112. de sacrif. p. 140. 

+) Plato iſt bekanntlich der Uxheber biefer Eintheilung, zu Hol, über die 
vier Gardinaltugenden befonders Nitter Philofophte der Gefchichte, Bd 2. 
©: 429. Ein Beweis, daß der neue Salomo mit ber griechiſchen Phlloſophie 
vertraut war.⸗ 
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die Enthaltfamfeit beftcht aber darin, daß man bem Körper als 
Quell der Lüfte nicht zu Willen iſt, daß man die Luft (5 ndovn) 
befiegt, zu vgl. Philo, de gigant. p. 288. Es erklären ſich da— 
rang jene Stellen, Rap. 3, 13. 14. 4, 1. 2., die um fo auffallen- 
ber find, da der Hebräer Kinderfegen als ein Geſchenk und Zeug. 
niß göttlicher Gnade und Wohlgefallens betrachtete, hier aber wird 
nicht blos die Kinderfofigkeit, fondern auch die Unfruchtbare und ber 
Berfchnittene glücklich und ſelig gepriefen.*) Der Ausdrud Kinder 
Yofigkeit mit Tugend und das übertriebene Lob, fo wie der große 
Lohn derſelben deuten ficherlich auf die Grundtugend, die Enthalt- 
famfett Hin, Grwägen wir nun, daß der Genuß dev Sinnlichkeit, 
daß namentlich die Luft von der alerandrinifchen Weishett als ein 
„Riegel vor Sophia“, wie Gichtel irgendwo fagt, betrachtet wird, 
fo ergibt fih, daß auch Hier wieder übereinftimmende Anklänge an 
diefelbe fich bet unferm Verf, finden. Eine nicht zu verfennende Ver— 
wandtfchaft liegt diefer Stelle, vgl. mit jener bet Philo, de vita 
contempl. Mang. II. p. 481. zu Grunde, wo er die Gaftmahle der 
Therapeuten befchreibt, und dann fortfährt: „Auh Weiber feiern 
das Mahl mit, meiſt alte Jungfrauen, die nicht, wie gewiffe Prie— 
ftertnnen unter den Griechen, blos aus Außerem Zwange ihre Jung- 
fränlichfett bewahrten, fondern aus Heiligem Eifer ſich die Weisheit 
zur Gefährtin erforen und die Lüfte des Körpers hintanfebten, nicht 
nach fterblichen Sprößlingen begterig, fondern nach unfterblichen, 
welche nur eine gottliebende Seele gebären kann, wenn der Vater der 
Welt feine geiftigen Strahlen und mit ihnen die Erkenntniß höherer 
Weisheit über fie ausgießt.“ Daß auch die Effäer die Che aus 
Abſcheu vor Fleiſchesluſt verachteten, bezeugen Sofeph. de bello I. 
cap. 8, 2. und das Bruchſtück von Philo bei Euſebius, Praep. 
ev. lib. 8. c. 8. Beide Secten achten die Enthaltfamfeit als bie 
Grundtugend, auf welche alle anderen gebaut werden müffen, mie 
denn überhaupt die religiöfen und fittlichen Anftchten derfelben auf- 
fallend mit denen PHtlo’s, welcher die Therapeuten als die voll 
endeten Vorbilder der Tugend, de profug. Pf. IV. p. 238. hochach— 
tet, **) übereinſtimmen. 





*) Die Anſicht Dähne's a. a. O. TH. 2. © 170. und Orimm’s 
a. a. O. ©. 95. an unſ. St., „daß die Eheloſigkelt nur ſehr bedingt, nämlich 
im Gegenſatz zu einer Ehe mit einem Böſewicht ausgezeichnet wird“, berückſich⸗ 
tigt nicht alle Momente des Textes. Denn fie erffärt weder das Lob des un- 
fruchtbaren Weibes, noch der Kinderlofigkeit, noch die Erwähnung der Verſchnit⸗ 
tenen. Der Verf. iſt von der Ehe der Gottloſen auf die Ehe der Frommen ge- 
leitet worden, aber zugleich mifcht fi feine Anfhauung von der Enthaltfamtett 
ein, und daher das Lob der frommen Ehe, aber ganz befonders — der Eheloſig⸗ 
kett und Keuſchheit. Daß aber das Lob der Eheloſigkeit bet dem neuen Sa— 
Iomo und der Ausſpruch Chriſti Matth. 19, 12. (Qu vrgl. Stier ©, 90.) auf 
ganz ‚perfchlebdenem Grunde ruhen, bedarf Feines Bewelfes, 

RSu vgl Nitzſſch a. a. O. ©, 375: „Aehnlich wie Klemens von 
Alerandrien auf den wahrhaftigen Onoftifer, ſieht Philo's Syften auf den 
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Mir begnügen uns mit biefen wenigen Andeutungen in Bezug 
auf die Mebereinftimmung der Lehre des neuen Salomo mit der 
alerandrinifchen Weisheit und bemerken ausdrücklich, daß wir eine 
auch nur einigermaßen vollftändtge DVergleichung in diefen Blättern 
weder geben Fonnten, noch beabfichtigen. Es konnte ung nur darum 
zu thun fein, unfere von den Advokaten der Apofryphen angefochtene 
Erklärung der Stellen im B. d. W. auch prineiptell zu begründen 
und zu vechtfertigen. 

Erſt jett Fünnen wir die Fragen Stier's ©. 37. beantworten, 
Wir find wett entfernt, „ale Vermittlung mit der Philofophie als 
Sünde abzumelfen, auch wir erfennen es als eine „der Ölaubenser- 
kenntniß geftellte Aufgabe, ſich mit ihr Irgendwie einzulaffen.” Das 
haben wir beim neuen Salomo auch keineswegs getadelt, mie man 
nah Stier“s Worten meinen follte. Aber daß er dieſer Phi— 
Iofophie einen bedeutenden Einfluß auf feine religtofe 
Anſchauung geftattete, daß er fih Grundprincipien 
einer heidniſch-rationaliſtiſch-pantheiſtiſchen Welt- 
weishett?) aneignete, daß er fie in einer der biblifchen 
Sprahe annähernde Form einfletdete, das tft nim- 
mermehr zu billigen und das Verderbliche an dieſem 
Buche Stier felber muß befennen: „der Verf. des B. d. W. 
hats nicht ganz getroffen, hat eim wentg Schaden gelitten und Irr— 
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Therapeuten, auf den Mann des befhaulichen Lebens hin.” Bol. auch I. P. 
Lange's chriſtl. Dogmatik, Bob. 3, ©. 137. 

*) SOrimm a. a. D. Einleitung XLV. fagt fehr richtig: „Die Grundlage 
der religlös- fittltchen Weberzeugung des Pſeudoſalomo's bildet zwar das A. T.; 
diefer väterliche Neltgionsglaube erſcheint aber mehrfach modificirt und verſetzt 
durch Platontfhe Phtlofophte tn derjentgen Form, tm welder fie fett den letzten 
dritthalbhundert Jahren vor Chriftus von den Juden in Alerandrien gepflegt 
wurde. Namentlich gehört hieher die Lehre von der Bildung der Welt aus ber 
um äpoppos (11, 17), von der Liebe ale dem bewegenden. Prinetp in Gottes 
weltblidender und erhaltender Wirkfamfett (11, 24 ff.), der Ausdruck rpovosiv und 
mpovora von der göttlihen Vorſehung (6, 7. 14,3. 17, 2.), die Vorftelung von 
der Prüertftenz der Seelen (8, 19. 20.), von dem Leibe als Sitze der Sünde 
(1, 4. 8,°20.), und als Hemmniß des freteren Auffhwungs zur helleren Er: 
fenntniß (9, 15.), von den vier Garbinaltugenden (8, 17.), von dem Gelangen 
der Weiſen und Frommen nah dem Tode zur Gemeinfhaft mit Gott.“ Und 
Nisfh a. a. DO. ©. 373 bezeugt: „Unfers Wilfeus tft die Verwandtſchaft des 
83. d. W, mit Philo, dem Hauptvertreter des juͤdiſchen Alerandriniemus, von 
den Eregeten nicht aufgegeben. Hätten fie e8 gethan, fo würde fie Luther 
mitten in feinem Irrthume dennoch, befhämen, da er (in Gemeinſchaft mit den 
Böhmen Conf. Bohem. 16.) und mit den von Hieronymus erwähnten „Alten 
den Philo dem Buche zum Verfaffer gibt. Denn die Ketme des Pht- 
Yontsm finden fi vollftändtg In ihm vor. Was nit phllonifh an 
ihm iſt, iſt deshalb noch nicht der alerandrinifhen Denkart fremd, denn dies 
Syftem hat fih nicht auf einmal erbaut, und hat nit fo geherrſcht, daß feinen 
Organen jede Selbfiftändtgkett In Erklärung einzelner altteftamentlicher Räthſel 
genommen gewefen wäre.” 
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thum eingemengt bei folcher Vermittlung, *) _ Das 118 ja eben, 
was auch wir nur etwas ftärfer mit, gutem runde fagen, indem 
wir noch Hinzufügen: „ein ſolches Menfhenwort, dem noch 
überdteß manderlei heidniſche, mit dem Bibelſyſtem 
im entſchiedenſten Widerſpruch ſtehende Irrthümer 
beigemengt ſind, gehört nicht in das Wort, das im 
weiteren Sinn nur Propheten zu Verfaſſern hat und 
vom Geiſte Gottes eingegeben iſt. Was nun weiter Stier 
son den platonifirenden Kirchenvätern, von der fpeculativen Dogmatik 
und. Ethik der jetigen evangelifchen Kirche, von Thomas a Kem— 
pis und Seriver fagt, das ift wieder in's Blaue hineingefchoflen, 
denn alle diefe ftehen befanntlich nicht in der Bibel, Je höher ein 
Mensch geftellt iſt, um fo. weiter reicht fein Einfluß, feine Wirkſam— 
fett im Guten oder Im Böſen. Arch die Apokr. nehmen durch ihren 
Anschluß an die HL Schrift eine folhe hohe Stellung ein, und eben 
fo muß auch ihre Einfluß darnach bemeffen werden. Weil fie vor 
allen andern Menfhenbühern eine ſolche bevorzugte 
Stellung iune haben, fo bildet fth unvermetdlih und 
unwillkuͤhrlich die Anſicht, daß fie vor jenen der Schrift 
nahe ftehen und etwas Tanontfches an ftih haben. Um 
des Vorzugs willen, den fie genießen, werden fie überfchägt und das 
Volk nimmt fie als Gottes Wort Hin Ste werden mithin 
ſchädlich und verdberblih um ihrer Stellung willen, 
Aus diefem Grunde find wir genöthigt es mit den eingemengten Irr— 
thümern fo feharf zu nehmen, wie dieß umgefehrt bet andern Men- 
fchenbüchern nicht Noth thut. 
Inden wir diefe Betrachtung Schließen, Tonnen mir nicht um— 
bin noch einige Urtheile, welche über das B. d. WW, gefällt worden find, 
beizufügen. Der „befonnene hochachtbare“ Kleufer bemerkt a. a. O. 
S. 288; „Manches in diefem Buche iſt bloße Deklamation, die ge— 
gen das Ende noch fehr langweilig wird, auch nicht frei tft von 
jenem Sauerteig des jüdiſchen Stolzes und einer Rachfucht, die die— 
jev Nation von jeher eigen war." Mehnlich fpricht fih auch Gfrd- 
veraaD. Thl. 2. © 203. aus: „Gin doppeltes, engverſchlun— 
genes Gefühl geht durch das B. d. W. hindurch, nämlich Nattonal- 
ſtolz auf den alleinigen Befts güttlicher Offenbarung und höherer 
himmliſcher Wetshett, verbunden mit bitterem rolle gegen die heid- 
nifchen Beherrſcher, welche das auserwählte gottgeltebte Wolf drück— 
ten”, ımd fogar Schmieder — der Apologet dieſes Buches — 
ſtlmmt damit überein, Gr bekennt a. a. DO. ©. 15.: „Der jüdtfehe 
Weiſe lehrt: Alle Heiden find gottlos, Iſrael ift Gottes gerechtes 
Volk: den Heiden das Geriht, den Juden bie Erlöſung. — Nicht 


*) Dennoch führt Stter wieder betfälltg das Wort Schtnteder’s wa.D. 
©. 1 an: „das Buch der Weisheit führt uns tm ein Gebiet ein, in welchem 
sine reine (I!!) Luft weht.“ 
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nur erlaubt er fih Fabelhafte Elemente in die Gefchtchte mit 
aufzunehmen; auch die Sprache wird oft gefünftelt und verfehroben 
und erſcheint hie und da als mühfelige Nachahmung der griechtfchen 
Rhetoren. Das mußte fo fommen, weil die Befehrung zu Gott, 
deffen heilige Zeugniffe Iſrael bewahrte, Ihm mit der Bekeh— 
rung zum damaligen Judenthum eins war, meil er das 
Judenthum idealiſirte, um es in feiner gegenwärtigen Geftalt aufs 
zecht zu halten, zu conferviren, ohne zu erkennen, daß in dem 
felbitgefälltigen Judenthume bei aller Geſetzesſtrenge ein 
Geiſt herrfihte, der es von dem lebendigen Gott ab— 
führte, während umgefehrt in vielen Griechen das lechzende Herz 
ihn redlich ſuchte.“ 


Das Buch Tob lä. 


Bei der Betrachtung dieſes Buches können wir uns um ſo kür— 
zer faſſen, da wir den Charakter deſſelben ſchon oben ©. 100 ff. bet 
der Prüfung der Lehre von den fteben Thronengeln und der Bermitt- 
lung der Gebete durch den großen Engel Raphael kennen gelernt 
bhaben.*) 

Wenn Stier (©. 47.) in diefem Buche „eine Lehrdichtung 
doc vermuthlich auf Grund einer wahren Geſchichte poetifch aus— 
geſchmückt nah jüdifcher Wetfe” findet, fo drangt ſich un— 
willkürlich die Trage auf: wie mag man doc einen folchen Roman 
mit feiner poettfchen Ausſchmückung nach jüdischer Weiſe in der Bi— 
bel, und zwar na; Stier’3 Meinung vom Bibelplan Gottes, als 
integrirenden Beftandtheil derſelben beibehalten? Auch Hengften= 
berg trägt (S. 54.) die gleiche Meinung vor und fügt noch hinzu: 
„Der Verf. hat abfichtlich viele geographiſche Verftöße und viele 
untvahrfcheinliche und verdächtige Angaben nicht gemieden, weil er 
nicht Gefehtchte, foudern lehrende Dichtung geben wollte,” Solche 
Berftöße gehören alfo nothwendig zur — Tehrenden Dichtung! — 
Welche Vorftellung von derfelben bei dem Verf. diefer Schrift, wenn 
er fie nämlich abfichtlich nicht vermieden hat, worüber doch im Grunde 
gar nichts Sicheres vorktegt und bei — Hengftenberg! Daß fi 
unfere Anklage auch gegen das Buch Hiob menden laſſe, tft un= 
richtig. Zur Vermeidung son Wiederholungen verweife ich auf meine 
Schrift: das Wort Gottes, ©. 40 

Stier wirft und einen Fanatismus gegen die Apokr. vor, aber 
kann man wohl fanatifcher denn er als Sachwalter für fie auftre= 
ten? „Wenn man fih fo ereifert”, fagt er ©, 48., „über bie 





*) Auch Hävernick Theologie des A. T. ©. 78 bemerkt: „In dem fpä- 
teren Subenthum fptelt Die Lehre von den Engeln eine fehr weſentliche Rolle, 
Ste hat ſich Hier namentlich mit emanatiſtiſchen und gnoſtiſchen Ideen Herbunden. 
— &ine un fpäterer Superſtition hängt fi dann an diefe Lehre, vol Tob. 
6, 7.5 8, 8. 
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Lüge, des Engeld (Kap, 5, 7), daß er ein Iſraelit, ein Stammtes- 
verwandter des Tobias fet, fo beruht das auf gänzlicher Geſchmack— 
Vofigfeit, die nicht einzugehen vermag in ſinnige Dichtung.” Dieſe 
Beichuldigung trägt ſich leicht In folcher Gefellfchaft, von welcher der 
eben fo fromme als gelehrte Joh. Gerhard ein Mitglied iſt, 
welcher befanntlich Loci Theol. ed. Cot. T. I. p. 141. aus dem 
gleichen Grunde den Engel der Lüge zieht. Ehen fp au) Calov 
zu diefer Stelle und DO. F. Fritzſche,*) welchem gewiß Teinerlet 
Fanatismus gegen die Apokr. zur Laft gelegt werden kann, jagt den— 
noch: „Verletzt zeigte fich der Engel, um dte Antwort wo möglich 
zu umgehen, die unter fymbolifcher Hülle der Wahrheit zwar ent- 
ſprach, aber eigentlich gefaßt, wie Tobi es that, und 
nicht wohl anders fonnte, täuſchte.“ Tobias fragt nach 
dem Stamm und Gefchleht des Engels; der Lebtere nennt ein dem 
Tobias bekanntes, dem er nicht angehört. Eine ſolche Fiction nennt 
man im gewöhnlichen Sprachgebrauch — eine Tänfchung, Lüge; 
Stier dagegen eine — ſinnige Dichtung; Hengftenberg ein — 
Räthfel. Die Lüge mag objeetiv betrachtet von geringer Bedeutung 
fein, ſubjectiv betrachtet bletbt eine Züge, ob groß oder Flein, etwas 
ſchlechthin unfittliches und verwerfliches. Eine Lüge aber aus dem 
Munde eined Engeld — nun wir fragen, erinnert fie nicht an den 
Dater der Liige? Don einem Engel erwarten wir lautere Wahrheit, 
und wenn wir dieſe Lüge auch mit dem Namen „Zweideutigkeit“, 
wie Stier ©. 80. thut, bemänteln wollten, To bleibt doch auch 
dieſe „Zweideutigkeit“ feiner vollig unwürdig. Man könnte fie end- 
lich noch als „Nothlüge“ entſchuldigen wollen, allein „die Nothlüge 
ſagt Nitzſch, Syſtem der chriſtlichen Lehre, $.169. iſt ſtets in dem 
günſtigſten Falle noch ein Zeichen entweder einer Weisheit, der es an 
Liebe und Vertrauen, oder einer Liebe, der es an Weisheit mangelt.“ 

Stier ſchickt (S. 82.) feiner Vertheidigung des Asmodt die 
von Feiner Geite befteittene Behauptung voraus, daß es „keineswegs 
nur perfifche Lehre ſei, daß böfe Geifter über den Menfchen Gemalt 
haben‘; — daß fie ihn aber tödten können, fo mie Hier im Buche 
Tobi davon die Nede tft, dafür hat Stier vergeffen, den Beweis 
beizubringen. Unfer Tod ftehet allein in Gottes Hands; der Teufel 
hat über das Leben feine Macht, Und wenn „ein Befeffener in fet- 
nem Uebel umgefommen wäre”! — es iſt eine suppositio Stter’s 
— ſo könnte man, aber nur mit: Unrecht: fagen: „der Teufel Habe 
ihn getödtet“ z es fi nur der Herr über Leben und Tod, der 
ihn auf diefem Wege aus dem Leben abgerufen hätte, Viel beffer 
würde fih Stier darauf berufen haben, daß der Teufel ein Mör- 
der von Anfang tft und durch ihn zuletzt alle Menfchen getöbtet 


*) Su vol. no) Calmet adh. L.: „Non utique erat homo, non Israe- 
Jita, non Azarias, non filius Ananiae.* So tft e8 faum ver Wahrheit gemäß, 
was ber Engel verfihert, daß er (Kay. 5,6.) bet Gabael ſchon geherberget Habe, 
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werden, warum ſoll nicht Asmodi, fein Diener, fieben tödten dürfen ? 
Auch wenn die Teufel die Seelen der Oottlofen holen, fo heißt das 
nicht tödten, fondern die Seelen zu der von Gott beftimmten 
Stunde des Todes abfordern, in Empfang nehmen, 

Wohl wiſſend, um mas es fich eigentlich Handelt, will Stier 
mit allem diefem Gerede die eigentliche Pointe der apokryphiſchen Er— 
zählung verhüllen. Es ift von einer unmittelbaren Tödtung, von 
einem eigentlichen diveeten Morde die Nede, und daß je ein Teufel 
einen ſolchen begangen, dafür fehlt all und jeder Beweis, denn Gott 
gibt wohl dem Teufel 3. B. Macht über den Leib und die Gefund- 
heit Hiob's, aber nicht über fein Leben, Hiob 1, 12. Solche bib- 
liſche Analoga, wie Stier fie mittheilt, können das apokryphiſche 
Aergerniß um nichts näher rücken.“) 

Nicht beffer verhält es fih mit Stter’s Vertheidigung des 
Kap. 6, 15. erzählten abentheuerlichen Factums, daß diefer böfe 
Geiſt eiferfüchttg gewefen fet, gelicht habe. **) Weil er. aber fragt, 
ob ich wohl Notiz genommen, daß 1.Mof. 6, 2, eine ganz Ähnliche 
Thatjache erzähle, jo erlaube ich mir, ihn daran zu erinnern, daß ich 
ihm vor Jahren ſchon mündlich meine Zweifel und Bedenklichketten 
an der von ihm begünftigten Auslegung genannt habe und troß feiner 
und anderer Autoritäten von diefen Zweifeln noch nicht erlöst bin, 
Daß nämlich, um nur diefe beiden Gründe zu erwähnen, unter den 
Söhnen Gottes, welche fih mit den Töchtern dev Menfchen vers 
mifchten, Engel zu verftehen fein follen, und zwar abgefallene (mas 
durch den Tert nicht mit einem Wort angedeutet ft, ja eher das 
Gegentheil), diefe Anficht der  „bedeutendften Theologen (1!) tft 
einmal entfchieden gegen Apoftelg. 17, 26., wo Paulus behauptet, 
dap „von Einem Blut aller Menfhen Gefhleht ab— 
ſt a m in e“, denn die aus diefer Vermiſchung Gezeugten wären nicht 


*) Nicht mit Unrecht fagt Baumgarten Cruftus Blibliſche Theologie 
&:.296.: „Die Haldatfıhe Dämonenlehre im Buche Tobi Hat ihren Hauptbe- 
griff im Asmodi, Kap. 3, 8. 6, 7. 8, 3. — er wird im gemeinſten baby- 
Iontfhen Stnne ausgemalt”, und Häverntd, Theologie bes A. T. ©. 104. 
Später haben im Buche Tobith (zur Ausbildung der Dämonenlehre) gewiß pars 
fifhe Vorſtellungen mitgewirkt; vgl. 3, 8., 6, 7., 8, 3. Nur iſt immer bie her 
bräiſche Vorftellung weſentlich verſchieden.“ 

==) Höchſt ſonderbar iſt Hengftenberg’s Apologie ©. 56.: „Der 
Borwurf der Beförderung des Aberglaubens ſchwindet durch die Bemerkung, daß 
der Verf. abfihtli eine möglichft eraffe Darftellung gewählt hat, damit Nie- 
mand bie Dichtung verkennen könne.“ Woher denn weiß das Hengftenberg? 
Nirgends findet man darüber eine Andeutung, im Gegentheil gibt fi die Ers 
zählung als wirkliche Geſchichte. Diefe Behauptung ift doch nichts anderes. als 
eine Auskunft der Verlegenheit. Daß die Tödtung ber fleben Männer dur 
Asmodi und die Vertreibung deſſelben durch die Leber eines Fiſches, abergläubtfche 
Vorftellungen find, erfennt Hengftenberg an. Das aber tft ja eben der Vor⸗ 
wurf und Tadel, daß ſolche Dinge in Volksſchriften flehen, weil das Volt ſolche 
Unterfchtede zwifchen Geſchichte und Lehrdichtung, zwiſchen Wahrheit und Aber 
glauben nicht zu. machen vermag. 
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aus einem, fondern aus verfchledenem Blute; zweitens können bie 
Engel wie die Teufel aus dem einfachen Grunde nicht freien, noch 
mit Weibern ſich vermifchen, weil ihnen dazu die leiblichen 
Organe mangeln,*) melde fie ſich nicht anerfchaffen Tonnen, 
auch wenn fie, was fälfchlicherwetfe von Kurz?) bier angewendet 
wird, &v oporbport oapxös zu erfcheinen vermocht hätten. Uebrigens 
iſt es nicht richtig, daß diefe Erklärung, wie Stier behauptet, won 
den „bedeutendften Theologen” anerkannt wird, Im Gegentheil iſt 
unfere Auffaffung diefer Stelle die verbreitetfte, fo daß felbft Kurz 
aa. O. ©. 44, gefteht: „ste findet fih bet Chryſo ſto mus, Cy— 
rill Alex, Theodoret, Auguſtin und bet faft allen Firchlichen 
Theologen.” Aus früherer Zeit nennen wir nur Luther***) amd 
Calvrn P), aus der neueren und neuſten M. F. Roos a. a. D. 
©. 271., Heß Gefchtehte der Patriarchen Bd. 1. ©. 74, EN. 
Krummacher Paragraphen zu der Hl. Geſchichte 1818. ©. 121, 
J. ©. Müller Blicke in die Bibel Bd. 1. ©, 126., Richter, 
D. 9. Gerlach, Calver Hausbibel zu diefer Stefle, Tiele das 
erfte Buch Moſis Bd. 1. ©. 158, 8%. Schmid Erklärung dev 
heil. Schriften TH. 1. Bd. 1. ©. 307, 8. v. Schlegel Philo— 
fophte der Gefchichte 1829., Bd. 1. ©. 52, Zahn das Reid 
Gottes Thl. 1. ©. 40., Steudel bibl. Theologie ©. 235., Mo— 
litor Philoſophie dev Gefchtehte Bd. 1., ©. 126. Aufl. 2. Heng- 
ftenberg Beiträge Bd. 2, ©. 328., Havernid a. a. O. Thl. 1. 


— — — — 


*) Die Meinung Hoffmann's: Weiſſagung und Erfüllung, Bb. 1. 
©. 86: „Die Mögltchkett, daß durch Wirkung eines Getftes Leibesfrugt tn einem 
Weibe werde, wird fi darnach bemefjen, daß durch Wirkung des heil. Gelſtes 
Marta empfangen hat“, ruht auf der unerwiefenen Vorausfesung, daß den Oel- 
ftern eine ähnliche fhöpfertfhe Kraft eigene, wie dem Hl. ©eifte, und verfennt 
die Bedeutung der Seugung Chriſti als einer neuen, urſchöpferiſchen That. — 
Aehnlich Neumann, zu vgl. Reuter Repert. für die theolog. Liter. N. 8. 
Octob. 1853. ©. 20.: „Mofes flieht ſchauerlich finftere, hehre, furchterweckende 
Stmmelsgeftalten, welche aus dem Urgrunde der Gotihett aufquellen (11), nie 
derftetgen und die Menſchentöchter hinreißen zur Befruchtung mit ihrer ſchauer⸗ 
lichen Mat." Dagegen fhon Luther (Wald, 1. ©. 674.) gut: „baß aber 
ausdem Teufel und einem Menfden etwas follte könnte gebo— 
ven werden, tft durchaus falſch.“ i 

#3) Yın gründlicften haben Kurz a. « O. und Joh. Richers die 
Schöpfungs⸗, Paradtefes- und Sündfluthgefchthte, 1854. ©. 384 ff. diefe An- 
fit vertheidigt. Sur Widerfegung berfelben tft Hier der Ort nicht. Ste tft nur 
haltbar, wenn man die eigenthümliche Theorte Phtlo’s von der Präexiſtenz der 
Seelen, zu vgl. de gigantibus Pf. II. 358—364. Mang. I. 263 ff. zu Grunde Kegt. 

PH) Luther fagt treffend a. a. DO. ©. 673: „Hier erbichten abermal die 
Juden viel närrtfches Dinges und fagen die Kinder Gottes feten die Buhlleufel, 
von melden daſſelbe gottlofe Geſchlecht geboren fet und ſprechen, daß biefelben 
Kinder Gottes genannt werden, um der gelftlichen Natur willen. Die aber be 
ſcheidener von dieſer Sache geredet haben, widerlegen ſolche närrifche Fabeln.“ 

Cal vin zu dieſ. St.: „Vetus illud eommentum de angelorum con- 
eubitu cum mulieribus sua absurditate abunde refellitur ac mirum est, doe- 
tos viros tam crassis et prodigiosis deliciis fuisse olim fascinatos.“ 
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Abth. 2. ©. 265.°), Staudt Fingerzeige in die heiligen Schrift 
©. 6., U Ebrard Kriftl. Dogmatik Br 1. ©. 336 en 
chriſtl. Dogmatik Bd, 2. ©, 569,**) verthetdigten. #**) 
Auch das Bannen des böſen Geiftes durch ein körperliches Zau⸗ 
bermittel, die Fifchleber, nimmt Stier ©. 83, in Schub. In der 
hat, Stier hat die Jurisprudenz, welche er einſt ſtudierte, noch 
nicht ganz vergeſſen. Das geben wir zu, daß man auch der ſchlech⸗ 
teften Sache eine entſchuldbare Seite abgewinnen Tann; mr zeigt 
eine folche Rechtfertigung mit ihren Gautelen, wie wenig dieſes Buch) 
zur Lectüre für das Vol geeignet tft. Zuerſt muß man daffelbe be= 
lehren: „der Engel tft fein Eanonifcher”, dann weiter „Fein auch nur 
angeblich Hiftorticher, fondern eine dichteriſche Figur”, endlich auch 
die „ganze Gefchichte iſt nur eine Dichtung, ein Roman." Das 
wird nun freilich nicht bedacht, daß das Volt bet feiner realiſtiſchen 
Richtung ſchwer zu belehren iſt, was unter dichteriſcher Figur zu 
verſtehen ſet, und noch übler iſt man daran, wenn man ihm den 
Unterſchied kanoniſcher und apokryphiſcher Engel erklären fol. Und 
wenn denn endlich darüber Jemand in's Klare gebracht wird, ſo iſt 
die erfle Frage: ja warum läßt man ein ſolches Buch in der Bibel? 
Wie Viele aber entbehren eine folche Belehrung! Oder meint Stier, 
daß man die koſtbare, nicht einmal zur geiindlichen Belehrung über 


*) Hävernte fagt nicht mit Unrecht: „Sonderbar iſt e8, wie bie fonftige 
Nüchternheit unferer modernen Ausleger hier gutwillig die albernften Grillen 
gnoſtiſcher Alexandriner und kabbaliſtiſcher Nabbinen unterſchrelben. Auch keine 
Spur von dergleichen liegt in unferm Texte.“ 

**) Lange meint: „Se mehr in der chriſtlichen Kirche die Luft an dem 
Cölibat aufkam, defto mehr mußte fih den Kirchenvätern diefe Hypothefe von ber 
Vermiſchung der Engel mit den Töchtern der Menfchen empfehlen.“ ©. 567. 
aber bemerkt er: „Die apokryphiſche Geftaltung des Teufels im Bude Tobias 
geht Ins Barocke.“ 

***) Mer den abgeſchmackten, ja dummthörichten Lehren der Talmudiſten 
und Rabbinen über den wollüfligen Umgang der Veufel und Teufelinnen mit 
Menfhen, z. B. auch jener, daß Adam und Eva 130 Jahre lang mit Teufelin⸗ 
nen und Teufeln ſich vermifht und gleiche Geſchöpfe erzeugt hätten, einigen Werth 
betlegen will, den beneiden wir nicht um feinen flarfen Glauben (zu vrgl. Et- 
fenmenger entdecktes Judenthum, Bd. 2. Kay. 8. ©. 408—468.). Aehn⸗ 
liches kommt aber in den Hexenproceffen, fo wett fie uns befannt find, nicht sor, 
wohl aber tft in denfelben oft vom Buhlteufeln die Rede. 8wiſchen Buhlteufeln 
aber, die zur Wolluft veizen, und Teufeln, welde fie ſelbſt ausüben, tft ein gror 
Ber Unterfehted. Und wenn auch folde arme Menfchen unter den Dualen der 
Tortur des Umgangs und der Vermiſchung mit den Teufeln geftändig waren, 
welches Gewicht tft denn Darauf zu legen? Und könnte denn nicht auch das 
Bud Tobiä Mit⸗Urſache gewefen fein, daß ſolche thörichte Vorftellungen unter 
dem Volke aufgefommen find? — Wenn Stier genauer zugefehen hätte, fo 
würbe er wahrgenommen haben, daß wir den alten Calow nicht wegen feiner 
Anfiht über unlelbliche Getfter (denn daß es ſolche nit gibt, wiffen wir fo gut 
als Stier), aud nicht wegen feiner Meinung, daß unleibliche Getfter under 
rührbar für Sufammenhang mit der Materie feien fondern wegen feiner 
Behauptung, daß bier von Saubereifünden bie Rede tfi, an⸗ 
führten. Was Stier mithin an dief. St. fagt, find wieder Luftſtreiche. 
Oder wollte er uns abfichtlich nicht werftehen? 
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die göttliche Wahrheit hinveichende Unterrichtözeit mit: Ereurfen über 
die Srrthümer der Apokryphen vergeuden fol? — „Sodann“, bes 
merkt Stier weiter, „it es abermals nicht ganz wahr, daß. die 
Hellung oder Teufelsbannung rein und allein als Wirkung des äu— 
Berlichen Mittels, d. h. als in Menſchenwillkür gegebene eigentliche 
Zauberet dargeftellt wird — und zwar darum, weil ein Engel diefe 
Hülfe bringt umd fie mit Gebet geheiligt wird.” Von letzterem fteht 
nun wieder nicht ein Wort im Text und das hinzufommende Ge— 
bet ft nur eine Fietton des Advokaten der Apokr. So jagt ‚der 
Engel Kap. 6, 9: „das Herz und die Leber Diemet dazu, wenn 
ein Dämon oder böfer Geift Jemand beunruhigt, jo muß man da= 
mit räuchern vor dem Manne oder dem Weibe, fo werden fie nicht 
mehr beunruhigt.“ DB. 16, 17.: „Und wenn du ins Brautgemad) 
geheft, fo nimm Näucherfohlen und Tege von dem Herzen und der 
Keber des Fifches darauf und räuchere, fo wird der Damon e8 
ziehen und entfliehen, und nicht wiederfommen in Ewigkeit.“ 
Nicht mit einem Worte wird gejagt, daß das Gebet die Bannung 
de3 Teufels bewirke, fondern das Fiſchherz und die Fiſch— 
leber thun es allein. Ag eine Wirkung diefer Räucherung 
wird Kap. 8, 2. 3. die Flucht diefes Teufels bezeichnet. Zu vrgl. 
auch Steudel a. a. O. ©. 235. Mlerdings gibt Kap. 7, 1% 
der Engel auch eine Anweiſung zum Gebet, aber nur nicht zum 
Bannen des Teufels, fondern dag er nicht mwiederfehre, und — fie 
befolgt Tobtas faſt wörtlich. Zuerſt räuchert er, der Teufel ent- 
fiteht, wird gebannt und im oberften Theil yon Egypten gefeffelt. — 
Dann erft folgt ein Gebet des Tobtas, um — ein hohes Alter. 
Nicht eine Andeutung enthält Daffelbe, daß diefe Teu— 
felsbannung der Hülfe Gottes zuzuſchreiben fet, und 
dennoch behauptet Stier (©. 84.): „Seine Auffaflung fet die rich- 
tige, dem Sinne des Buchs mit Gerechtigkeit entſprechende!!“*) Wenn 
fie nun nicht durchs Gebet, fondern einzig und allein durch das Räu— 
chern des Fiſchherzens und der Fifchleber erfolgte, jo haben wir fie 
nad) Stter’8 eigenen Worten als eine Zaubereifünde zu betrachten, 
Dap ein Engel dazu anleitet, macht fie keineswegs zu einer Gotteg= 
hülfez eher Tünnte man mit gutem Rechte jene Worte des Apoft. 
2. &or. 11, 14. auf den Engel, wegen ber Argerlichen Rolle, welche 
er fptelt, anwenden. Chen fo wenig konnte er die in der Fifchleber 
und im diſchherzen Legende Geheimkraft gegen die Teufel offenbaren, 
denn es liegt Feine folche nach den unmiderfprechlich klaren Worten 
Chriſti, Matth. 17, 21. darin. **) Wer ihnen gegenüber noch von 


*) Stier beruft fi zwar auf Kay. 6, 195 allein mit Unrecht, denn 
das was in umferer deutſchen Ueberfebung Kap, 6, 17—23. enthalten iſt, 
kommnt im griehtfhen Texte garnicht vor. 

**) Calmet a. a. O. Thl. III p. 259.: „Porro neque fumus in. Dae- 
monis corpus, utpote quo Daemon carebat, agere poterat; neque in spi- 
ritum, quid enim corpus ad spiritum, Si quid fumus in Sara valuisset, cur 
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geheimen Kräften in der Natur zur Bannung der Teufel veden kann, 
der, — wir wenden den von Stier und gemachten Vorwurf gegen 
ihn ſelbſt — „kann und will einmal nicht recht leſen.“ Um jeden 
Preis auch mit Berneinung und VBerleugnung der 
Wahrheit aus dem Munde Chriftt müffen die Apofr, 
gerechtfertigt werden. Denn wenn Stier weiter fragt: „Was 
iſt für ein Unterfchted zwiſchen der Fifchleber, die durch Gottes Kraft 
(das iſt, wie gezeigt, willkürlich Hinzugefeßt und nicht im Text be= 
gründet) den Teufel vertreibt und dem Baume, der das Waſſer ſüß 
macht”, jo antworten mir darauf: in der Natur liegt fein Specificum 
gegen dämonifche Einwirkungen; eine ſolche Behauptung erinnert ung 
gar zu lebhaft an jene, daß die Frucht des Baumes Gutes und Bö— 
jes im Paradies giftig geweſen und als folche die Sünde, die Krank— 
heit und den Tod in die Welt eingeführt Habe, In diefer Bezie— 
hung tft Pfeudofalomo, zu vgl. das B. d. W. 16, 12. weifer als 
Stier. Nirgends verweil’t die Schrift auf ein folches Mittel und 
ber Herr jpricht es, Marc. 9, 29., zu klar und beftimmt aus: „aber 
dieje Art ann durch nichts ausfahren, denn durch Bes 
ten und Baften.” Es iſt alfo mit Nichten richtig, wag Stier 
fagte: „das weſentlich Gleiche bleibt folglich, daß Gott wunderbar 
helfend und heilend auch durch dazu gewiefene Naturdinge wirft”, 
denn Naturdinge können nur nach der Meinung diefes apofr. Engels, 
der eben gar zu fehr als eine Karrifatur der kanoniſchen Engel er- 
fcheint, — Teufel bannen. — Wenn Stier welter fragt: „Was 
für ein Unterfchted zwifchen biblifchen und apofryphifchen Wundern ?”, 
fo antworten wir. mit einer Gegenfrage: Welcher Unterfohted 
tft zwiſchen den dur Chriſti Geift gewirften und den 
fatanifhen Wundern Offend. 13, 13. 14. 16. 17. Matt. 
24, 24., von denen gefagt wird, daß durch fie verführet werden in 
den Irrthum, wo e8 möglich wäre, auch die Auserwählten? Offen- 
bar müffen fie objectiv betrachtet, eine große Aehnlichkeit beſitzen, fo 
daß eine Unterfcheidung Faum möglich if, Und doch muß es Kri— 
terten der Unterfcheidung geben, fie müffen unterfchteden werden kön— 
nen. Mo nun haben wir die Kriterien zu fuchen? Offenbar nicht 
im Object, fondern im. Subject. Die ftttlihe Richtung al— 
lein des Wunderthäters, fein inneres perſönliches 
Verhältniß zu Chrifto, das fih in jener an den Tag legt, 
entfchetdet über die Biblicttät und Göttlichkeit der 
Wunder. Hier hat der von Stier übderfehene Spruch feine vollgil— 
tige Bedeutung: cum duo idem faciunt, non idem est. Beurthei— 
Yen wir diefen Engel nach den im Buche Tobit über Ihn enthaltenen 


in aliis similis rei causa non valeat? Suffitus certe et odoramenta omnia, 
quaecunque tandem fuerint, nunquam pellere Daemonem sive e 
corpore, sive eloco vi sua valuerunt“, zu vrgl. au Münfter, 
ad c. 8, 3. (Crit, sacr. T. Ill. p. 1653.) 
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Andeutungen, bedenken wir, daß er die Lüge nicht ſcheut, Zauberei 
treibt, fi) ein Mittleramt zwiſchen Gott und den Menfchen anmaßt, 
fo können unmöglich feine Wunder einen bibliſchen Charakter und 
Bedeutung haben. Gottes Macht und Segen wird nim- 
mermehr einem folhen Engel zum Wunderthun gege— 
ben, und wenn nun dennoch folche Wunder in einem Roman einem 
Engel, und zwar dem großen Raphael, angedichtet werden, fo Itegt es 
nur zu Kar auf der Hand, daß damit die Würde der Engel 
in den Roth herabgegogen wird, und daß er zur Ver— 
fennung der fittlihen Reinheit der Engel und außer 
den ſchon oben gerügten Irrihümern zu Zauberetfün=- 
den Anlaß gibt”) 

Mir übergehen alles Weitere, was Stier noch zur Recht— 
ferttgung feiner Anficht beibringt und womit er eigentlih nur. den 
Punkt, um melden es fich handelt, verhüllen will. Vom Nacht- 
gebiet der Natur wiffen auch wir ein wenig, wir haben auch einige 
Kenntniß von jenen dämoniſchen Einflüſſen, die namentlich in unferer 
Zeit nicht nur im Pinftern wirken, fondern hie und da offen herbor- 
trefen. Aber auch weit mehr Zaubereifünde gibt es als wir ahnen, 
und fie ſtärkt fich an folchen Vorbildern, wie fie in dem in der Bibel 
ftehenden Buche Tobiä vorgehalten werden. Da num fat ſämmtliche 
Ausfagen über diefen Engel, feine fittlihe Haltung, feine Stellung - 
zwiſchen Gott und den Menfchen, die Zanbereifünde, die er begeht 
und zu welder er verführt, im entichtedenften Widerfpruche zum 
Worte Gottes ftehen, fo bleiben wir in unferem guten Rechte, wenn 
wir behaupten, daß durch daffelbe Irrthum und Aberglaube, eine 
falsche Engellehre und Zaubereifünden befördert werden, wenn wir 
es beklagen, Daß man es aufgenommen hat in die het- 
ige Schrift und darin beibehalten will, wenn wir da— 
hin wirken, daß es mit den übrigen Apokr. aus ihr 
entfernt werde. 

Stier gibt Manches zu, was diefe Schrift des Vorzuges, in 
der Hl. Schrift zu fliehen, unwürdig macht, Einmal, daß e8 eine 
Dichtung, dann, daß manches dichterifch gefteigert, mit andern Wor- 
ten, fingirt tft, fo die getüdteten fieben Männer, der helfende, auf 
weiten Wege begleitende Engel, aber darin Itegt auch das Zuge 
ſtändniß, daß der eigentliche Kern dieſes Buches eine Fiction iM 
Wenn er endlich meint, daß eine folhe Fiction in allen Gedichten 
bis heute vorzukommen pflegt, fo tt das zu viel behauptet, und ge- 
Test au, er hätte Recht, fo würde dieß nimmermehr zur Nechtfer- 
tigung dieſes Buches dienen. Die weltliche Literatur mag ſich in 
ſolchen Täuſchungen gefallen, von der biblifchen Literatur, und zu 


*) Häverntd, Einleitung, Thl. 2. Abthl. 2. ©. 470. ſagt fehr wahr: 
daß „die Angelologte des Buches Tobiä auf einem ganz andern Gebiete als auf 
dem Kanon wurzelt.“ 
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derfelben tft das Buch Tobiä durch feine Aufnahme in die Bibel zu 
zahlen — fordern wir, daß fie allen böſen Schein meide, 
ſich nicht der Welt gleich felle und in jeder Hinſtcht 
treu, wahr und keuſch ſei. Weil eg in der Bibel fteht, müſ— 
fen mir es „haarfcharf” mit ihm nehmen, aber wir bedürfen beffen 
nicht einmal; der Charakter des Engels wie der Charak— 
ter des Buches, betde find fo angethan, daß es den 
Vorzug in der Bibel zu ſtehen nit verdient, 


Das Buch Jeſus Stra. 


Die Vertheidigung diefed Buches hat unfere Anficht über daf- 
felbe nicht zu ändern vermocht, Wo es dem Kanoniſchen nachgebildet 
iſt (zu vgl. Stier’s berichtigte Bibel, 1850. und die Parallelftel- 
len daſelbſt), da verdient e8 Lob, wo es dagegen das Kanonifche ver= 
laßt, da wird Sirach ſchwach, ſehr ſchwach und finkt zuweilen bis 
zur Trivialität herab. Wir vermiffen den Geiſt Salomonts in die— 
fem Buche und Tonnen feineswegs eine „tiefe Geiftlichkeit in feiner 
blos populären Lebensweisheit erkennen. ine ſolche Getftlichkett 
legt doch nur der göttliche Geift hinein, und nur die Sprüche, welche 
er bildet, Leuchten gleich den Edelſteinen nach affen Seiten hin. Wer 
doch möchte in folgenden Sprüchen Sirachs, in melchen er Salomp 
verläßt, eine folche „tiefe Geiſtlichkeit“ wahrnehmen, mie wir umge— 
kehrt in den von Otter ©. 50. aus Salomo angeführten, „vecht 
ſchlimm ſirachiſch Tautenden Stellen”, weder eine ähnliche, noch eine 
tadelnswerthe, überhaupt feine, die der firachifchen Weisheit gleich 
füme, gefunden haben. | 

Kap. 1, 16.: „Die Turcht des Herrn tft der Weisheit Anfang 
und tft mit den Öläubigen im Mutterleib erfhaffen”; 
Kap. 3, 3.: „Wer den Vater ehret, wird feine Sünde verfühnen”, 
zu vgl. V. 15—28.: „Wie das Waffer ein brennendes Feuer lö— 
fchet, alfo tilgt das Almoſen die Sünde"; Kap. 7, 24: „Haft du 
Töchter, Jo bewahre Ihren Leib, und Beige ihnen nicht einen 
freundliden Bi V. 26.: „Haft du ein Weib nach deinem 
Herzen, fo verftoße fie nihtz einer Verhaßten aber gib di 
nicht Hin"; Kap. 8, 12.: „Reihe keinem Menfchen, der mächtiger 
tft al8 du, und Haft du ihm geliehen, fo achte es für verloren”; 
Kap. 9, 2.: „Gib deinem Weide nicht deine Seele hin, daß fie fich 
über deine Macht erhebe”; Kap. 12, 35,: „Nimmft du einen Frem— 
den auf, jo wird er dir Verwirrung und Unruhe machen und dich 
den Deinigen entfremden”; Kap. 12,2.: „Thue dem Frommen Gu— 
tes, fo wirft du Vergeltung empfangen”; V. 4.: „Gib den From⸗ 
men, aber nimm di des Sünders nicht an”, zu ngl, ferner 
5, 7. 9-12. Kap. 13, 19: „Welche Eintracht zwiſchen Hyäne 
und Hund? und welche Cintracht zwiſchen reich und arm? Der 
Löwen Raub find milde Efel in der Wüfte, alfo find die Armen der 
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Reichen Weide”, zu vgl. V. 21.*) Kap. 14, 1.: „Heil dem Manne, 
dersnicht gefehlet mit feinem Munde, und der nicht ge- 
quält wird von Neue über Sünden.” V. 11—17.:. „Kind, jo wie 
du's haft, thue div wohl, bedenke, daß der Tod nicht faumt, 
und daß dir dag Gefeb der Unterwelt nicht befannt iſt. Verſage dir 
feinen frohen Tag und laß den Theil des erwünjchten Guten. nicht 
an die vorübergehen, Mußt du nicht deine Arbeit einem andern 
überlaffen und deinen Erwerb der BVertheilung durchs 2008? Gib 
und nimm und ergötze deine Seele, denn in der Unter- 
welt darf man fein Wohlichen ſuchen.“ Kap. 12, 1.: 
„Wünſche dir nicht eine Menge fohlechter Kinder, freue dich nicht 
über gottlofe Söhne.” Kap. 17, 22. 23.: „Wer kann den Höch— 
fen in der Unterwelt preifen.” Kap. 17, 25, 26.: „Wer kann 
den Höchften in der Unterwelt preifen anftatt der Lebendigen (die 
da leben) und ihm lobfingen. Für den Todten, als der nicht mehr 
ift, hat Lobfingen ein Ende.” Kap. 22, 23.: „Erwirb dir Ver— 
trauen bei deinem Nächiten in der Armuth, damit du zugleich 
an feinem Wohlftand Theil nehmen könneſt.“ B 24: 
„Sur Zeit der Noth halte aus bei ihm, damit du bet feiner 
Erbſchaft mit erbefl.” Kap. 25,9: „Neun Stüde find, die ich 
in meinem Herzen. hoch zu loben halte, und das zehnte will ich mit 
meinem Munde preifen.” V. 10.: „Wer lebt und den Fall 
feiner Beinde fuhet.“**) Kap. 26, 16—18, enthält ein 
übertriebenes Lob eines guten Weibes. Kap. 30, 24. 25.: „Shue 
dir Gutes und tröfte dein Herz und treibe Traurigkeit ferne yon dir, 
denn Traurigfetit tödtet viele Leute und dienet doc 
nirgend zu.” Ferner zu vergl. die hausbackenen Klugheitsregeln 
beim Eſſen, Kap. 31, 14—21., deren Schluß: „und bift du ge- 
nöthtgt worden beim Eſſen, fo ftehe auf, nimm ein Bred- 
mittel und du wirft Ruhe haben”, ***) gewiß erbaulich lau— 
tet, zu vgl. V. 27. V. 33: „Was für ein Leben, wenn 
der Wein mangelt.” Kap. 32, 4.: „Store die Muſik nicht.“ 
V. 6.: „Wie in goldener Cinfafjung ein Siegelring von Smaragd, 
ſo iſt das Spiel der Mufifer beim fügen Wein.” Kap, 37, 29—31.: 
„Set nicht unerfättlich in allen Leckereien und falle nicht gterig übe 
die Spetfen her, denn auf viele Speife folgt Beſchwerde, 





*) Das tft Waffer auf die Mühle der Communiſten. : 

**) 9, Meyer zu df. St. meint: „es könnten auch die Feinde der wahren 
Weisheit und Gottes darunter verfianden werden.“ Dieß tft aber im Texte nicht 
mit einem Worte angedeutet, 

**xx) Bu folgen Klugheitsregeln muß man, um die Taktik der Advokaten die 
fer Schriften zu erfennen, die Behauptung Hengftenberg’s vergleichen. Er 
fagt (©. 52.): „Wlerdings legt der Verf. auf die Folgen der Handlungen gro- 
ßes Gewicht, aber in dieſen Folgen erfhetnt ihm überall der 
Herr in feiner vergeltenden Gerechtigkeit und auf die Folgen 
achten, heißt ibm ben Herren fürdten.“ | 
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und Unmäßtgkett führt zum Brechdurchfall. An Un- 
mäßigkeit find Diele geftorben, wer fich aber in Acht nimmt, ver- 
längert fein Leben.” Kap. 38, 17.: „Welne bitterfich (über einen 
Berftorbenen), Klage eifrig und begehe die Trauer feiner Würde ge- 
mäß.“ V. 18.: „Einen oder zween Tage lang der üblen 
Nachrede wegen,*) dann tröfte Dich wegen der Trauer,” 
B. 19.: „Denn aus Traurigkeit entfpringt der Top." — „Mit 
dem Leihenzug geht auh Traurigkeit und Niederge- 
ſchlagenheit der Herzen vorüber, — ihm kannſt du nicht 
helfen, dir felbft aber ſchaden.“ Kap. 38, 34: „Wie kann metfe 
erden, wer ben Pflug führet und ſich des Stachelſteckens rühmt.” 
Kap. 39, 12.: „Noch will ich meine Gedanken ausfprechen, denn 
wie der Vollmond bin ich voll.” Doch genug dieſer Anführungen, 

Der Sehenmwollende wird aus der Leetüre dieſes Buches erfen- 
ven, baß mir in unferem guten Rechte find, wenn mir von eudä- 
moniftiihen Bemweggründen, von hausbadenen Klugheitsregeln, die 
fogar Iieblo8 = eigennügig find, redeten. Aus der DVergleichung mit 
den Sprüchen Salomo’8 ergibt ſich meiter, daß diefelben nie zu die— 
fer Sirachiſchen profanen Trivialität herabfinten, fondern ſtets wür— 
dig gehalten find. Muß doch auch Dr. Hengftenberg befennen 
(©. 53.): „Die Ausftellung aber kann man vielleicht mit Recht ge- 
gen das Buch Sirach erheben, daß Alles zu fehr in einem Zone 
behandelt wird, Man kann fich zumellen eines Lächelns kaum er- 
mehren, menn über Dinge des gemeinen Lebens tn derfelben erha= 
benen Bibelfprache geredet wird, in der die höchſten Zuftände und 
Berhältniffe befprochen werden. Es ift das aber ein fehr verzeihlicher 
Fehler, die Schattenfette einer Tugend, des Nachſinnens über das 
Gefeb des Herrn Tag und Naht."**) Den gleichen Fehler be= 
gehen befanntlich auch die Phariſäer, mas auf eine Verwandtichaft 
der religtog-fittlichen Anfchauung bei Sirach mit dem Phartfäismus 
hinweiſſt. Den Grund und die Urfache, auf welchen derfelbe zurüc- 
zuführen ift, deutet Thierſch: die Kirche im apoftolifchen Zeitalter 
(S. 29.) an: „Darin aber beftand ihre Verfehrtheit, daß fie im 
Beſitz der Schrift und der richtigen Erkenntniß das ewige Leben zur 
haben meinten. Je mehr es ihnen am heiligen Geiſt man— 
gelte, defto Frampfhafter klammerten fie fih an den Buchftaben der 
Satung an, und je mehr fie dartn den Grſatz für das abmefende 
Leben aus Gott fuchten, deſto mehr verfielen fie in den Fehler, 
die vornehmften Gottesgebote mit den kleinlichſten 


*) Yu Stier muß ©. 107. einmal befennen?: „Sirachs populäre Nüb- 
lichkeitslehre geht mitunter über die Gränze ber ſalomoniſchen Weiſe, wird wirk⸗ 
lich profan. 

Das Nachſinnen über das Geſetz des Herrn Tag und Nacht, Sof. 1,8. 
Bi. 1, 2. mat nad dem Pfalmiften wetfe. Hengftenberg weiß bas befier: 
„es hat auch eine Schattenſeite, es macht auch — albern.” 
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Menfhenfagungen gleichzuſtellen, und zuleßt, wie es ben 
Unerleuchteten immer geht, diefe über jene zu ſetzen.“ 

Stter meint: „Die böfe Selbftgefähligkeit, Kap. 50, 29—31. 
werde durch das Gebet Kap. 51, 23. 26. 27, compenſirt.“ Allein 
das Cine hebt das Andere nicht auf. Niemand wird 3. B. fagen: 
Stier fet nicht grob u. ſ. w. geweſen, weil er auch bie und da 
gelind und mild redet, Uebrigens fpricht fich dieſe böje Selbitge- 
falligteit nicht allein Kap. 50, 29—31. aus, fondern öfter; zu nal. 
meine Schrift: die Apofryphen, S. 54. Auch Keil a. a. O. S. 546. 
bemerkt: „Anſprüche des Verf.s auf prophetiſche und kanoniſche Dig— 
nität feiner Schrift liegen in Kap. 24, 30. 31. (33. 34) deutlich 
vor. Was Hengftenberg zur Widerlegung diefer Behauptung 
beibringt, trifft uns nicht. Er muß felbft bekennen, dab Sirach 
„ven Mund etwas voll nimmt”, Halt das aber für unver- 
fänglich, wenn man nur den poetifchen Ausdruck (— die Poeſie der 
Apokr. fpielt bei den Advokaten derfelben überhaupt eine bedeutende 
Rolle ald — Sündenbock —) in gewöhnliche Proſa überfegt, d. h. 
wenn man feine „böſen felbftgefälligen Worte”, nad) Belieben ab— 
ſchwächt. MS den Quell aller Weisheit erkennen nicht nur Sirach, 
fondern auch die Propheten Mofes an. Der Lebtere fteht im feiner 
Art in einem ähnlichen Verhältniß zu dem fpäteren Schriften des 
A. T., wie die Unterwetfung des Herrn an die Jünger zu den Brie- 
fen der Apoftel, Indem Sirach von dev unergrändlichen Tiefe die— 
ſes Wortes Kap, 24, 38. 39. vedet, fo meint ex damit auch die 
Schriften der Propheten, denen er fih DB. 40. 46. an die Seite 
ftellt. Denn es ift nicht richtig, daß er feiner Lehre nur eine ge= 
wiſſe Verwandtſchaft mit der Brophetie beilege, die „in dem Aus— 
ſchütten beſtehen“ foll, fondern indem er fagt: „er fchütte Lehre aus 
wie Weiffagung”, jo will er damit andeuten, daß feine Lehre, 
gleichwie dte der Propheten Wetffagung fei. Wenn er 
fie nicht als Weiſſagung betrachtet Hätte und betrachtet miffen wollte, 
jo wäre dieſer Zufab völlig überflüffig, es würden in diefem Falle 
die Worte genügen: „ich fchütte Lehre aus“, das folgende „wie _ 
Weiſſagung“ will mithin offenbar diefe Lehre näher charakterifiren. 
Eben fo enthält Kap. 33, 17, einen deutlichen Anſpruch auf gleiche 
Dignität, wie die dev Propheten. Auch feine Kelter hat er voll ge— 
macht wie im vollen Herbite, d. h. doch: mie damals, als das Wort 
des Herrn durch die Propheten in veicher Fülle vorhanden war. Kap. 
30, 16—18, bezeichnet er fih ald den legten Weifen und ſtimmt 
den Ton eines PVropheten an. Endlich kann der Preis der Lehre 
Kap. 50, 29— 31.5 51, 27ff. nicht aus dem Gegenſatz gegen die 
heidniſche Weisheit erklärt werden, denn dafür fehlt jeder Beweis. 
Zu vgl. auch die „böſe Gelbftgefälligkeit" in den Worten Kap. 24, 
30—34. (40 - 47).*) 


Bu vergl. Hänerntd’s Eluleltung Ins A. T., bearbeitet von Ketl. 
2. Aufl. Thl. 1. Abthl. 1. 1884. ©, 32. u 
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Die Bemerkung Stier’s zu Kap, 1, 11—14. beweift wie— 
der, daß er nicht richtig gelefen hat, was in meiner Schrift: die 
Apofryphen, darüber fteht. Wenn er (©. 52.) den nicht zu billt- 
genden Lehren Sirachs andere beffere Ausfprüche gegenüberftellt, fo 
werden jene damit nicht beſeitigt. Das tft ja niemals geleugnet 
toorden, daß in diefem irrenden Menfchenwort auch manches Gute 
vorkommt. Aber diefe Vermiſchung von Irrthum und Wahrheit, von 
Binfterniß und Licht wird in Schriften, melche der HI. Schrift bei— 
gegeben find, um fo gefährlicher, weil fie dadurch Theil an ihrer 
MWirde nehmen. Wenn fogar Kirchenväter fie aus diefem Grunde 
für Heilige Schriften hielten und ihre Irrthümer nicht bemerf- 
ten, fo tft eine befjere Erkenntniß vom Volke noch viel weniger zu 
erwarten, 

Stier meint ©. 99.: „Daß nicht mit Meberlegung, fondern 
in der Abficht, um zu verkeßern Sirach 1, 16. gelefen werde, daß 
die Gottesfurcht mit den Gläubigen im Mutterleibe gefchaffen fet. 
Denn das heiße nicht ſchon in der natürlichen Geburt ihnen aner- 
fchaffen, fondern wie v. Meyer bemerkt: „in der geiftlichen Geburt 
der Gläubigen.” Allein welch’ ein fonderbarer Ausdruck für einen 
Vorgang, den Sirach nirgends kennt, ja den feine Betrachtungsmeife 
vollig ausſchließt! Und wie foll man eine Erklärung nennen, die 
dem ganz Klaren Terte offenbar Gewalt anthut? — Von einer Wieder- 
oder geiftlichen Geburt kann, wie wir fchon anderwärtd (zu vgl. meine 
Schrift: das Wort Gottes, ©. HAff.) nachgemwiefen Haben, Sirach fo 
wenig wie Nicodemus reden. Das fühlt auch Schmiteder, welcher (zu 
vgl. die HL. Schrift von DO. v. Gerlach, Bd. 4. Abthl. 2. ©. 374.) 
zu dieſer Stelle bemerkt: „fo tft e8 bei den Kindern der Verheißung 
wie Iſaak Röm. 9, 7. 8. und Fohannes dem Täufer Luc, 1, 41."; 
allein Sirach fpricht gar nicht von „Kindern der Verheißung“, fon= 
dern ganz allgemein von den Gläubigen. Und weil fie dieß eben 
dadurch find, daß die Weisheit von Mutterleibe an in ihnen wohnt, 
fo ift dieß nur ein weiterer Beleg, daß er eine nicht zu vechtfer- 
tigende Prädeftination lehrt.“) Nicht um zu verfekern, jondern um 
der Wahrheit Zeugniß zu geben tft mithin dieſe Stelle als 
ein Beweis der irrthümlichen Anfhauung Sirachs her- 
vorgehoben worden. Statt daß Stier fhilt, follte er ſich der 
Wahrheit und Gründlichkeit der Auslegung befleipigen. | 

Stra) 7, 31. wird mit Nichten, wie die Vergleichung Iehrt, 
wie Spr. Sal. 3, 9. geredet. Salomo ſchärft das alte Geſetz 
2. Mof. 23, 19ff. „den Erſtling Gott darzubringen” ein, Strach 
aber „den Priefter zu ehren, wie man Gott fürchtet und liebet.“**) 


*) Su vgl. Baduell a. a. O. ad h. I.: „Hoc autem fit per eclectio- 
nem, quia timor Dei ac religio, quae est vera sapientia, eis fuit commu- 
nicata et impertita. 

*) Su Sirach 10, 21. befenne ih meinen Irrthum. V. 22. iſt eine Zu⸗ 
that Luther’s, welde In feinem Texte ſich findet, 
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Wenn auch in Kap. 11, 14., obgleih Dahme mit uns. überein- 
ſtimmt, die Lehre nicht enthalten fein follte, daß Gott Urheber der 
Sünde tft, fo liegt fie doch in V. 16. (gr.): „mAavn xal ox0- 
Tos Anaprokois ovyExricrar“, wo ausdrüdlih von 
einem Erſchaffen des Irrthums und der Finfterniß 
mit dem Sünder die Rede 1fl.*) Sirach 12, A—T7. Tann, 
wenn man den Zufammenhang unberücfichtigt läßt, als eine Negel 
frommer Klugheit erflärt werden, allein daran hat Sirach nicht von 
Ferne gedacht, Das tft jedenfalls Feine fromme, fondern eine faljche 
Klugheit, die da lehrt V. 7.: „Verwehr dem Gottloſen dag Brot 
und gib ihm nichts, Damit er nicht dadurch dich unterdrüde.” Diele 
liebloſe Geſinnung jpricht der Siracide auch anderwärtd aus, zu vgl. 
Kap. 25, 9. 10.5 30, 6. u. ſ. w. Weil Prediger 5, 17— 19.5 
9, 7—10.; 11, 9. 10. im rechten Sinne vom Genuß der irdtfchen 
Güter redet, — wir erinnern nur an den einen Ausſpruch: „aber 
wiffe, daß dich Gott um dieß Alles wird vor Gericht führen — 
darum meint Stier, wird Stra 14, 11. 12. mit großem Unrecht 
im niedrigen Sinne verftanden. Das tft doch gewiß eine feltfame 
Logik. Und wenn auch der verwerfliche Liberalismus aus diefer 
Stelle entfernt werden Fünnte, fo bliebe er doch Kap. 31, 33.5 32, 
4—11,, und die Präſumtion Liegt fehr nahe, daß er auch dort in 
diefem niedern Sinne das Mohlleben empfohlen hat. Dazu kommt 
no, daß er das gemeine Motiv aufftellt: „Verſage dir feinen gu— 
ten Tag, weil der Tod nicht ſäumet und du doch deine Arbeit (Ver— 
mögen) einem andern überlaflen mußt.” Bon einem „einfältig 
dankfbaren Genuß der Lebensgüter“ fann doch in der 
That bei einer folden Geſinnung nicht die Rede fein, 
Unfer Urtheil würde auch dann kaum anders ausfallen, wenn ſich 
Stier mit Net auf den „ſchönen Beiſatz“, „und heilige deine 
Seele", berufen könnte, allein. flatt der falfchen Lesart: „Aylacoy“ 
iſt: „anorıcov „ergote deine Seele”, in den Tert aufzunehmen. 
Mir geben zu, daß ®. 18. der Ausdruf von Ewigkeit (im 
aravos) ſich auf die Urzeit bezieht, aber damit iſt, mas wir (die 
Apokr. ©. 59—61.) fagten, nicht widerlegt; denn wir haben ja 
ausdrüclich bemerkt, daß die Gegenſätze erſt mit der Sünde alg fol- 
cher, mit der Entwicklung derfelben wirklich werden. Chen fo wenig 
hat ung Stier überzeugt, daß unfere Auffafjung von Sirach 15, 14, 
unrichtig iſt. Ste lautet: „er hat von Anfang den Menfchen ge- 
fhaffen, und ihn feiner Willkür überlaffen.” Ueber das 
Wie diefes Gefchaffenfeing will offenbar das zweite Versglied Aus- 
£unft geben. Es tft aber wider das Wort der Wahrheit zu fagen: 
Gott hat den Deenfchen feiner Willkür überlaffen, denn nad) 1. Mof. 


**) Aug Dähne a. a. DO. Th. 2. ©. 129. behauptet zu Sfr. 11, 14., 
daß der Siracide das Böſe von Gott ablette, 
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2, 17. hat Gott ihm vielmehr ein Gebot gegeben, fo daß für diefe 
Willkür, objectiv betrachtet, Fein Raum vorhanden war, Aber ge— 
rade das behauptet Strach und muß es nad) feiner eigenthümlichen 
Borftellung von der Welt und dem Menfchen behaupten: „Alles tft 
ztotefach, eins dem andern entgegengefebt, Kap. 42, 24." Auch in 
dem Menfchen, der in dem „Alles“ mitbegriffen tft, Tiegen  diefe 
Gegenfäse, zwiſchen welchen er zu wählen hat, Die Borftellung des 
Siraciden von dev Freiheit des urfprünglichen Menschen unterfchetdet 
fi mithin weſentlich von dem biblifchen Begriff, Gott hat die Men- 
hen nad jeinem Ebenbilde, d. h. auch gut und frei gefchaffen. 
Diefe Freiheit ſchließt Freilich nicht die Möglichkeit der Sünde aus, 
allein es tft darunter doch nur „die veine, d. h. mit der Nothwen— 
digkeit unvermifchte Möglichkeit eines beitimmten Geſchehens“, zu 
vol. J. Müller die chriftl, Lehre von der Sünde, Thl 2, ©. 39, 
zu verſtehen; nad) Sirach aber tft der primitive Menſch mit der 
Anlage zum Böſen zu denken, weil die Gegenfäge, wenn auch ur— 
fprünglich Tatent, in ihm liegen, und eben darum heißt e8: „er fet 
feiner Willkür überlaffen“ worden. „Es tft aber klar“, fagt Boſcks— 
bammer die Freiheit des menfchlichen Willens, 1821. ©. 13: 
„daß in diefem Sinne auch die menfchliche Freiheit ein Vermögen 
zum Guten und Böfen mit Unrecht genannt werde, vielmehr würde 
der fogefaßte Begriff eine Art von Beftimmung zu beiden, zum Gu— 
ten wie zum Böſen fchon in ſich enthalten, die wirkliche Freiheit aber 
ausſchließen.“ Wenn nun Stier meint, daß Stellen wie 5. Mof. 
30, 15 —19.5 Ser. 21, 8. vollftändig zur rechten Deutung genü— 
gen, fo wird überfehen, daß fie vom gegenwärtigen Zuſtande des 
Menfchen, nicht aber mom primitiven fprechen. 

Daß die Welt vergeht, wird weder In Sirach 14, 20., wo von 
ber Vergänglichkeit des Fleifches und Blutes, noch in Kap. 31, 5., 
wo von der Vergänglichkeit des Geldes die Rede tft, gefagt. Es tft 
befanntlich Xehre des Pantheismus, das Einzelne vergeht, während 
das Allgemeine bleibt. D5iyS hat, wie wir nicht erit von Stier 
aelernt haben, alferdings in der HI. Schrift öfters einen beſchränkten 
Begriff, aber er wird zugeben, daß er fehr elafttich iſt, und bald in 
weiterem, bald tim engeren, zumetlen auch im abfofuten Sinne feht. 
Die Bedeutung deffelben richtet fich nach dem Gegenftand, auf wel— 
chen diefer Begriff bezogen wird. Sirach tft nicht fret von einer 
zum Pantheismus fich Hinneigend.n Anfchauung. Dem Bantheiften 
tft aber das Weſen der Welt ewig. Es tft darum gar nicht fo 
fpaßhaft, wie Stter (©. 33.) meint, wenn ich in dem unfchuldt= 
gen „Für und für” Kap. 42, 14. die Lehre von einer ewigen Dauer 
der Welt, wie fie tft, finde, 

Dem gemeinen Beweggrund niedrigen Eigennutzes wird von 
Stier Kap. 22, 23. ein gutes Necht vindicirt, „weil wir alle noch 
unbedenklich fo reden.” Aber wird denn ein unfittlicher Beweggrund 
dadurch gerechtfertigt, weil er auch unter den Chriften, aber gewiß 
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sicht bei Allen, vorkommt? Alle Irrthümer Sirachs laſſen ſich auch 
heute noch im der: Chriftenhett nachweiſen. Nah Stier’s Mei: 
nung müffen auch fie ihr gutes Necht behalten. Man fieht, es: ift 
Stier um eine Widerlegung à tout pris zu thun. Ob aber: folche 
Behauptungen nicht In die Kategorie des Lächerlichen und Thörich— 
ten gehören? Zu Kap, 31, 33.2 „Was für ein Leben , wenn der 
Wein mangelt”, fol nicht Spr, 31, 4 und 23, 31. 32., fondern 
Bf. 104, 15. verglichen werden. *) Weber den überaus großen Uns 
terfchted beider Stellen wollen wir Kein Wort verlieren, wir müß— 
ten den Vorwurf fürchten, daß wir den Lefer für — bornirt, ja 
dumm halten. I 

Die firenge Scheidung zwiſchen dem Beruf des Schriftgelehrten 
und andern Lebenslagen für irdifches Gefchäft, Kap. 38, 25., nennt 
felbft Stier (©. 107.) „unvorfichtig und ungenau.” Es iftraber 
mehr als nur dieß. Wenn 5. Mof. 11, 18—21. und ef. 34, 16. 
das Lefen der Schrift empfohlen wird, fo mußte das Volk auch im 
Allgemeinen Gelegenheit dazu haben. Das Geſetz feheint zur. Zeit 
des Sefatas ziemlich verbreitet gewefen zu fein. Diefe Sitte ver— 
ſchwand nach dem Ertl zum Theil wohl, weil das Buch des Gefebes 
nicht mehr fo verbreitet war, ganz befonders aber, weil damals das 
Schhriftgelehrtenthum auffam und jene Scheidung zwiſchen Volk und 
Schriftgelehrten nach und nad überfpannt wurde. Zu vgl Winer, 
Bibl. Realwörterbuch s. v. Schriftgelehrte. ‘So fam es, daß „ba= 
mals Lernen und Lefen fat miteinander nur Sache des Gelehrten 
wurde”, aber eben darin befteht der Irrthum Sirachs, 
welchen er mit dem Phartfäismug wiederum gemein- 
fam hat, daß er fein anderes Leſen der Schrift als das, 
wie es die Schriftgelehrten trieben, Kap. 39, 1—15,, 
fennt und für das Bolf den Segen des einfahhen Le— 
fens derfelben nicht anerkennt, denn daß neben: jenem 
Lernen auch noch das einfache Lefen nebenher gehen konnte, wird: mit 
Unrecht geleugnet. Wir fünnen darum nicht von dem Zurückneh— 
men, was wir (zu vgl. die Apokr. ©, 56. 57.) geſagt haben, 

Kap. 51, 18. fagt Sirach von fih: „Da ich noch jung war, 
ehe ich verführet ward, fuchte ich die Weishett öffentlich in meinem 
Gebet." Diefe Jugend muß als eine vorgefchrittene zu denken fein, 
da er die MWetsheit öffentlich (im Tempel, B.19.) ſuchte. Er leug⸗ 
net die Sünde in diefer Jugend, was allerdings ein Widerfpruch 
mit 1. Mol. 8, 21. it, während 1. Sam. 2, 21.26. gar nicht 
bieher gehört. Merkwürdig tft e8, daß er in diefer, tie in andern 
Beziehungen mit der Lehre der aleyandrinifchen Gnoſis zufammen- 
trifft. Auch Phil o nämlich behauptet, daß der Menſch in den erften 
fieben Jahren unverdorben jet, aber von da mit Ausnahme weniger 








*) Zu vgl. Keil a. a. D. ©. 540., wo er die Gründe nennt, welde für 
eine „fehr große Verbreitung des Geſetzbuches unter dem Volke“ ſprechen. 
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von Natur reiner Seelen verberbe. Zu vgl. Stahl, Vhilo's Lehr- 
begriff, $: 34. Es geht daraus, fo mie aus den bisher befproches 
nen Serthümern hervor, daß Sirach unmöglich eine gründliche, Er— 
kenntniß der Sünde gehabt Haben kann. Zwar führt Hengſten— 
berg (Noch einmal über die Apokr. a.a.D. ©. 313.) einige Stel- 
len an, welche allerdings eine ſolche zu enthalten feheinen, allein _ 
näher betrachtet find es Remintscenzen aus den ka— 
nontfhen Schriften Es darf nicht vergeflen werden, daß bie 
Leetüre der Fanontfchen Schriften in formeller Beziehung einen be— 
deutenden Einfluß auf: die Apokr.-Schreiber ausübte, daß fie manche 
Stellen anführten, ohne Damit auch den gleich tiefen Sinn zu verbinden, 
der in jenen liegt. Daß die Worte: „gnädig und barmherzig" in 
dem Munde eines Mofis, daß die: „in die Hände des Heren fallen”, 
in dem Munde eined Davids eine andere und tiefere Bedeutung ha— 
ben al& in dem des Sirachs, Itegt auf der Hand. Es Liegt in der 
Anwendung folher Stellen eine gewiffe Gewöhnung, ein Mechanis— 
mus, der nicht überſchätzt werden darf. Die blos thenretifche Er— 
kenntniß tft jedenfalls noch nicht die rechte und wahre. Im Gebete 
fpricht fih fonft die Tiefe des Bewußtſeins der Sünde am unmtt- 
telbarften aus, und gerade hier fehlt fie, Auch darf die Sün— 
denerkenntniß nicht aus einzelnen Stellen, abgetrennt von der Ge— 
fammt= und Grundanſchauung gefolgert werden. Aber wie fann 
dba die vedte Sündenertenntniß fein, wo die Sünde 
von Gott felbft abgeleitet und als ein nothwendiges 
Moment der Welt und der Natur des Menfhen bes 
trachtet wird, wo eben deßhalb auch das Wefen und 
das Bemwußtfein der Heiligkeit Gottes zurüdtreten 
muß, wo die Neben und Unterordnung der Gebote ver- 
kannt und das „Wichtige und Unwichtige im Geſetz“ 
in einem Tone behandelt, wo mithin das Gefet ſelbſt 
verflacht, entgetitigt ifl, wo In Folge deffen die Mög- 
lichkeit der Erfüllung des Geſetzes gelehrt und bie 
änßerlihe Erkenntniß deffelben und das richtige Ver- 
halten gegen das Geſetz identificirt wird, wo endlich 
das Berlangen nad einem Retter und Erlöfer in der 
falfhen Stellung zum Gefete verſtummt iſt. 

Kap. 33, 15. 16. foll nach Stier’3 Behauptung (©. 102.) 
recht verfianden, eine rechte mit Spr. 16, 4. einflimmige Lehre fein, 
Hier wird nur gelehrt, daß Gott alles zur Erreichung feiner Abfich- 
ten eingerichtet habe; dert, daß von Gott die Gegenfäte in der Welt 
geordnet ſeten. Das Wort „geordnet” fteht freilich nicht im Texte, 
aber B. 16. werden diefe Gegenfäte als Werke des Höchften be= 
zeichnet, mithin das Wort „geordnet” mit Recht ſupplirt. Daß die 
jer Gegenfat ein urfpränglicher, von Gott gewollter und in ber 
Schöpfung gefeßter ift, das bemweifen V. 7—10.; der Verf, knüpft 
offenbar an die Schöpfung an: „Die Menfchen find alle aus Staub, 
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und Adam tft aus Erde gefchaffen. Aber nach der Fülle feiner 
Weisheit unterfchetdet er fie, — einige fegnete, ‚einige verfluchte er, 
— dem Böfen gegenüber das Gute — und alfo betrachte alle Werfe 
des Höchften, je zwei Dinge, eins dem andern entgegengeſetzt.“ — 
Diefe Gedanfenrethe fett mithin den Gegenfat als 
einen urfprünglichen. Auf gleihe Weife verhält es fich mit 
der Stelle Kap. 42, 25. Auch Hier geht der Siracide auf die 
Werke der Schöpfung durch das Wort des Heren zurück, zu vergl. 
V. 15. 21. 23., und zu diefen Werfen wird auch, gerechnet, „daß 
alles zwiefach iſt, eins dem andern entgegengefebt."*) Wir haben 
mithin nicht verdreht, wie Stier zu fihelten beliebt, wohl aber hat 
er die Stellen nicht genau oder mit Worurtheil betrachtet. — Auf- 
fallend iſt e8, daß diefe Lehre in einem Buche vorfommt, welchem 
man einen paläftinenfifchen Urfprung und Charakter zufchreibt, Es 
ift ung indeſſen nicht in feiner Urgeftalt, fondern in einer Bearbei- 
tung zugefommen, welche dev Enkel des Verf.'s unter dem Einfluß 
des Alexandrinismus vorgenommen hat. Wie an andern Orten, fo 
tft er auch hier von demfelben abhängig. Philo trägt: Quis rer. 
divin. haeres. Pf. IV. p. 59sggq. die gleiche Lehre vor, 

Zu Kap. 43, 29. gibt Stier felber zu, daß die wörtliche 
Veberfegung: „das AU iſt er” lautet. Der grammatifchen Fügung 
nach tft das AU das Subjekt. Das erkennt ſchon Grotius an, 
fucht aber den darin liegenden pantheiftifchen Anftoß auf andere 
Weiſe zu entfernen. Gr ließt nämlich ſtatt: aörog — adroö Earı 
co räv, ipsius est hoe universum. Stier meint zwar, nach dem 
Zufammenhang müffe Gott als Subject genommen werden, allein 
mit ungleich größerem Rechte Eonnen wir fagen: die klare und be= 
ſtimmte Sabfügung läßt nur die Deutung zu, daß Gott hier Object 
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*) Auf gleiche Weiſe werben dieſe Stellen auch von andern gedeutet; fo 
z. B. v. Cölln a. a. D. Thl. 1. ©. 388: „An einer Stelle ſcheint ſich der 
Siracide die Nothwendigkeit des moraliſch Böſen aus den tn der Natur herr— 
ſchenden Gegenſätzen erklären zu wollen: wie dem Böſen das Gute, dem Tode 
das eben, fo müffe auch dem Frommen der Sünder entgegenftehen; alle Dinge 
müffen tn den göttlihen Werken doppelt fen, oder Sat und Gegenſatz darftel- 
len.“ Ferner v. Bruch, MWetshetislehre der Hebräer, S. 294. 301. A. von 
Cölln, Lehrbuch der vorhriftlihen Nelfgtonsgefgichte, 1853. ©. 198. Gfrö— 
rer a. a. D. Thl. 2. ©.45.: „In diefen Worten (Kap. 34, 14.15.) wird ges 
Yehrt, daß alle Gegenſätze zwifchen arm und reich, zwiſchen vornehm und niedrig, 
zwifchen gut und böſe, alfo die inneren und die äußeren von Gott geordnet feten. 
Diefe Lehre wird geradezu ausgefprocdhen. Nicht ausgefprohen aber nothwendig 
aus dem Geſagten zu ſchließen, tft der Sab, daß Gott auch die Einzelnen zur 
Bosheit oder Tugend, zum Leben oder zum Tode beftimmt habe.“ Und auf 
K. J. Nitzſch, Theol. Studten, 1. Hft. ©. 51. bemerkt unter Beziehung auf 
Stra 42, 23.: „Liegt alfo in Gott die Nothwendtgfett aller Gegenſätze, 
weil mit feiner Vollkommenheit und zur Verherrlihung derfelben das Unvollfoms 
mene zugleih da fein muß, fo Kegt im Menſchen die Möglichkeit aller Enantio— 
fen; denn er tft entweder rein oder unrein, weiſe oder thörig, gerecht oder un= 
gerecht, und ed gibt Fein Drittes.“ 
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it, und wenn, was wir freilich in Abrede ftellen, der Zufammen- 
hang nicht mit diefer Anficht ſtimmt, fo erläutert ſich das daraus, 
weil fih Sivad) in der Form feines Ausdrucks vielfach an alttefta= 
mentliche Redeweiſe anlehnt, und fie copirt. Cine ausgebildete con= 
fequente Weltanfhauung dürfen wir in diefen Sprüchwörtern nicht 
fuchen. Uebrigens läßt fih auch an diefer Stelle die VBerwandtfchaft 
mit Bhilo nachweiſen. Er fagt leg. alleg. I. p. 48.: „Nicht die 
ganze Welt würde ein Ootteswürdiger Ort fein; denn fein eigener 
Ort, fich ſelbſt erfüllend und fich felbft genug, tft Gott. Gr ums 
fhlteßt zwar das Uebrige, Bedürftige, Verlaſſene, Leere, er felbft 
aber wird von feinem umfchloffen, weil er felbft der Gine und 
Alles if (Are eis xal To nav adrös By)“ Zu vgl. auch quod 
deter. pot. insid. p. 184. 

Det einer Beweisführung, die fich auf verfchtedene Gründe ftüßt, 
ertvartet man von dem Gegner, daß er nicht einen allein hevaus- 
greife, jondern neben dem einen auch den andern berüdfichtige. So 
verfährt indeffen Dr. Stier nicht immer; zuweilen berückſichtigt ex 
ein Moment in der gegnerifchen Argumentation, und fo wie er das 
widerlegt zu haben glaubt, wird der Sieg verkündet, und fofort von 
Thorheit und Lächerlichkeit, oft auch ſtatt aller Widerlegung von Ver— 
leumdung und DVerblendung des Gegners gefprochen. Das Schelten 
ift freilich leichter als das MWiderlegen, zumal wenn man eine folche 
Virtuoſität darin erlangt hat wie Dr. Stier. Eine Widerlegung 
nämlich unferer Anficht (zu vgl. die Apokr. ©. 64—66.) über Si— 
rachs Lehre von ‚einer Fortdauer nad dem Tode wird Niemand in 
dem finden, was Stier darüber ©. 101. und 102, vorgebracht hat, 
Stier ftellt ohne alle Vermittlung und Begründung feine Anficht 
der unfrigen gegenüber und meint mwahrfcheinlich, weil er's gefagt, 
fo feien mir gefchlagen. DVergegenwärtigen wir ung darüber die Aus— 
fagen Sirachs. Dom Scheol wird zwar in einigen Stellen gefpro= 
hen, allein in einer Weiſe, die und ganz rathlos läßt, wie mir den 
Zuftand der Todten in demfelben zu denken, wie wir überhaupt die— 
ſes Wort zu fafen haben. Es tft überall etwas durchaus nega- 
tives über denfelben ausgefagt.*) Sp heißt es Kap. 17, 27. und 


*) Auch andere Leute, die gar nicht die Abſicht haben dem Strartven eine 
Lehre abzufprechen, wenn er fie hätte, ftimmen mit uns überein. So fagt von 
Cölln a. a. O. Thl. 1. ©. 429: „Das Bud) des Straciven kennt einen döng, 
wie das A. T. Kap. 9, 12.5 14, 12. 16.5 17, 22., 41, 4., welder unerbitt- 
lich das Leben raubt, mit welhem man fein Bündniß abſchlteßen kann, Kap. 
14, 12., wo es feinen Anſpruch auf das Leben gibt; Kap. 41, 4. wo man ben 
Herrn nicht mehr pretfen Tann; Kap. 17, 22. 23. Daher die Troftlofigfett bet 
der Todtenklage. Man weiß nichts wetter zur Beruhigung anzuführen, als daß 
der Todte zur Ruhe gebradit fet, Kap. 22, 11., daß der Tod ein unabwendbares 
Uebel und Traurigkeit thöricht fet, weil man fich felbft dadurd das Leben ver— 
kürze und der Todten nicht mit ber Klage gedient fet, Kap. 38, 16—23. Bet 
diefer Hoffnungslofigkett Halten ſich die Frommen an dem ſchwachen Troft einer 
Yangen Lebensdauer, Kap. 1, 18, 4, 12., oder beruhigen fih mit der Augficht 
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hier noch Ähnlich wie in Pf, 6, 6., 30, 10., 88, 11. 12., 115, 
17. 18., Jeſ. 38, 18.3 „Nemand Tann den Höchſten in der Un— 
terwelt preiſen“, allein viel welter als das A. T. geht der nächſte 
V. 28., welcher den Grund zu V. 27. enthält: „Denn für den 
Toten, als der nicht mehr ft (And verpod wc umde dvrog), hat 


Lobfingen ein Ende." Stier meint freilich v. Meyer habe das 


„us“ des Grumdtertes beffer getroffen: „den Todten tft das Leben 
vergangen, al wären fie nicht mehr.“ Nach diefer Regel müßte 
Römer A, 17, 7a u Övıa bc övoa überfeht werden: „Gott ruft 
das Nichtfetende als wäre 63”, was, wie man e8 auch verſtehen mag, 
einen unrichtigen Sinn geben würde; @s vor Parttetpien drückt viel⸗ 
mehr eine Beichaffenheit, eine Abflcht, oder die Anficht einer Perſon 
and, Zu vgl. Winer, Gram. 1830. ©. 497. Sirach würde dem— 
nach feine Anftcht von den Todten in der Unterwelt in diefen Wor— 
ten ausfprechen: „denn für den Todten, der nach meiner Ueberzeu— 
gung nicht mehr iſt, Hat u. f. w.*) Die gleiche Anficht Liegt auch 
der Stelle Kap. 41, 1—7., vergl. mit Pred. 9, 10. zu Grunde. 
Diefer Teugnet nur das Vorhandenfein des Werkes, der Kunft, Ver— 
nunft und Weisheit, während der Siracide dem Todten das Leben 
und mithin auch die mit demfelben unauflösfich verbundene Thätige 


auf eine Fraftige und glückliche Nachkommenſchaft, Kap. 30, 4. 5., ober ermun? 
tern fi Dusch den Gedanken an die Fortdauer eines ehrenvollen Andenfens, an 
die Ewigkeit des Nachruhms, welher den Guten Iohne, Kap. 44, 8. 15., wäh⸗ 
vend das Andenfen an den Gottloſen untergeht, Kap. 23, 26.5 41, 11. und auf 


feine Beftrafung no vor dem Tore einbricht.“ Zu vgl. auch Bengel a. a. O. 


©. 170: „Maxime omnium hbic eminet Siracides, qui, cum ab ipsa, quam 


tractavit, ‚materia ad vitae post mortem futurae commemorationem adigi, 
atque a sublimioribus illis, quas de natura hominum mortali conceperat, 
notionibus ad amplectendam immortalitatis vere sic dictae doctrinam sponte 
deferri debuisse videretur, praemia tamen ac supplicia omnia intra hujus 
yitae terminos concludere, in terrena cujusque conditione (c. 1, 12. 11, 
14sqggq., 40, 9. 10., 38, 15., 18, .24., 11, 24—28.), in memoria inter super- 
stites relieta c. 44, 14., 46, 12., 41, 11. 13., in posterorum .diversa fortuna 
(ec. 41, 5—7., 11, 28.) ponere, atque inde solum ad virtutem commendan- 
dam, impietatem dissuadendam argumenta petere perrexit, mortis vel pro- 
priae vel propinquorum solatium omne in communi omnibus moriendi 
necessitate a Deo constituta quaesivit (ec. 38, 16., 41, 1-4.), tristi vero 
veterum de Hade imagini caleulum adjecit, ejusque incolas mertuorum, 
qui quasi non .essent, looo habuit (ce. 17, 27. 28., 14, 16—19.). Et multum 
profecto abest, ut alia quaedam hujus aucteris loca, ubi vel meritorum com- 
pensationem in morte futuram praedicere (c. 11, 24—28., 1, 13.) vel ae- 
ternas improbis poenas minari (c. 7, 17., 44, 9. 10.) vel proborum in vi- 
tam reditum promittere (c. 46, 12., 48, 10sqq.) videri queant, priora illa 
elevent, aut in alium sensum detorquere suadeant, ut potius exilem Si- 
racidis de mortuorum statu sententiam maxima ex parte et ipsa testentur.“ 
*) Steudel a. a. O. ©. 120. überfebt: oc pad& övcos, der nicht einmel 
mehr tft”, und läßt es überhaupt fehr zweifelhaft, ob Sirach ein Leben nad 
dem Tode kennt. Druftus, Crit. Saor. IH. p. 1974. bemerki zu &v ddov: „in 
sepulcro, aut potius in morte. Nam infererum nomine significant statum 
mortuorum. Sane mörtui, quatenus: mortui sunt, non laudant Deum,* 


— 
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fett abſpricht. So weit geht Keine Fanoutfche Stelle. Sollte aber 
irgend ein. Zweifel zurücbleiben, fo wird er durch Sirach 17, 30.: 
„denn nicht Alles tft dem Menſchen verliehen und nicht unfterblid) 
ift des Menfchen Sohn (ötı oüx Adavaros 6 vlös Adpwmov). ges 
hoben." Gin Unterfchted, und zwar ein fehr bedeutender zwifchen 
der kanoniſchen und apokryphiſchen Anſchauung ift mithin allerdings 
vorhanden, auch wenn ihn Stier nicht finden fan, Dazu kommt, 
daß in Feiner. Stelle die Lehre von einer Fortdauer auf eine über- 
zeugende Weiſe ausgefprochen iſt. Die von Stier angeführten ent 
halten feine Andeutung, welche an ewige Strafen und an ein jen- 
feitigeg Gericht zu denken nöthigten. Wenn irgendwo, fo fordert 
Kap. 11, 27. die. Hinweiſung auf Vergeltung, aber dort iſt der 
Sinn nur, wenn die Gottlofen nicht in diefem Leben geftraft wer— 
den, fo werden doch ihre Nachkommen geftraft: Zu vergl. au 
v. Cölln aa DO. Th. 1. © 387. Bet der Vorausfegung, daß 
Sirach eine, Fortdauer und Vergeltung nad) dem Tode kennt, müßte 
es heißen: fo wird er. doc nach dieſem Leben geftraft, Kap. 23, 
32—37. wird das Gleiche vom Tafterhaften Weibe ausgefagtz fie 
erleidet den vom Geſetz auf Hurerei gefebten Tod, und — über ihre 
Kinder Tommt Strafe. Eine genauere, Betrachtung jener Stellen, 
welche vom Nachruhm der Tpdten, vom Tode und von der Unter- 
welt handeln, auf welche wir Hier nicht eingehen können, lehrt, daß 
Sirah das Leben innerhalb der gegenwärtigen Ord— 
nung vollig abſchließt. So heißt e8 Kap. 9, 12.: „Laß dir 
nicht gefallen, was den Gotilofen gefällt, bedenfe, daß fie nicht bis 
zur Unterwelt ungeftraft bleiben.” Die Strafe tritt mithin ein, 
ehe die Unterwelt fich öffnet. DVergleicht man noch Kap. 11, 26.: 
„denn leicht iſt's vor dem Herrn, am Todestage dem Menfchen zu 
vergelten nach feinem Wandel”, B. 27.: „eine böfe Stunde madet 
des Wohllebens vergeffen, und beim Ende des Menfchen werden feine 
Thaten aufgedeckt“, fo liegt es Elar auf der Hand, daß 
Sirach von einer Bortdauer jenfeit$ des Todes nichts 
weiß. Sener Ausdruck „bis zur Unterwelt”, kann mithin nur auf 
das Grab bezogen werden; Unterwelt und Grab find dem Siraciden 
aleichbebeutend, Wir begreifen nun, warum er den Todten jedes 
Leben und jede Thätigkeit abfpricht. Erfolgt aber nur innerhalb bie- 
feg Lebens der Lohn auf das Verhalten des Menjchen, der Segen 
den Gottesfürchtigen und der Fluch den Gottlofen, fo iſt auch das 
Feuer und der Wurm, Kap. 7, 17., nicht auf „ewige Strafen”, 
fondern auf „zeitliche” zu beziehen (vgl. v. Cöllen a.a.D. ©, 429.). 
Auch deutet der Zufammenhang durchaus nicht auf eine Vergeltung 
nad) dem Tode hin.*) Diefe Betrachtung, welche Stier mit feiner 


*) Nur Kap. 48, 11. ſcheint über diefe troftlofe Anfiht hinaus zu gehen. 
Steudel a. a. O. ©. 120. v. Cöollu, 2. TH. Br. 1. ©. 430, hält die 


Wortes xal ypeis Cof Imsöneda, für einen 8uſah bes griechiſchen Ueberſetzers, 
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unerwiefenen Behauptung: „daß Sirach das jenfettige Gericht im 
Bilde des Zeitlichen gerade jo meint, wie defgleihen Salomo fait 
durchgängig ſich ausdrückt“, nicht widerlegt, hat mich veranlaßt de 
Werte beiläufig anzuführen Wenn aber Stier den de Wette 
geiftesverwandten Bleek ebenfalls beifällig eitirt, wo er freilich aus 
ganz andern Gründen und Anfichten mit ihm zufammenftimmt, has 
ben wir denm nicht auch das vollfommene Recht zu fagen: Wenn 
Bleek für die Behauptung Stter’$ zur Autorität wird, fo haben 
wie fein Wort mehr für folche Behandlung der Apokryphen, von 
denen num einmal nur das Vorurtheil gelten fol: fie find nebenfa= 
nonifche Schriften, die man mit faft — gleicher Ehrfurcht, wie die 
fanonifchen behandeln und welche man nicht nach ihren eigenen Aus— 
fagen, nicht nad) ihrer Grundanſchauung betrachten darf, fondern in 
welche man hineinlegen muß, was diefe enthalten? "Zu vrgl. Ben- 
gela. aD. ©. 170ff. Faſſen wir das. Refultat unferer Betrach- 
tung über die Lehre der Apofr. von einer Fortdauer der Seele nad) 
dem Tode zufanımen, fo laßt fich nicht leugnen, daß in dieſer Beziehung 
eine große Differenz der Anfichten, ja ein höchſtbedeu— 
tender Widerfprud der Apokr. unter einander vorhan- 
den ifl, In den Propheten find fichere Keime dev Auferftehungs- 
Vehre vorhanden. Im Volk Hatte fie fchon Yangft Wurzel gefaßt und 
fi) ausgebildet, Sirach aber enthält Feine Andeutung derjelben und 
tft fogar in feinen Ausfagen über den Hades noch negativer als das 
A. T.; ja diefe Negatton geht big zur deutlichen Leug- 
nung, wentgfteng Berleugnung der Unfterblichtett fort. 
Das zweite Buch, der Makk. dagegen, 2. Makk. 7, 9. 14.,'14, 46,, 
12, 435 —45., enthält eine Auferfiehungslehre, welche 
Stier als die Grundlage der neuteftamentlichen: betrachtet. Sirach 
weiß nichts davon und fcheint fie gar nicht zu Eennen,*) das Buch 
der Weisheit aber verleugnet auf andere Weiſe die kanoniſche 


welder feine Hoffnungen hier einfhaltete, ohne zu erwägen, ob fie mit dem Getfte 
des Buches übereinftimmen.” Dafür möchten die fehr verfchtedenen Lesarten an 
df. St. im Griechtiſchen, wie in der Tateintfchen DVerfion ſprechen. Auch Nitz ſch 
a. a. O. ©. 381. bemerkt; „Im Buche Stra nehmen wir die Spur von Ein- 
ihaltungen, Anfügungen und überarbeitenden Händen deutlicher wahr.” Avon 
Cölln a. a. O. ©. 198. dagegen meint: „des einzelnen Menſchen Daſein en- 
digt mit dem Tode, Kap. 17,1., 21,25—27. (26—28.) 29. (80.); 14, 16—21., 
38, 16ff., 41, 1—7. Iſrael dagegen tft unvergänglih, Kap. 37, 38. und wohl 
nur auf dieſe Unſterblichkeit bezieht fih der Ausfprud, Kap. 48, 12." Uns 
feinen diefe Worte nur von einem geftetgerten, erhöhten Zuftande des Volkes 
Iſrael in Folge der Wiederkunft des Eltas verftanden werben zu müffen. Je— 
denfalls tft dieſe Stelle gegenüber der fo beftimmt ausgefprochenen Auſicht Si— 
rachs zu unbeſtimmt und vielveutig, als dag mit einiger Stherhett die Annahme 
darauf gegründet werben könnte: Sirach habe eine mit der Tanontfchen Lehre 
überetnftimmende Anfiht von der Fortdauer nad dem Tode. 

*) Aud Steudel a. a. O. ©, 120 fagt: „Außerdem würde dem Sirach 
bier (Kap. 48, 5.) eine Hoffnung vorfhweben, von welcher fonft bet ihm 
Seine Spur fi findet.“ 
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Lehre, indem e8 durch feine fpiritwaltftifche Anſicht von 
der Unſterblichkeit nicht nur die Lehre der Auferftehung, fon- 
dern auch die Grundlagen derſelben fchlechthin verneint. Wir haben 
nur noch in Beziehung auf: 
das Bud Baruch | 

einige Bemerkungen gegen Hengftenberg (Noch einmal über bie 
Apofryphen a. a. DO, ©. 301.) über deſſen Verfaſſer und die Ab- 
ficht deſſelben bei der Abfaſſung anzufchliegen, indem wir ansdrück— 
lich) bemerfen, daß unfere früheren Ausftellungen an diefem Buche, 
die mir noch ziemlich vermehren könnten, nicht widerlegt worden find, 
Zuerſt indeflen können mir nicht umhin, unfere Verwunderung da- 
rüber auszufprechen, daß Hengftenberg in feiner Apologte diefer 
Schrift auf Hävernick neue critifche Unterfuchungen über das Buch 
Daniel S. 17. und auf defjen Comment. de libro Baruchi apocrypho 
Regiom. Bor. 1843. nicht die mindefte Nücfiht nimmt, obgleich 
feine Vertheidigung derfelben, namentlich in der Comment. aufs fchla=- 
gendfte widerlegt worden iſt. Daß fie aber Hengftenberg nicht 
fannte, tft und kaum glaublich, es liegt mithin die Vermuthung nahe, 
daß er fie darum nicht berücfichtigt Hat, weil fie ihm, anderer 
Gründe zu gefchweigen, unbequem war, Doch zur Sache. Hä— 
vernid jagt mit Recht: „das Buch Baruch iſt ein gefälfchter 
Pendant zum Buche Jeremias.“ Daß es einen Alerandriner zum 
Berfaffer Hat, geht theild aus der Cigenthümlichfett der Sprache, 
theils aus feiner Abhängigkeit von der Septuaginta, theils aus feiner 
Verwandtſchaft mit der alerandrintfchen Nichtung hervor. Merkwür— 
dig tft dabei, daß die paläftinenfifchen Juden diefes Buch verwerfen, 
zu vrgl. Hieronymus praef. in expos. Jerem. und Praef. in vers. 
Jerem., wo er fagt: „librum Baruch qui apud hebraeos nec legitur 
nec habetur, praetermisimus.“ 

Was nun fein DVerhältnig zum Kanon betrifft, fo iſt e8 gar 
nicht fo unfhuldig und unverfänglih wie Hengftenberg meint, 
denn der Verf. deffelben hatte allerdings die Abficht, feine Worte als 
Ausſprüche eines alten Propheten und zwar dee Jeremias zu geben, 
und fich ſelbſt implichte al einen Propheten darzuftellen. Es tft 
nämlich der Anfang diefes Buches fehr auffallend: „Und das find 
die Worte der Schrift, welche Baruch ſchrieb.“ Schon von einigen 
Kirchenpätern, zu vgl. Synops. S. S. in Athanasii opp. II. p. 100.) 
und Theodoret werden fie auf Jerem. 45., welches Kap, aber in 
der Septunginta faft am Schluffe der Weiffagungen Jeremia's, näm— 
ich Kap. 51, 1. fteht, bezogen. Offenbar will mithin der Verf. 





*) Bapobx de Emıypapeı vo Bißhtov Emerön obros Ypabas dmo arönaros le- 
peplou rode Ev mb BıßAto Aoyoug , aysyvn org &v vi Baßurav oiXuarwrısdeic, 
— aurolg za Emayyelupevos Todzors a napa Yeod Eimtöa. — 
Eben fo auh Theodoret. Zugleich beftätigen fle Die Behauptung, daß ber 
Berf. dieſes Buch als einen! Anhang zu den Welffagungen des Jeremias ber 
trachtet wiſſen wollte. EN u 
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durch dieſe Worte die enge Verbindung mit Jeremia andenten. Seine 
Schrift fol die Worte aus dem Munde dieſes Propheten enthalten. 
Doc hören wir darüber den gründlichen Hävernid. Gr jagt Com- 
ment. ©. 10.: „Sed utrumgue librum etiam longe arctiori vin- 
culo conjunctum esse persuasum habeo idque a V. V. D. D. om- 
nino neglectum magnopere miror atque doleo, ‚quum ad originem 
libri perspiciendam multum utilitatis inde redundet. Namque ini- 
tium libri (xot oötot oL Aoyoı Tod. BıßXtou) accuratius consideran- 
tes non possumus quin Auctorem suum libellum cum alio quodam 
scripto arctius conjungere voluisse statuamus,, Et. reete quidein. 
Cohaeret enim Baruchi liber arctissime cum Jer. cap. 45. quem 
quidem 1. in fine paene vaticiniorum. Jeremiae collocandum duxe- 
runt. Alexandrini (Jer. 51. LXX.) Comp. cap. 51, 1. LXX. ‚(6 
Aöyos 6v Madnse “lepepias 6 npopneng npös Bapobx utoy Nypiod, 
örı Eypade obs Aöyoug Tobroug Ey wo PıBAlw Am, srönarog Teps- 
plov)' cum Bar. 1, 1. Scilicet non solum Jeremiam Baruchi manu 
et opera in scribendo usum fuisse,. sed hunc quoque peculiarem 
quendam librum composuisse, eumque sipgulari Jeremiae mandato 
Quasi sancitum fuisse (cf. cap. 5l, 2— 5. LXX.) sine dubio 
scriptor vult innuere. _Praecipue vero verba huc faciunt, quae 
illie leguntur: „öwow Tv dYuxYv.co0 eis edpnua Ev TavıL TOnW, 
od 2av Badtang &xei.“ Quae quo sensu noster dicta voluerit fa- 
cile apparet e fietione, Babylone Baruchum scripsisse, hanc 
enim in urbem ad captivos Judaeorum Baruchum. a propheta 
missum fuisse sömniabat. Quare illud Jeremiae vatieinium contra 
Babylonem (cap. 50, 51. Hebr. 27, 28. LXX.) huc referendum 
esse judicans, unum ex iis, qui cum Zedekia Babylonem profecti 
essent, Baruchum fuisse (51, 59sq.), scriptor opinabatur. Jam 
omnia clara sunt atque perspieua. Seilicet quinto anno Zedekiae 
Baruchum librum suum scripsisse dieitur 1,2.; quarto enim anno 
cum Zedekia iter susceperat Jer. 51, 59. Cui quidem narrationi 
inirifice favere videbatur Baruchi (v. Jerem.,32, 12.) et Sera- 
jae (v. Jer. 51, 59.) propingua cognatio, quare genealogia Ba- 
ruchi non neglecta (cap. 1, 4.) sed amplificata cum fratre Se- 
raja Baruchum Babylonem se contulisse auctor fingebat. Quae 
cum ita sint, post Jerem. cap. 51. (LXX.) ut nostrum libellum 
Jeremiae vaticiniis tanquam appendicem insereret, scriptori pro- 
positum erat etc. p. 16. Baruckum fingit scriptor vatem, et ad- 
monitionibus et consolationibus clarissimum, oracula edentem de 
futuris iisque felicissimis populi temporibus. Tale vaticinia falso 
nomine edendi studium apud Palaestinenses certe ante Christi 
aetatem in usu fuisse, temere contenditur: nullum enim ejus- 
modi fraudis exemplum inde repetitum in medium proferri potest. 
Atqui nihil magis Alexandrinorum ingenio consentaneum est, quam 
perversum illud veterum libros adulterandi studium, quo dueti 
non solum orphieis aliisque hujus generis carminibus depravandis 
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operam dabant, sed’etiam domesticos scriptores suis commentis 
mirifice amplificabant. (Quantopere autem in ipsis vaticiniis frau- 
dulenta arte effingendis isti homines sibi plaeuerunt, Sibyllinorum 
oraculorum pars non ita parva Alexandriae confecta demonstrat. 
Baruchi veroliberitacomparatusest, ut prima quasi 
pericula in arte serioribus temporibus magis magis- 
que'exculta facta ostendat.* 

Es iſt mithin Alles unzichtig, was Hengftenberg zur Ver- 
theidigung dieſes Buches vorbringt. Baruch, dem der Inhalt deſſel— 
ben —— wird, wird mit der Autorität des Propheten Jere— 
mia bekleidet und verkündet ſeine Weiſſagungen in deſſen Auftrage. 
Jeremias aber ſtand unter allen Propheten bet den alexandriniſchen 
Juden am meiſten in Achtung und Anſehen, ja ſie betrachteten ihn 
in einem eigenthümlichen Sinn für ihren Propheten (vgl. Häver— 
nte Einleitung 2. Aufl. Thl. 1. ©. 82.).) Inden er fie auf ihn 
zurücführt, wird diefes Buch mit einem dem Anfehen des Jeremias 
entfprechenden Nimbus umgeben ; es will fich mithin nit, mie 
Hengftenberg fälfchlich behauptet, den andern prophetifchen Bü— 
ern unterordnen, fondern gleihftellen. Das Buch hat 
mithin den Betrug zur Mutter und ebenfo iſt auch feine Abficht eine 
betrügerifche, zu vgl. Hävernick Comment. p. 14. 23, etc. Der 
Schluß der Apologie Hengftenberg’8: „Baruch — ft gleichlam 
die ideale Perſon der Prophetie zweiter Hand“, verfennt mithin völlig 
den Zweck und Charakter diefes Buches, und Stier behält gegen 
ihn Recht, wenn er fagt: „die Annahme der Perfon des geichicht- 
lichen Baruch war hier wohl wirklich ein Betrug”, nur müflen wir 
den Nachſatz in Anfpruch nehmen: „aber dafür fleht auch das Un— 
terfehobene nicht im Kanon” — das zwar nicht, aber es ſteht — 
in der Bibel. Diefe aus Betrug geborne und zum Betrug verfaßte 
Schrift wird unter die Schriften gerechnet, die vermöge eines beſon— 
dern Bibelplans Gottes zur Bibel gehören und deren Verhältniß 
zum U. und N. T. viel enger fein foll als bei andern Menfchenbüchern, 
welche die Gefchichte Eennt, zu vgl. oben ©. 7. Hat wohl auch die 
hl. Schrift — den Betrug zum Bater?! Ja wohl — eine foldhe 
Bertheidigung der Apokr. richtet fich ſelbſt! 





— Mir haben bisher die einzelnen Bücher der Apokr., und zwar 
jedes einzeln für ſich und abgelondert von den andern betrachtet, Es 
fonnte darnach feheinen, als ob fie gar nichts Gemeinſames hätten, 
Dem tft indefjen nicht alfo, es ift ihnen Im Allgemeinen ein Ge— 
präge aufgebrüct und fie find durch einen — den apokryphiſchen 


*) Daß der am Schluß des Buches Baruch flehende Brief des Jeremias 
ein, und zwar ebenfalls von einem alerandr. Juden verfaßtes und untexſchobenes 
Machwerk ift, bebarf keines Bewelſes. Wenn auch der Charakter diefes Buches 
unverfänglih wäre, wie er es nicht tft, fo könnte bieß doch auf keinen Fall von 
diefem Briefe gefagt werben. * 
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— Geiſt mit einander, wenigſtens Iofe verbunden. Wir meinen die 
durch alle Hindurd gehende Anfhauung vom Gefek 
und dann aber auch ben Mangel von überzeugenden Spu- 
ren einer der fanontfhen Entwidlungsftufe der Weif- 
fagung entfpredenden mefftanifhen Gefinnung und 
Hoffnung Es find dieß die Grundprincipiender A. 2. 
Defonomte und Theofratie,' deren Alterirung oder 
Mangel diefe ſchlechthin ihrem innerften Weſen nad) 
aufheben und vernihten würde Wir müſſen deßhalb er— 
warten, daß fie wenigſtens treu und gemifjenhaft von den Apofryphen 
bewahrt worden find und haben auch fie darum in Bezug auf: 


Geſetz und Weiffagung 


etwas näher anzufehen und zu prüfen. ir’ 

Bet der Betrachtung der Bücher Judith, Sirachs und der 
Meispeit haben wir einzelne Symptome wahrgenommen, die ben 
Verdacht werfen müffen, ob denn diefe Schriften auf dem rechten 
Grund des Gefehes fiehen. In dem Buche Judith find unleugbar 
jene Keime des Sauerteigs der Pharifäer vorhanden, vor welchem . 
der Herr warnt, Die Betrachtungsweife des Siraciden iſt gleichfalls 
verwandt mit der der Phariſäer, da fich fchon bei ihm das Streben 
geltend macht, auf die Außerlichen und unmichtigeren Vorfchriften 
daffelbe Gewicht zu legen, wie auf die tieferen und wichtigeren, und 
überhaupt das Außere flatt das innere Leben zu normiren. Im 
Buche der Weisheit aber find die thenlogifchen, kosmologiſchen und 
anthropslogifchen Lehren und Prineipten in eine Entartung einge- 
gangen, welche die Vermuthung unterftüßt, daß fich auch den fittli- 
hen Vorftellungen etwas Fremdes beigemifcht haben werde. Dieſes 
Fremde und Falfche aber, was die Apofr. in Bezug auf das mo— 
ſaiſche Geſetz enthalten, kann entweder nur in einer Mebertreibung 
oder Meberbietung defjelben beftehen, mie ung dieß bei dem eben ges 
nannten Buche in einer falfchen ascetifchen Neigung. und Nichtung, 
namentlich in der Ueberſchätzung der Chelofigkeit und Keufchheit, in 
dem harten Urtheil über die Hurenfinder und endlich auch in der 
Geringihätung des Körpers entgegentrat, — oder in einer Verfla— 
hung und Auflöfung deffelden, wie dieß und im Buche Judith in 
der Zurüdftellung der fittlichen Gebote im Vergleich mit den cere= 
montellen und bei Stra in der Gleichſtellung der. wichtigeren und 
unwichtigeren DBorfchriften, fo wie endlich in der Meberfchätung des 
Gefetes, indem es felbft (zu vergl, Nitzſch a. a. O. ©, 385.) zur 
Weisheit, Gerechtigkeit, Helligung und Crlöfung (1. Kor. 1, 30.) 
führen ſoll, begegnet, 

Diefe Meberichätung liegt beſonders den Stellen Sirach 24, 23. 
und Baruch A, 1. zu Grunde. Stier behauptet — (und meint 
damit und widerlegt zu haben), — daß th nur Andern nachichreibe 
— (als ob er fich nicht fehr oft den gleichen Fehler zu Schulden 
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Tommen ließe und feine Schriften lauter abſolut Neues enthielten), 
— mach dem Sinne der Apokryphen könne die Weisheit, das per- 
ſönliche Wort, nicht mehr Fleiſch werden, denn ſie ſei im Geſetz Moſis 
ſchon Buch geworden.” 2 

Der Inhalt dieſes Sates tft ein zwiefacher, einmal, daß fi 
die Wetshett vollftändig im Geſetz geoffenbart, im Buch der Gebote 
schlechthin dargelegt Habe, fodann, daß eine weitere und höhere Of- 
fenbarung derfelben nicht mehr zu erwarten ſei. Die letztere Aus- 
fage ergibt fich übrigens aus der erfteren als Selbftfolge. Zugleich 
glauben wir bemerken zu müffen, daß fich unmittelbare Ausfagen 
über eine höhere Offenbarung nicht vorfinden Eünnen, da die Apo- 

kryphenſchreiber von dem Bewußtſein der abfoluten Vollkommenheit 
der A.T.lichen völlig durchdrungen waren, und mithin ein ſolcher 
Gedanke ſich nicht von ferne darbieten konnte. 

Darin hat Stier vollkommen Recht, daß unſere Anſicht nicht 
neu, ſondern ſchon von Vielen vorgetragen worden iſt. Wir verwei— 
fen der Kürze wegen uf K. J. Nitz ſch Theologiſche Studien, W.1. 
©. 8.7 „So wie die Juden”, ſagt dieſer gründliche Forſcher, „das 
göttliche Wefen zur innewohnenden Präſenz herabzogen, fo vergötter- 
ten fie mit noch größerer Kühnheit ihre eigenen Heiligthümer, ſo 
fohrteben fie dem moſaiſchen Gefege, der magna Charta, der Theo- 
eratte, eine Präeriftenz im göttlichen Weſen zu, und die Thorah ward 
ihnen fonach mit der Schechinah Gin und daſſelbe Wefen, Eine und 
diefelbe Perſon. Wentgftens Yaßt fich diefe Vermuthung aus jüdi— 
ſchen Schriftftelleren und ein paar Jüdiſch- Hriftlichen Fragmenten 
stehen. Nicht etwa berufe ich mich Hier auf den Philo (zu vergl. 
Stahl Philo's Lehrbegriff, ©. 832), der den Logos als das le— 
bendige Weltgeſetz auch Nomos nannte, wiewohl ſchon mit 
Recht auf den Sirach und Baruch, welche nach langen, alles 
erfchöpfenden Prädicationen von der Weisheit endlich behaupten, 
ſie fet das Geſetzbuch ſelbſt.“ Die Stellen Sirach 24, 23. 
‚und. Baruch A, 1.: „adrn (oople) 7 BiPAos za TPODTAYHATWY TOD 
‚deod xal 6 vonos 6 brapywy eis zov arava“, laffen nad) dem Zus 
fammenhang feine andere Auslegung zu. Die Weisheit wird dem 
Buch der Gebote vollig gleichgefegt und geht in ihm fchlechthin auf. 
Es tft diefelbe Weisheit, melche als die erfte von Allem gejchaffen 
Kap. 1, 3. und ausgegoffen wurde über alle Werke des Herrn, tn 
der Höhe mohnte und in den Wogen des Meeres mandelte, unter 
“ allen Völkern und Nationen Befit nahm und in Iſrael ihr Eigen— 
thum hatte, im heiligen Zelte vor dem Herrn diente und — im 
‚Buche des Bundes des höchſten Gottes „dieß Alles” darlegte, In ihm 
Buch geworden if, Sirach 24, 1—15. V. 32,*) 


=) gu vergl. Kahnis die Lehre vom heiligen Geiſte Th. 1. ©. 207.: 
Nicht nur Duell aller Weisheit iſt das Geſetz (Sir. 24, 23—29.), fondern bie 
incarnirie Wetshett ſelbſt (Str. 24, 23. Bar. 3, 4. u, 4, 1. Vgl. Tob. 1, 6. 
Weish. 18, 4)" 
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Diefe Bedeutung wird dem Buch des Geſetzes in den Teſta— 
menten der zwölf Patriarchen, deren: Abfaffung in den Anfang des 
zweiten Jahrhunderts zu ſetzen tft, beigelegt, wo es „die Tafeln des 
Himmels“ genannt und im Pirfe Gliefer, wo vom Geſetz gejagt 
wird, daß es wor der Welt erfchaffen set (zu vgl. noch andere Aus- 
ſprüche diefer Art bet Corrodi Gefchiehte des Chiliasmus 1781, 
Bd. 1. S. 59— 62). Die Weisheit wird nach denfelben mit: dem 
Geſetzbuch Gottes ſchlechthin identificirt. Diefe Anficht hat, wie na= 
mentlich die, Teftam. der Patriarchen bewetfen, frühe ſchon Geltung 
erlangt: Ihre Wurzel muß in einer: Zeit gefucht werden, wo, 
weil die PBrophetie verftummt war und das meflta= 
niſche Bewußtſein zurücktrat, das Gefeh eine feinem Weſen 
und Zweck unangemeffene Geltung erhielt‘ und eine Ueberſchätzung 
deffelben fich nach und nach einfchlich, Daß diefe Zeit Feine andere 
ift als die, in welcher die Apokryphen entftanden find, wird ſich ſpä— 
ter ergeben. Wenn aber das Buch des Gefehes mit der Weisheit 
identifietrt wird und nach der Anſchauung Sirachs tdentifch iſt, fo 
kann feine weitere vollfommenere Offenbarung ber 
Weisheit erwartet werden Was follte fie denn auch noch 
weiter offenbaren? In diefem Buch des Geſetzes Hat fie fich ja ganz 
und vollkommen in Sfrael eingefenkt. Dieſes Gefeb, in welchem bie 
Metshett ihren vollen. adäquaten Ausdruck gefunden hat, muß als 
folches fchon volles Genüge gewähren. Sirach rühmt daher von 
dieſer mit dem Geſetz identiſchen Weisheit, daß fie herrliche Früchte 
trage Kap. 24, 24., Sättigung gewähre V. 28, 29., fündenfret 
mahe V. 31., Frieden, Lebe, Ruhm und Gerechtigkeit verleihe 
Kap. 1, 207. Dieß Alles aber wird dem zu Theil, welcher ſich 
mit der Weisheit beichäftigt. Diefe Anficht ift Kap. 6, 18 ff, deut- 
lich ausgefprochen. Ste wird ‚eben fo gelernt, ivte man jede andere 
Kunft und Wiffenfchaft lernt, Der Menſch tft von Haus aus fähtg 
fie zu erlangen, wenn er nur, wie der Pflüger, fich die Mühe ihres 
‚Erwerbs nicht verdrießen läßt. „Wenn du willft“, heißt es V. 33, 
„ſo wirſt du belehret werden.“ Dem Sinnen über die Gebote V. 37. 
wird Weisheit gewähret werden.*) 

Wir können uns nicht enthalten, eine mit unferer Ausführung 
völlig übereinftimmende Stelle des Dr. Nitzſch (zu vgl. Syftem der 
chriſtl. Lehre, ©. 167. Aufl. 6.) Hier nochmals zu wiederholen, weil 
fie nicht beachtet und nicht widerlegt worden if; **) ‚fie lautet: „die 


) Daß diefe Betrachtungsweiſe allgemein verbreitet war, bewelfen folgende 
Worte bei Joseph. de Mare. ]. 2. vergl. FI. Joseph. oper. omn. Lips. 1827. 
Bd. 6. p. 266. „Aoyısnog ev molvoy Carl voös era öphod Aöyau Mporınäv zöv 
wis aoplas Blov. Zopta 8% Sort yours Yetwv xaı avdpwrivav npayiärv, xal tav 
Toywv aitlwy. Avcn ds votvoy carıv tod vopov mardeig, du rs Ta Yeta aeuväs 
al Ta. dvÜDOTIVa Guppepovrwg navddyoney.‘ 

Iq ‚babe thetls durch diefe Stelle, thetls durch andere Gründe (zu 
vergl. meine Schrift: die Apokrhphen S. 99— 101.) meine Behauptung über 
das Verhaͤltnuiß ber Weisheit zum Gefeb unterftüßt, dennoch fagt Stier 
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Weisheit muß im Teſtamente der Erwartung in dem Grade mehr 
und mehr einfeitiger als die vollkommene Urſächlichkeit aller göttli— 
hen Mittheilungen verehrt werden, tn melchem die Mitglieder def- 
ſelben die meffianifche Hoffnung aufgeben oder vergeiftigen und an 
der Vergangenheit fich begnügen laffen. Dieß wird durch die Apo— 
kryphen beftätigt. Auf dieſem Gebtete geht man von der Voraus— 
ſetzung ang, in dem Geſetze, dem mofatfchen, fet das voll- 
fommene Mittel aller göttlihen Offenbarung und 
Heiligung eben fo gegeben, wie Mofes die vollfommenfte 
Stufe der menfchlichen Gemeinſchaft mit Gott darftelle, das Geſetz 
ſei der Ausdruf und die Erſcheinung der göttlichen Gedanken der 
Welt, der «Inbegriff aller göttlichen Zweckbegriffe. Daher auch die 
perfünliche Selbftmitthetlung Gottes (eben jo wie fpäter Wort) Ge= 
ſetz, Schrift und ähnlich benannt wird. Kommt es nun zu aller 
göttlichen "Lebensbtldung, zu aller Verklärung des menfchlichen und 
Völkerlebens, zu aller Hetligung und Erlöſung darauf an, daß der 
rechte Berftand am Gefete aufgefchloffen, mitgetheilt und mitteld des 
ifraelttifchen "Volks feiner Leiden und feiner triumphirenden Treue 
weltherrſchend werde, fo gibt e8 eben durch Wiffen und Weis- 
beit Gerechtigkeit und Seligkeit und das göttliche 
Wiſſen im Gefet und in Iſrael ſich herablaffend, — 
die Weisheit fann allein die wefentlihe perſönliche 
Selbfitmitthetlung Öottes fein. 

Stier meint nun aber ©, 56.: „Wenn die Sade ſo ſcharf 
genommen werden foll, fo müßte fich diefe Anficht fhon 5. Mof. 4, 
5-9, 6, 6.25. (24, 13.), 29,29, Joſ. 4, 8, Bi. 19, 8—12,, 
448, 19.20. (9) und namentlih im ganzen 119. Pſalm kanoniſch 
ausgefprochen finden.” 

Allerdings befagen diefe Stellen, daß Moſes die Gebote und 
Rechte Iſrael gelehret, welche ihm Gott befohlen, und daß das Hal- 
ten -derfelben ‚eine Duelle der Weisheit und Gerechtigkeit werden 
würde; aber wo in aller Welt werden denn dieſe Gebote als der 
volle Ausdruck des ganzen göttlichen Willens, als der Inbegriff aller 
göttlichen Zweckbegriffe bezeichnet? Zwar hat die Erfüllung des Ge— 
jetses auch Weishett und Gerechtigkeit zur Folge, aber Stier wird 
und nimmermehr überreden, daß diefe Wirffamfeit deffelben in der 
A. T.lichen Oekonomie nicht im relativen, fondern im abjoluten Sinn 
wie bei Sirach zu faffen fet. WII man fie aber im abfoluten Stun 
verstehen, fo blicken jene Worte bet Moſes hinaus auf die Vollen- 
dung des göttlichen Rathſchluſſes dur Chriftum, der gefommen ft, 
das Gefeß auch in und zu erfüllen, was wiederum bei Sirach völlig 
auggefchloffen ft, denn er lehrt eine Grfüllung des Geſetzes aus 


(©. 56): „ven Beweis dafür bleibt Keerl ſchuldig.“ Cine ſolche unreblide 
Taktik der Ädvokaten der Apokryphen kann Lebteren wahrlich nicht zur Empfehs 
Tung gereichen. 
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eigener Kraft. — Im Pfalm 119. wird das Verhältniß des Ge- 
feßes zum Menſchen in der Hauptfache ganz in derſelben Weife ge— 
fchtidert wie Rom. 7, 7—23.*) Nach dem Ruhm uud Preis des 
Segens des Gefeges heißt es ſofort B.5.: „O daß mein Leben deine 
Rechte mit ganzem Ernft hielte!“ Durch den ganzen Pſalm hindurch 
gibt fich das Bewußtſein fund: daß das Geſetz Heilig, recht und gut 
it, aber nicht minder auch das Bewußtſein der Sünde, das Gefühl, 
daß „es nicht ganz und völlig erfüllt werde.” Der Pfalmift Hagt: 
„Meine Seele liegt im Staube, erquicke mich nach deinem Worte”, 
V. 25.: „Meine Seele zerfließt vor Sram, richte mich nach deinem 
Worte", V. 29.: „Wenn du mein Herz tröfteft, fo Taufe ich den 
Meg deiner Gebote", V. 32.: „Wende meine Augen ab, daß fie 
nicht fehen nach dem Eitlen, fondern erquice mich auf meinem Wege”, 
V. 37, zu vgl. ferner V. 50. 66. 71. 75. 76. 82, 94, 107. 169. 
170. 176. Bf. 25, 7., 40, 13.7) Welch ein Unterfchted zwiſchen 
der Betrachtungswetfe der Apokr. und ber. des Pſalmiſten! Nicht im 
MWiffen der Gebote glaubt er das ewige Leben zu haben, fondern er 
unterſcheidet entjchteden die Erkenntniß derfelben von dem Wandel in 
ihnen. Das Lebtere tft eine Frucht des Gebets, Gnade von Oben, 
Pſ. 119, 10. 12. 17—19. 26, 31. 33. 34. u ſ. w. Anklänge, 
aber auch nur fehr ferne Anklänge an diefe Betrachtungswetfe kom— 
men bet Stra 51, 18. 26. 27, vor. Aber nicht eine Spur von 
einem gründlichen Bewußtfein der Sünde findet fich daſelbſt, feine 
Bitte um Kraft und Gnade von Oben Yaßt fich hören, im Gegen- 
thetl fpricht fich in diefem Gebet. die Selbftgenugfamtett eigener Kraft 
aus. V. 27.: „Ich Stand mit Ernft nad) ihr, fie und ich wurden 
Ein Herz von Anfang und fand fie rein. Darum werde ich nicht 
verworfen werden." Das Gebet des Pfalmiften gibt fi 
bei oberflächlicher Prüfung als ein naturwüchſiges, aus 
der Tiefe eines gedemüthigten Herzens ſich emporrin- 
gendes, das des Siraciden als ein die Macht und Kraft 
der Sünde verleugnendes, aus der Reflexion gebornes 
zu erkennen. | 
Wir faflen den Unterfchted beider Betrachtungsmweifen in Folgen: 
dem zuſammen. In den fanontfchen Schriften tft das Geſetz Mittel 
zur Erreichung eines von Gott in daſſelbe hineingelegten Zweckes, in 
den Apofr. tft es alleiniger Zweck, über welchen nichts Hinausltegt, 
Den kanoniſchen Stellen, in welchen das Erfüllen des Gefehes ge- 

*) Wir erkennen Auguftin’s, Anfelm’s, Luther’s, Melanchthon's, 
Calvin's, Beza's u. A. Erklärung diefer Stelle im Allgemeinen als die 
allein berechtigte an. 

**) Steudela. a. O. © 287. gut: „Gerade Aus biefem tiefern Ergrel⸗ 
fen des Gefebes als des innerlich Geltenden rührt noch jenes ſchmerzliche Be- 
wußtſein darüber, daß dem Geſetz nur unvollkommen genügt werde, Bf. 25, 7. 
40, 13 ff. ein Bewußtfein, welches nicht Hätte entftehen können, wenn es ſich nur 


um bie Beobachtung von Aeußerlichem gehambelt hätte, was ja, wenn es auf 
verſäumt worden war, fih Teliht wieder gut machen ließ.“ 
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boten wird, liegt der tiefe Sinn zu Grunde, Haß durch daffelbe das 
Bewußtſein der Sünde und damit auch das Verlangen nach einer 
Hülfe und Gnade von oben geweckt werden fol. In den Apofr, 
liegt die Anfchauung zu Grunde, daß das Gefet erfüllt werden kann, 
und daß es nur auf den Menfchen anfomme, ob er ihm gerecht wer- 
den wolle oder nicht, Die A. Ti liche Oekonomie weiſt auf eine voll- 
fommene Offenbarung des Liebes=Nathfchluffes Gottes in Chrifto 
Jeſu Hinz nach den Apokr. dagegen iſt das Gefeb die abfolut voll- 
fommene Offenbarung. 

Wir find mithin weit entfernt, leugnen zu wollen, daß der „neben- 
hergehende Eifer um Gefeßesbeobachtung eben in diefe zu Chrifto 
hinführende Pädagogie wefentlich mit eingerechnet iſt“, meinen viel- 
mehr daffelbe wie Stier von dem tiefen großen Ochriftwort vom 
Geſetz als Zuchtmeifter auf Chriftum, aber auch noch etwas Weiteres 
dazu. Das Geſetz konnte felbftverftändlich diefen Zweck nur dann 
erreichen, wenn e8 in feinem Ernſt, in feiner Tiefe und Geiſtigkeit 
erfaunt, wenn feine Erfüllung mit alfer Treue und Gewiffenhaftig- 
feit angeftrebt wurde. Nur fo konnte e8 die Urfache nicht blog einer 
gründlichen Sündenerfenntniß, fondern auch eines betenden Verlan— 
gend nach dem Heil der Vergebung, ja nach einem Erlöfer von der 
Sünde felbft werden. Die Beobachtung der Gebote mußte hinwie— 
derum zur innerlichen Tebendigen Erfahrung fürdern, daß das Geſetz 
in feinem Urfprung die Offenbarung eines heiligen Gottes jet, in 
feiner Tiefe und Geiſtigkeit gefaßt, nicht bloß die Außeren Handlun— 
gen, fondern das Herz felbft, den Quellpunkt, aus welchem fte fließen, 
normiren wolle, Dieſe Betrachtungswelfe iſt zwar in den PBialmen, 
Propheten und auch in den Lehrfchriften recht fcharf und beftimmt 
ausgeprägt, aber mir vermiffen fie in den Apofr. Die Anfchauung 
vom. Gefes ift in denfelben eine dem Keime nach wefentlich andere 
geworden. Mer möchte behaupten, daß 3. B. in Sirach bie Tiefe, 
Snnerlichkett und Getftigfett der Erkenntniß des Geſetzes vorhanden 
fet, mie in den Palmen und in den Tanonifchen Schriften über= 
haupt? Auf das äußere Thun wird ein großer Werth gelegt, das 
Reben in felner äußern Erſcheinung nach allen Seiten normirt, aber 
das innere geht faft Teer dabet aus. Es tft diefelde Richtung wie 
beim Pharifätsmus, nur dort in ihren Anfängen, hier in ihrer 
sollen Entwicklung. Wenn e8 aber eine Thatſache if, daß wir das 
Leben nicht blos in feiner äußeren Erſcheinung, fondern in feinem 
Innern Weſen um fo gründlicher verftehen Yernen, je mehr fich uns 
die Tiefe, der Ernſt und die Geiſtigkeit des Geſetzes erfchloffen Hat, 
fo ergibt fi daraus, daß die Apofr, es feiner Tiefe und Geiſtigkeit 
beraubt, es verflacht und veräußerlicht Haben müſſen. Damit Hat «8 
aber auch feine beabfichtigte Wirkung verloren, und der Zweck, um 
deßwillen es gegeben worden, kann nimmer erreicht werden. Im Ge— 
gentheil mußte es in diejer feiner. veräußerlichten Geftalt als erfüll- 
bar erſcheinen und diefe falfche Betrachtung deffefben mußte mithin 
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auf der einen Seite zur Werkgerechtigkeit führen, auf der ander 
Seite das durchs Gefeh und die Prophetie geweckte mefftantfche Be— 
mußtfein abftumpfen und ertödten. i a eh 

Auch Hengftenberg vermweift uns auf 5. Moſ. 4 Pſ. 19. 
Matth. 5, 17-19. Wir Haben indeffen feine Bemerkungen: ſchon 
früher (das Wort Gottes ©. 50, 51.) beſprochen. Unſere Behaup— 
tung würde nur dann falfch fein, wenn er das Vorhandenfein eines 
kräftigen meffiantfchen Bewußtſeins nachgewieſen hätte”) Wenn aber 


*) Der Nahwelfung, daß die Wetshett der Apokryphen nicht Fleiſch werden 
könne, weil fie im Gefeb Mofis fhon Bud) geworden oder verbucht jet, ftellt 
Dengftenberg ©, 43 dte Behauptung entgegen: „Die Wetshett, welche nad) 
Weish. 7, 27. Freude Gottes und Propheten macht, kann nit ruhen, ‚bis fie in 
dem Erſcheinen der perfönlihen Weisheit ihre volle Verwirklichung gefunden.“ 
Gerade das Gegenthell folgert Nitz ſch a. a. DO. ©. 386. aus der gründlichen 
Betrachtung diefes Buches: „Die Weisheit, die zwar fo wie bet Gott fo auf 
bet den Menfchen ihr myſtiſches Spiel hat und den Menfihen überhaupt: nahe 
und zugeihan tft, läßt fih doch in Bezug auf die Ganzhett des Menfhenge- 
ſchlechts nur von Settalter zu Settalter in heilige Seelen nteder und ſchafft fie 
in Propheten und Gottesfreunde um; eine diadoxij, welche hinreicht (wenn etwa 
Salomo dazu gerechnet wird), die Abfchltefung der Offenbarung zu konſtitutiren.“ 
Hengftenberg verkennt den Begriff der apofryphifhen Weisheit. Er meint 
noch weiter: „Jeſus hätte ſich felbft nicht in Luc, 11, 49. tn, Hinwetfung auf 
die in den Apokryphen gefeterte Weisheit als die MWetshett Gottes bezeichnen kön— 
nen, wenn dieſe Weisheit eine Art von Pſeudomeſſias wenn fie nicht der wahr- 
haftigen Verwirklichung in ihm zuſtrebend wäre.“ Wie follen wir doch eine 
ſolche Arg imentation nennen?! Hengſtenberg würde nur dann Recht haben, 
wenn es feſtgeſtellt wäre, daß der Herr ſich zuweilen und überhaupt auf die 
Apokr. beziehe, daß letztere ſeinen Jüngern und den Phariſäern fo genau be— 
kannt waren, wie dieſe leiſe Anfptelung vorausſetzt. Jene Bemerkung wäre fers 
ner nur dann richtig, wenn die Lehre von der Weisheit nicht fhon im Kanon, 
Spr. 1,20. 8, 1. 12, 22—31..vorfäme. Chriſtus nannte ſich wahrlich, nicht 
darum die Wetshelt, weil der gleiche Ausdruck in den Apofr., aber verglichen 
mit jenem In den Spr. Sal. in ungleiher Bedeutung enthalten iſt, fondern 
weil ihn das Wort feines Vaters auf ſolche Wetfe bezeichnet, 
weil er die weſentliche perſönliche Weisheit tft und ſich als ſolche 
weiß. Der alevandrintfche Begriff der Weisheit ſchlleßt ein Zuſtreben nad, der 
Verwirklichung in den Erſcheinen ver perſönlichen Wetshett fchlehthtn aus. Wenn 
ihr dieſes Streben von Hengſtenberg nicht bloß angedidtet wäre, wie fommt 
es denn, daß weder Im B. dv. W., noch in Ariſtobulus, nod in Philo ſich 
auch nur die geringfte darauf bezügliche Andeutung findet? Obgleich Philo in 
taufend Stellen von der Wetshelt redet und fie nad) allen Selten hin entwidelt 
hat, fo dringt er fie doch niemals in Verbindung mit dem Meffiad. Treffen 
fagt übrigens fhon Stter zu Luc. 11, 49.:: „Der Herr meint zunächſt die in 
ihren Boten fi erzeugende, an ven Slaubigen gegen den Unglauben rechtferti— 
gende Wetshett des fendenden Gottes, vielleicht ntht ohne Rückblick auf Kap. 7,35. 
Sodann ftellt er diefe Weisheit, welche die rechten Boten und Propheten bis zu- 
Test mit der. glethen Wahrhett fendet, offenbar den blinden Schriftgelehrten mit 
threm ungebraucht am Talar hängenden Schlüffel der Erkenntniß gegenüber. 
Endlich aber deutet er allerdings (wie die hervorholende Parallele, Matth. 2, 3. 
bewetft) im Hintergrunde fich felbft unter diefem Namen an; denn bei ihm tft 
nit bloß mehr als bet Salomo die Wetshelt Gottes zu bören (Luc. v. 31. tn 
demf. Kap.), fondern er tft, was rechte Schriftgelehrte in Iſrael verftehen Tonn- 
ten, als Gottes eingeborener Sohn au die perfönltde Hyipoftatifhe 
Wetshett, die redende in allen Propheten und Trägern.gdtts 
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dem Gefeg in den Apokr. wie Nitz ſch a. a. O. S 383, fagt, in 
feiner Selbſtgenügſamkeit erfaßt die Beftimmung vindicirt wird, feinem 
Weſen nad die ganze Menfchheit zu reinigen und zu verfittlichen, 
wenn mithin dem Geſetz als ſolchem die Kraft der Erlöſung beigelegt 
wird, fo wird der Zweck deffelben ganz vwerfannt und ihm eine Wirk- 
ſamkeit zugefchrieben, neben welcher ein Mefftag feinen Raum 
bat Das Geſetz tritt vielmehr an dte Stelle deffel- 
ben, Dieß ift die Meberfpannung und Ueberſchätz ung der Bedeu— 
tung und des Zwecks des Gefehes, welche ihren Grund nirgends 
anderd als in der Entgeiftigung und Veräußerlichung deffelben haben 
fann. Die Beobahtung des Gefetes in feiner Schärfe, 
Tiefe und Getftigfeit fordert den Mefftas, wie um- 
gefehrt die Veräußerlichung deffelben feiner nit be— 
darf. Darin ift nun meine Behauptung begründet, daß fich die 
Apokr. ahnlich wie der Rationalismus zur heil. Schrift verhalten, und 
daß in ihnen die Keime des Fanatismus enthalten find, welcher den 
Herrn der Herrlichfeit ans Kreuz gebracht hat (3. vgl. m. Schft, das 
Wort Gottes S. 50—52.), melhe Hengftenberg nicht widerlegt 
bat. Die Schlaffheit und Abfpannung, welche Hengfitenberg mit 
Recht dem Rationalismus zum Vorwurf macht, hängt mit einer an= 
dern falfchen Anſchauung, der der Selbſtgenugſamkeit menfchlicher Kraft 
und Vernunft, aufd genanefte und engfte zufammen. Wir begegnen 
mithin im Rationalismus der nleichen verkehrten Richtung wie im 
Apokryphismus; diefer wird alfo auch die gleichen Früchte bringen. 
Wenn nun Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Lehre von ber Per— 
fon Chriſti 1839 (1. Aufl, S. 257) vom Nationalismus fagt: „Die 
Perſon Chriftt hatte nun die Stufen der Erntedrigung, die im Leben 
ihr Loos waren, im Bemwußtfein des menfchlichen Geiſtes aufs neue 
durkhlaufen. Die Vernunft, nachdem fie damit fertig geworden war, 
‚jeden höhern Glanz von dem Bilde Chriſti abzumifchen, hatte fich 
felbft auf den Thron gefest, der Ihm als König im Glauben der 
Kirche gebührte und den Erniedrigten in den Kreis der Sünder ge= 
ftellt, um über ihn das verdammende Urtheil zu miederholen”, fo 
müfjen wir von der gleichen Urfache in ihrer Entwicklung die gleiche 
Wirkung erwarten, — 

Das leuchtet ein, daß das Gefeb in den Apofryphen in eine 
gewiſſe Entartung eingegangen iſt; dann aber fann unmög— 
lich die Bedeutung der Weiffagung bewahrt und das 
mefftantfhe Bemwußtfein unter dem Volke in feiner 
rechten Kraft und in feiner wahren Ritung erhalten 
worden fein. Gefeb und Welffagung find die beiden Pole, die 
fich gegenfeitig fordern. Wird ein Pol abgefchwächt, fo kann auch 
der andere feine volle Wirkſamkeit nicht bewähren. Das Gefet, in 


der Offe nbarung, Spr. 1,20. 8, 1.12,22— 31." Die Meinung Stter’s 
über die reine Onofls im B. vd. W. bedarf Feiner Widerfegung. 
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feiner Wahrheit gedacht, tft ein Zuchtmeiſter auf Chri— 
ftum, das Gefet in feiner Unwahrheit gedacht, tft ſich 
ſelbſt genug. Iſt unfere Anklage gegen die Apofr. falſch, ſo 
muß fich tn ihnen ein Eräftiges mefftanifches Bewußtſein offenbaren, 
fo wie umgekehrt der Mangel deſſelben unjere Anklage unterſtützt, 
verftärkt, ja fie zur Gewißheit erhebt, 
Wir fönnen nicht umhin, und über das Verhältniß des Geſetzes 
zur Prophetie und zum meſſianiſchen Bewußtſein in Iſrael mit eint- 
gen Worten auszuſprechen. Jenes große tiefe Wort des Apoſtels; 
‚Sal, 3,24, „das Geſetz ift unfer Zuchtmeifter auf Chriſtum,“ ſcheint 
ung auf die ganze Gefchichte Iſraels und auf die Entwicklung eines 
fräftigen meſſtaniſchen Bewußtſeins unter demfelben, fo wie auf die 
Entwicklung der Prophetie bezogen werden zu müſſen. Das Gefet 
ift die abfolute Grundlage der U. T.lichen Defonomte und der Ent- 
‘wicklung derfeiben. Es tft ſchon öfters gefagt worden, daß die Pro- 
pheten nichts verkünden, was feinem Keime nach nicht in jenem an— 
‘gelegt und. potentiell vorhanden tft. Das Gefeb Haben wir demnach 
als den Motor und relativen fo mie mittelbaren Factor alles deſſen 
zu betrachten, was in Iſrael dem Willen Gottes gemäß zu Stande 
-gefommen tft, 3. vol. Hävernick, Einleitung Thl. 2. Abthl. 2. 
"©. 13ff. und def. Theologie des A. T. ©, 125 ff. Die Prophette 
ſelber muß mithin ebenfalls im Geſetz wurzeln und ein Ausläufer 
deffelben, wenn auch ein nothwendiger und das Geſetz ergänzender, 
‚und unigefehrt, dad Geſetz muß im feinem innerſten Grunde Wetfja- 
gung fein. Es tft dieß einmal in negativer Hinficht, weil es das 
Bewußtſein der Sünde, ohne fie entfernen und heilen zu können, weckt. 
Wir dürfen indefjen nicht erwarten, daß dieſer Zweck des Geſetzes fofort 
unter dem Volke erreicht wurde. Sein unergründlich tiefer Sinn, fo wie 
feine innerlich getftige Bedeutung konnte nur nach und nach in dem Maße 
ind Bewußtfein treten, als Iſrael es fich perſönlich anetgnete und in 
demſelben aus freter Hingabe übte. Im willigen Thun deffelben ſollte 
es die in ihm geoffenbarte Tiefe und Fülle des Willens Gottes erfahren 
‚and inne werden, Zwar tft das Geſetz die Offenbarung deffen, mas 
‚Gott urfpränglich in's Gewiſſen gelegt hat, alletn Sfrael war eben 
jo wie die anderen Völker, wenn auch nicht in gleichem Grade, tn 
den mit einer unergeündlichen Tiefe und Macht die Menfchheit be- 
herrſchenden Natur= und Götzendienſt verflochten und konnte nur durch 
das Geſetz und durch die Züchtigungen, welche mit ihm zugleich Lim 
Ungehorfam angedroht worden waren, zur Beobachtung und Unter- 
werfung unter dafjelbe geführt werden, Es dauerte darum eine ge- 
raume Zeit, ehe das Bewußtfein des Geſetzes recht lebendig wurde, 
ehe mithin auch der negative Zweck des Geſetzes erreicht werden 
konnte, Erſt zu Davids Zeiten finden wir fichere Andeutungen von 
einer gründlichen Stnnesänderung des Volkes. Da nun aber nur 
die. vechte Beziehung zum. Gefeb zur Erkenntniß der. Sünde. för— 
derte, jo mußte damit auch die pofitive Wirkſamkeit deffelben begin- 
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nen, d. h. die Erkenntniß der Sünde mußte das Verlangen nad, 
Heil und Gnade erwecken. Es ergibt ſich daraus, daß während jener 
Periode der Mund der Weiffagung verfchloffen fein, dagegen aber in 
der David'ſchen reden mußte. Die damals beginnende Weiffagung 
{ft felber dev Beweis, daß dem Volksleben zu jener Zeit das Geſetz 
innerlicher geworden iſt. Denn nicht David allein ragt aus der 
Mitte des Volkes durch eine befondere  Erfenntniß hervor, ſondern 
er iſt getragen von der durch das Volk auch in Folge der Wirffam- 
keit Samuels uud der Prophetenfchulen hindurchgehenden Erweckung, 
wie er anderſeits durch die Onadengaben, welche er-empfangen hatte, 
zur Belebung und Stärkung derſelben weſentlich beitrug.*) Bon 
jener Zeit ging, ungeachtet aller Schwankungen des Volkslebens, die 
richtige Erkenntniß namentlich in Judäa, doch auch in Sirael nicht 
mehr verloren und ihr gegenüber Eonnte fich die Weiffagung entfalten; 
ja fte mußte immer gründlicher auf ihren eigenen Mittelpunkt ein⸗ 
gehen, je mehr in Folge der Vertiefung des Bewußtfeind der Sünde 
das Berlangen nad Rettung und Erlöſung erflarkte.**) Das res 
lativ richtige Verſtändniß der Weiffagungen kann mithin nicht fo ge= 
ring, der Inhalt der Weiffagungen nicht fo unbekannt geweſen fein, 
wie Stier ©. 58 meint; man müßte denn behaupten wollen, daß 


=) I B. Lange Ehrifil. Dogm. Thl. 2. ©. 672. „In der Buße (1. Pſ. 51) 
lernt David die Exfenntniß, daß er, der, Geſegnete aus dem gefegneten Stamme 
Juda, in Sünden empfangen und geboren iſt; daß es ein tteferes Leben gibt, 
als das des gefehlihen Standpunktes, und daß er der Offenbarung deſſelben 
und fetner Verföhnung bedarf. So konnte man den gnadedegierigen Köntg den 
Paulus des Alten Bundes nennen. Jetzt weiß er ganz, daß Gott es tft, der 
den rechten Propheten macht als Propheten des Heils, daß es andere, innerlichere 
Opfer gibt, als die der Altteftamentlihe Priefter bringt, und daß Gott felber der 
Köntg tft, der die Mauern Stons bauen muß. Pf. 51.” 

'*#) Hengftenberg hält uns (mod) einmal über die Apofr. ©. 314) ent- 
gegen: „tn den Pfalmen findet ſich aud nicht ein einziger Beweis vor, daß bie 
Hoffnung auf das fündentilgende Verdienſt des Hetlandes eine das Leben be- 
herrfchende Macht geworden.“ Das geben wir nit nur zu, fondern würden 
ung wundern, wenn es anders wäre. Wir dürfen nicht vergeffen, daß die Pro— 
phette immer nur anfnüpfend an die Zuftände und Bedürfniſſe des Volkes fort- 
ſchreitet. Die mefftantfhe Hoffnung entwidelte fih darum anfänglich nur unter 
dem allgemeinen. Gefichtspunfte des Helles, ganz entſprechend der Wirkſamkeit 
des. Öefehes, welde das Bewußtſein der Sünde und damit auch das Verlangen 
nad Hülfe und Rettung geweckt hatte. Diefe Wirkfamkelt des Geſetzes läßt fih 
in den Pfalmen entfchteven nahwelfen. Es entfpridt genau der gött- 
lichen Defonomte, daß zuerft dieſes Verlangen nah Hülfe ent- 
fiehben mußte, ehe der Helfer zugefagt werden fonnte, und in bie 
fer Beztehung treten die Propheten ergänzend ein. Wenn aber erſt die fpäteren 
Propheten Andeutungen über einen für die Sünden des Volfes büßenden Hei— 
land enthalten, fo erklärt fi dieß einfach daraus, daß das Volk erft dann einen 
tieferen Blick in feine Untreue thun lernte und einen Helfer und Netter begehrte, 
als ihm tn der ſich anbahnenden Auflöfung und Sertrümmerung feiner ftaatlis 
hen Selbfiftändigfett und unter dem Drud der Gefangenschaft feine Miffethat 
vor fein Angeficht geftelt wurde. Uebrigens enthalten die Wetffagungen — nut 
Andentungen, bie offenbar ein weiteres Verſtändniß, wenn auch nicht beim Bolt 
als ſolchem, doch bei den Gläubigen deſſelben porausfegen, 
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der Zweck des Gefehes, ein Zuchtmetfter auf Chriſtum zu fein, wicht 
erreicht worden jet. Wenn Abraham Joh. 8, 56 froh war, daß er 
den Tag Jeſu Chrifti fehen follte, fo mußte er eine beziehungsmeife 
Erfenntniß über die Perfon Chriftt und den Zweck feiner Erſchei— 
nung tm Fleiſche befigen. Wenn „viele Propheten und Gerechte 
begehret haben zu fehen, mas die Jünger ſahen,“ Matth. 13, 17. 
Luc. 10, 24, fo deutet diefer Ausſpruch ventfchieden darauf hin, daß 
bei den Gläubigen des Alten Teftaments ein gründlichered meſſia— 
nifches Bewußtfeim vorhanden war, als man gewöhnlich annimmt, 
Wenn endlich Petrus I. 1, 10. 11, bezeugt, „die Propheten ha— 
ben geforfchet, auf; welche oder welcherlei Zeit deutete der Geift 
Chriſti, der in ihnen war und zuvor bezeuget hat die Leiden, die in 
Chriſto fein follten, und die Herrlichkeit darnach“, fo legt der, Apo— 
fiel. ihnen fogar eine, die beiden Aemter Chriſti, das: hohenprie= 
fterliche und königliche, unterfchetdende Einficht bei, Nach diefen Aus— 
fagen läßt e8 fi) unmöglich leugnen, daß Schon die Gläubigen 
des A. T. ein richtiges, wenn auch feinem Umfange nad nicht 
näher zu beftimmendes Berftändntß der Wetffagungen, fo 
wie eine relativ gründliche Srfenntniß des Zieles und 
Mittelpunfies derfelben gehabt haben. Dann aber dür— 
fen wir erwarten, daß ein mefftanifches Bewußtfein auch unter dem 
Volke im Allgemeinen vorhanden warz die Gläubigen haben gemiß 
die Hoffnungen, melche ihre Seele erfüllt, nicht werfchwiegen. Die 
MWirkfamfeit der Propheten beſchränkte fich ficherlich nicht auf dag Nie— 
derfchreiben der Weiffagungen oder auf. die einfache Verkündigung 
berfelben an das Volk, fondern jene find nur die Grundriffe deflen, 
was fie in ausführlicherer Darftellung Iſrael mitzuthetlen , beauf- 
tragt waren. 
Sp wenig wir vollftändige Urkunden über das, was die Apo— 
fiel vedeten und: wirkten, befiten, eben fo wenig dürfen wir dieß 
bei den Propheten vorausfegen. L. A. Crusius Hypomnemata ad 
Theol. Prophet. Lips. 1764. T. 1. p. 160., welchem auch F. De— 
litzſch die bibliſch prophet. Theologie. Leipzig 1845. ©. 116. beizu- 
ſtimmen fcheint, dürfte darum im Allgemeinen Recht behalten, wenn 
er fagt: „Videlicet nequaquam existimandum est, quae de Christo 
et regno ejus in libris biblicis posterioribus demum literis consig- 
nata sunt, ea omnia superioribus temporibus ignorata, nec ante 
hanc scriptionem cognita fuisse. Quod si. ita est, sequitur etiam, 
ut veteres ad intelligenda dieta, quae nune scripta exstant, plu- 
ribus praesidiis instructi fuerint, quam exhibent ipsa 
brevis textus vocabula. — Nam novum Testamentum dubitare 
non permittit, quin .summa: muneris Messiae, quod sit salvator 
mundi idemque judex, ut et notitia de ejus persona, qua legatus 
Dei, attamen et ipse praeditus natura divina atque etiam verus 
homo futurus erat, antiquissimis mundi temporibus perinde ac 
Davidis et recentiorum prophetarum aetate cognita et a vere piis 
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eredita fuerit.. Vide gr. Jo. 1,46; 5, 56; 8 563 Luc. 1, 71; 
Act. 3,:18; 4, 12; 10, 43; Hebr. 11, 10; 13, 16. 26.) 

Jene Anſicht, welche ein relatives Verſtändniß der Weiſſagungen 
im Alten Bunde leugnet, muß mithin zugleich behaupten, daß der 
Zweck des Geſetzes unerreicht, daß alle Veranſtaltungen Gottes durch 
die Prophetie fruchtlos geblieben fetenz fie verkennt das Geſetz der 
Entwickelung, das darin beſteht, daß nach dem Maß der Empfäng— 
lichkeit, alſo auch nach dem Maß der wahren Wirkſamkeit des gött- 
lichen Geſetzes die Weiffagung fich ‚vertiefen und entwickeln mußte. **) 
Sie fteht endlich mit den Ausfprüchen Chrifti und der Apoftel im 
entjchiedenem Widerſpruch. Wenn nun Stier (S. 59) meint, „daß 
dieß (nämlich ein ſolches Verftändniß der Weiffagung) keineswegs 
dem geichichtlichen Thatbeftand entſpricht, ſehen wir deutlich zur Zeit 
Ehriftt” fo mißt er die Zeit der Propheten nah den Zu— 
fanden eines Volkes, das während einer pierhundert- 
jährigen prophetenlofen Zeit und unter dem Einfluß 
einer verkehrten Betrachtungsweiſe des Gefetes, welche 
nah und nach in Sfrael aufgefommen, den wahren 
Prineipien der göttlihen Offenbarung entfremdet 
worden war. Man’ würde fid) des gleichen Trugfchluffes: ſchuldig 
machen, wenn man die Zuftände der chriftlichen Kirche im: erften und 
zweiten Jahrhundert nach den Zuftänden derfelben in der Zeit vor 
der Reformation meſſen wollte. ***) 

* Wenn nun aber das meſſianiſche Bewußtfein in der Zeit der 
Propheten fo lebendig war, fo follte man auch in den Gefchichte- 
und Lehrbüchern des A. T. eine: Andeutung deſſelben erwarten (zu 
vgl. Stier S. 54). Allein dieſe Forderung verkennt den Zweck 
diefer Schriften. Die Geſchichtsbücher wollen keine Geſchichte der 
mefjtanifchen Hoffnungen , wie fie unter: der Gläubigen des. Volfes 
lebte, geben, ſondern fie ſchildern nun in großen Umriſſen die Haupt- 


=) Wir find. übrigens wett entfernt, ‚behaupten zu wollen, daß das ganze 
Volk dieſe Hoffnung gethetlt Habe. Wenn in der Chriftenheit die Maffen dem 
chriſtlichen Leben entfremdet find und ein Verſtändniß der göttlichen Offenbarung 
nicht befisen, fo muß auch unter dem Volke Sfrael ein ähnliches Verhältniß 
ftattgefunden Haben. 

*#) Es vefteht fih von felbft, daß wir andere, z. B. durch die Gefhichte 
Iſraels gegebene Factoren für die Entwicklung der Prophetie nicht ausfhlteßen. 
8. vgl. Ketl a.a. D. ©. 233; allein der ſubjective Hauptfactor bleibt Immer 
das Geſetz namentlich für die Erweckung des Hetlsverlangens. 

*xx) Im Witderſpruch mit fi feldft fagt Stier, Reden Jeſu Thl. 4, 
©.528: „Dort (oh. 8. 56.) wie hier (Matth. 13, 17.) bezeugt der Herr bie 
für dte Einheit des A. und N. Veftaments fo entfheidende Wahrheit, daß alle 
‚Gläubigen der Vorzeit im Grunde auf Ihn gehofft, Ihn erwartet ha— 
ben, wie nad 4 Betr. 1, 10—12. ſämmtliche Propheten, welche der Herr, nur 
deſto fchlagender bei ihrem Water Abraham zu bleiben, jest nicht erft wieder 
dazu nennt. Ja wir haben bier ven Beweis, daß aud Chriſtus bes 
reits dem Abraham etn tiefes Verſtändniß für das mefftantfde 
Heil der ihm gewordenen Verheißungen zuſchreibt, gerade wie 
Der Hebräerbrief, faſt noch mehr. 
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phafen der Geftaltung des Königthums.“) — Aehnlich verhält es ſich 
mit den Büchern Eſra's und Nehemiahs; fie enthalten hauptſächlich 
die Gefchichte der Wiederherftellung des Volkes Iſrael nach dem ba= 
byloniſchen Ertl. Dabei darf nicht überfehen werden, daß der Wirk— 
famfeit des Eſra und Nehemta die der Propheten Haggat Sacharjah 
und Maleacht zur Seite fteht und ihre Schriften als eine Ergän— 
zung biefer Geſchichtsbücher zu betrachten find. 

Das Buch, Efiher fchließt feiner Anlage und feinem Zwecke nad) 
eine Rückſichtnahme auf meffianifche Hoffnungen aus. — Was aber 
die Lehrfchriften betrifft, fo dürfen wir fie im Buche Hiob kaum er— 
warten, da deffen Abfaffungszeit, wenn nicht früher, ſpäteſtens in die 
davidifch-falomonifche Zeit fällt, alfo in eine Periode, in welcher das 
Verlangen nach einer Hülfe erft geweckt wurde. Dennoch würde ed 
eine Andeutung einer mefftanifchen Hoffnung enthalten, wenn die 
ältere Erklärung der Stelle, Kap. 19, 25. richtig wäre. — In den 
Sprüchen Salomons ift Kap. 1. und 8. eine deutliche Hinweiſung 
und Vorbereitung für die Lehre vom Mefjtas gegeben. — Der Pre— 
diger aber verfündet die Eitelkeit aller Dinge, fogar der Weisheit, und 
deutet damit auf eine Offenbarung hin, welche ein unvergäangliches 
Weſen an's Licht bringen wird. Die Negativität dieſes Buches tft 
ein Räthjel, das in dem Leben aus Chrifto feine Löſung findet. 
Man hat ſchon öfter, 4 B. Hengſtenberg, Für Beibes 
haltung ©. 24. den A.-T.lichen Kanon mit einem in ſich geglieder- 
ten, einheitlichen Organismus verglichen. Will man mit: diefer Be- 
hauptung Ernſt machen, jo muß man zugeben, daß nicht alle Schrif= 
ten defjelben einen gleichen Werth haben, meil fie dem Mittelpunft 
befielben entweder näher oder ferner ftehen; dennoch muß ein und 
dafjelbe Leben, wenn auch in verfchtedenem Grade, in allen pulfiven 
und jedes, auch das geringfte Glied, muß in irgend einer Weife an der 
Herrlichkett der Schriften Mofes und der Propheten, welche den Stamm 
und die Krone des Kanons bilden, Theil nehmen, Die Lehrfchriften 
aber, welche mit geringen Ausnahmen in der davidiſch-ſalomoniſchen Zeit 
abgefaßt find, enthalten eine fubjeetive, auf die verfchiedene Lebens- 
verhältnifie eingehende Anwendung der Principien des mofaifchen Ge— 
febes, und ftehen darum in einer ähnlichen Beziehung zur Prophetie 
wie dieſes. Sie find mithin als ſubjectives Complement derfelben 
zu betrachten und als ſolches ſehr geeignet dag mefjtanifche Bewußt— 
jein durch die Schärfe und. Tiefe, mit welcher das Gefeb gehandhabt 
wird, zu wecken und zu beleben.**) 


*) Uebrigens fehlen die MWetffagungen bekanntlich in den Geſchichtsbüchern 
nicht gang, ja es läßt ſich fogar ein nicht unbedeutender Fortfchrttt der Orund- 
weiffagungen wahrnehmen; vgl..2. Sam. 7. Kap. 23, 1—7. und Hengſten⸗ 
berg, Chriftologte des A. T. 2. Ausg. Bd. 1. ©. 143—177. 

9) 3 vgl Dehler PBrolegom. z. Theol. d. A. T. ©. 80 ff. Keſil in 
Havernid Einleitung Bd. 8. ©, 879 ff. und K. H. Sack, Chriſtliche Apo⸗ 
logetil 2, Ausg. 1841. ©, 439. * 
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In den sorftehenden Bemerkungen ft der Beweis zu führen ge 
jucht worden, daß die Apokr. das Geſetz verabfolutirt und an die 
Stelle des Meſſias gefebt haben. Auf der andern Seite haben fie 
e8, was übrigens mit jenem Irrthum aufs genauefte zufammenhängt, 
entgeiftigt, verflacht und veraußerlicht. Es tft damit dem natürlichen 
Menfhen mundgerecht, aber auch in diefer Beziehung ein Meſſias 
entbehrlich geworden, weil e8 der Menſch in diefer Form durch eigene 
Kraft zu erfüllen vermag. Zugleich wurde auf den durchgängigen 
Unterfchted der kanoniſchen Betrachtungsweife aufmerffam gemacht, 
nad) welcher nur das Geſetz in feiner urfprünglichen Schärfe, Tiefe 
und Lauterfeit das melfianifche Bewußtſein wecken und begründen 
fonnte. Endlich haben wir gefehen, daß daffelbe im Alten Bunde 
in höherem Grade vorhanden tft, ald man anzunehmen: pflegt, und 
daß die Gläubigen des A. I. einen perfünlichen Meſſias erwarteten. 

Wir wenden und num zur Betrachtung der Stellen in den Apofr., 
in welchen eine meffianifche Hoffnung ausgefprochen fein foll, 

Stier will ©. 38. unfern Hauptoorwurf, daß „die Glaubens— 
ausficht auf den Meffias in den Apokr. fehle”, zum Lobe menden, 
„denn wie wollten fie doch“, wird gefragt, „weiſſagen aus eigenem 
Sinn ohne den prophetiichen Geiſt?“ Allein wir begegnen hier wies 
der einem der vielen Luftftreihe Stier’8, denn nicht das for— 
dern wir, daß In den Apofr. Weiffagungen, fondern 
daß in ihnen Fare und beftimmte Andeutungen über 
die Mefltashoffnungen enthalten fein follen, welde 
theils durch das Geſetz, theils durch die Wirkſamkeit 
der Propheten unter dem Bolfe gepflanzt und gepflegt 
worden find. Der Zweck der A. T. Defonomte tft die Vorbereitung 
auf den Mefftas. Wir fonnen darum nicht nur, wir müffen ſo— 
gar erwarten, daß als die Frucht dieſer Wirkſamkeit 
die Erwartung des Mefftas den Grundzug des jüdi— 
fen und apokryphiſchen Bewußtſeins bilde. Das Ge— 
feß und die Prophetie find die beiden Pole, welche fich in der A. T. 
Oekonomie gegenfeitig fordern und ergänzen. Als das Complement 
des Geſetzes iſt die Prophetie nicht minder wichtig als das Geſetz. 
Ja dieſes feiert in jener ſeine vorläufige Verklärung. Man rühmt 
es an den Apokr., daß fie eine Auslegung, ja formelle Fortbil- 
bung des Gefebes enthalten, warum tft dieß nicht in gleicher 
Weiſe der Fall mit der Weiffagung? warum enthalten 
fie feine Auslegung und noch vtel weniger eine Fort- 
bildung derfelben? Ja warum haben fte nicht einmal 
das bewahrt, was der Kanon darüber darbietet.*) Die 








— 


*) Auch von Gölln a. a. DO. Thl. 1. ©. 483. bemerkt treffend: „Merk, 
würbig iſt e8, daß tn den Apokiyphen des A. 3. die theorratifgen Er 
wartungen wieder zu den erften unbeftimmten Hoffnungen zus 
rüdkehren, ohne von ber fefteren Geſt alt, welche fie in dem fpä⸗ 
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fer Mangel ift ein ſehr ungänftiges Zeugniß für die Apolr, er. beweift, 
daß das meffiantfhe Bewußtſein fehr unfräftig, wenn 
nicht ganz erlofhen war. „Und ſodann“, fahrt Stier fort, 
„iſt es eben vichtige, ‚befcheidene Selbftbefhränfung, ihrer ganzen 
Stellung und Tendenz nur gemäß, daß ſie mit dem in damaliger 
Zeit ganz natürlich zurücgetvetenen Grundgeheimniß des, jüdiſchen 
Glaubens auch zurückhalten.“ Welche Sophiſtik! Mit gleichem, 
Rechte Eönnten wir von jener Zeit des Nationalismus, in welcher das: 
hriftologifche Moment und die Erwartung. der Wiederfunft Chriftt 
völlig zurüdteat, fagen: Warum ſcheltet ihr denn deshalb, 
den Rattonalismus? Ef iſt eben nur richtige beſchei— 
dene Selbftbefhränfung, daß er mit dem in damali— 
ger Zeit ganz natürlih zurüdgetretenen Grundge— 
heimniß des chriſtlichen Glaubens au zuräcdhält Das. 
eben iſt zu erklären, warum das Grundgeheimniß des jüdiſchen Slau=_ 
bens zurüdigetreten tft, ja dieſes Zurüdtreten bildet.den. 
Grund der Anklage. Wer doch möchte die Zeit loben und das. 
Chriſtenthum für das Wahre und Bibliſche anerkennen, in welchen, 
die Slaubenserfenntnig von Chrifto zurücktritt? Wie das War— 
ten auf die Wiederfunft Chrifti ein eigenthümlicher 
Charafterzug des wahren Chriſtenthums if, ſo auch 
if das Warten auf die von den Propheten verhei=. 
Bene Zukunft des Mefftas der eigenthümliche Cha— 
rafterzug des gläubigen und wahren Sudenthums, 
Daß diefer Chavakterzug in den Apokr. nicht sorhanden iſt, daß fie 
dieſer Erwartung nicht entfprechen, dürfte fich eine unbefangene Be— 
trachtung und Prüfung derjenigen Stellen, welche. als meſſianiſche 
bezetchnet werden, kaum verhehlen. Er ——— 
Wir beginnen mit 1. Makk. 14, 41, auf welche Stelle ein be=- 
jonderes Gewicht gelegt wird. Stier (©, 38.) beſchuldigt uns des 
„Semtrattonalismus, weil wir behaupten, es fei dafelbft nicht von dem. 
rechten, ſondern bloß von. einem zunerläffigen Propheten die Rede, 
meint aber dann dennoch, daß ich, den Buchftaben angefehen, halb 
Recht Hätte, Otter und Hengftenberg find mit dem Vorwurf. 
de8 Nationalismus fofort bei der Hand! Wenn man mit gleichem 
Maße meſſen wollte, wie oft würde fie der gleiche Vorwurf: treffen, 
denn. aud) fie haben. manche Firchliche und von Luther vertretene 
Vorſtellung aufgegeben. Zugleich liegt diefem Vorwurf die falfche 
Anficht zu Grunde, als. ob die Apokr. mit der gleichen Ehrfurcht zu 
behandeln feten, wie die Fanonifchen Schriften. Doch wir wenden 
ung zur Erklärung dtefer Stelle Um mehr als einen unbeſtimmten 
Propheten tn ihr zu finden, muß Stier erft mancherlet hineintragen. 
Stmon nämlich fol „ein Typus auf den Mefftas fein, weil er Fürft 





teren Hebralsmus gewonnen hatten, ausgehen, fi Er 
entwideln.“ u ‚ ausge) —8 ſich weiter Bi, 


UF 
und Hohenprieſter in einer Perfon 1f”,*) und dann ſollen die Worte: 


„eis TV alaye) Ems Tod Avasımyar Mdopyen) mistav die Bedentüng 
haben? „einſtweilen bis der kommt, dem ſoiches eigentlichſt gebiihtt“, 
allein dag Simon ein Typus auf Chriſtus ſein foll, it unrichtig 
„Die Typen find Weiſſagungen eben weil fie Borhifder find“, fagt 
von Meyer) Stier gibt zu, daß die Apokr. nicht meiffagen 
konnten, weil fie den prophetiſchen Geiſt nicht Hatten. Dennoch Aber 
ſoll Simon als Typus eine Weiſſagung auf Chriftus fein und ihn 
der prophetiſche Geiſt als Typus dargeſtellt haben. Dieſer Wider— 
ſpruch wird kicht gelöſt. Stier hätte zuexyſt bemetfen follen, daß 
in der prophetenloſen Zeit dennoch der Geiſt der ER ge= 
wirkt Bat und wenigſtens noch Typen Bildete."?) So Iange bie- 
fer Beweis fegft, iſt die Annahme eines Thpus Bet Stmort eine 
reine Willkühr Damit fat aber auch Stter’F Deutung des rpoc. 
miot. auf den letten Propheten, welche durch das Fehler des 
Artikels ſchlechthin zuruckgewlefen wird. Der Verf. des erſten Buchs 
der Makk Hatte ſicherlich fo viel Sprachkenntniß, daß er den Artlkel 
nicht weggelaſſen haben wilde, wert er einen beſtimmten und zwar 
den Propheten xar’ hälte bezelchnen wollen. Wörtlich uͤber⸗ 
fett Heißt: jeire Stelle? Stmon fol Anführer und Hoherprieſter fein 
ewiglich (sis töv adava,; welch letzteres Wort entweber wie Hfterg 
im A, T. von einer gewiſſen Zeitbauer, Bertode zu verſtehen iſt, oder 
hier‘ „erblich“ bedeutet) bis zum Auftritt eines zuverläſſigen Bro- 
pheten Uebrigens Hat Grimm, Greget. Handbuch zu den Apokr. 
3. Lief. ©. 217. Stier und Hengſtenberg ſchon gründlich wi— 
derlegt. Es Heißt daſelbſt: Aber wozu diefer Terminus ad’ quem': 
„BIS zum Aufteitt eines zuverlaͤſſigen Propheten." Nicht damit die- 
fer Prophet: bekannt mache, wer and der Davidiſchen Familie Meſſias 
jet und als folcher dem hasmondiſchen Prieſter⸗ Fürſtenthum für im— 
mer ein Ende mache; dern in dieſem Falle Hätte es meit näher 
gelegen: zu fagen,. „618 zum; Auftritt des efftas, als ewigen Königs 
und: Prieſters* indem wach Sach. 6, 12. und BE 110,1. der 
Meffias die Königs- und Prieſterwürde in ſich vereinigen follte, Son- 
dern der Prophet ſollte als Orga Gottes darüber entfeheiden, ob es 


5 Sle fpäteten Maflabäer - Kürften vereinigten gleichfalls beide Würden. 
ci — auch als Typen auf Chriſtum zu betrachten Au. ein Merans 
der’ Jannäus). Ariſtsbulus, Hyrkan u. f. w.? 

”*) 8, vgl. def. Blätter für höhere Wahrheit, Saml. 10. ©. 132. Aehn⸗ 
lich auch 8. 9. Sad a a. D. ©. 336. „Diejenigen Vorbilder, welche zur 
Erzeugung des Glaubens auf das Heil tt Ehriſtus hinweiſen ‚fd Perſonen, 
deren Gehhichte durch die: Offenbarung eigenthümlich beleuchtet iſt, und göttliche 
Stiftungen.“ 

=), Im richtigen Gefühl Haben Fi D: Mihaefts Entwurf der typiſchen 
Gottesgefartheit: 1763: HtElen, Syftettt ver! Vorbilder 17585 Htllher, Ier 
fus Chrifus von de Väter des‘ Bundes vorgebildet. v. Meyer in d. ai 
Shft; Des Bergieries Moise sans voile Genöve 1825. und Sack al a. O 
©. 338, das Vorhandenfein von Typen auf ben Kanon des A. Dbeſchränkt. 

16* 


24 


bei dieſem jetzt gefaßten, son Gottes eigener früherer: feterlicher Wil-- 
Yenserklärung (2, Sam, 7, 13, 16. vgl. 1. Matt, 2, 57.) abgehendem 
Volksbeſchluſſe auch fernerhtn fein Bewenden Haben folle, oder ob 
Gott eine andere Anordnung treffen wolle. Und wenn (worüber wir. 
nichts wiffen) Stmon nicht nächfter erbberechtigter Agnat des nad) 
Egypten geflüchteten letzten legitimen Hohenpriefters war (der durch 
Erbauung des dem jerufalemittichen ähnlichen Tempels zu Leontopolis 
und Uebernahme des Prieſterthums in demfelben diefer Würde für 
ben Tempel zu Serufalem verluftig gegangen warz vergl. Joſeph. 
Antt, 13. 3, 1-3. 20, 10.), jo war ſchon die Webertvagung des 
Hohenpriefterthums an die Hasmonätfche Familie eine Neuerung, tiber 
welche die Entfcheldung Jehovas vorbehalten bleiben mußte. Durch 
den Beiſatz „Ews tod avaoızva” follte alfo der jetzige Volksbeſchluß 
als bloß menfchlicher und prostforifcher bezeichnet werden. Unter 
„TasTög npopnens“ mit Beziehung auf die meſſianiſch gedeutete Stelle 
5. Moſ. 18, 19—19. den Meſſias zu verftehen geht ſchon deshalb 
nicht, weil der Artikel fehlt. Auch müßte e8 befvemden, daß im Ge— 
genfat zu dem hasmonätjchen Prieſterfürſtenthum der Meflias 
nur. nach feinem Charakter als Prophet bezeichnet wurde.” ben 
ſo auch Saftelito und Grotius. Durch diefe Bemerkungen fallt 
auch die Auslegung des I. D. Michaelis, welche Hengftenberg 
adoptirt, Es wird auf ganz unberechtigte mit dem Conterte in Wi— 
deripruch ftehende Weiſe aus „einem zuverläffigen Propheten“ „der 
beftimmte Prophet, der Meſſias“ gemacht. Ein beftimmtes mef- 
ftantfhes Bewußtfein würde ſich nicht fo unbeſtimmt 
aunsgefprohen Haben?) Wenn aber, wie Hengftenberg be— 
hauptet (©. 38.), an unſ. St. eine Beziehung auf Mal. 3, 1. 23. 
ftattfinden fol, jo dürfte der Artikel ebenfowenig fehlen, denn in bei= 
den Stellen wird ein beſtimmter Prophet, Elias, verheißen, 

Ganz ähnlich tft 1. Makk. 4, 16. Der Brandopferaltar mar 
serunreinigt worden. Die Juden waren zweifelhaft, ob er dennoch 
als Heilig zu betrachten fet, reißen ihn endlich, um ficher zu gehen, 
um, heben aber die Steine auf, „bis daß ein Prophet kaͤme, der 
darüber Antwort gebe.” Daß Hier nicht an den Meſſias zu denken: 
ift, Hegt auf der Hand. In ihrer Rathlofigkeit erwarten fie von 
trgendwelchem Propheten Aufſchluß und Belehrung. . Bon Sa= 
muel bis Malencht waren faſt ununterbrochen Propheten in Sfrael 
thätig geweſen. Man hatte fich gewohnt, das Prophetenamt als. ein. 











*) Stier meint, daß td, den Buchſtaben angefehen, Halb recht hätte, 
Alten feine Erklärung fo. wie die Beziehung derfelben auf den Mefftas tit völltg 
unbegründet und Acht rattonaltfttfh. Denn ein Charakterzug des Nationaltsmus 
iſt auch feine willführliche fubjecttve Exegefe, welche die biblifchen Ausfagen nicht 
nach ihrer ſprachlichen und geſchichtlichen Bedeutung, nicht in ihrem Zuſammen⸗ 
hang, fondern nad ſubjectiven Vorausfeftfegungen erklärt. Das Wort, der Buch— 
ftabe iſt der Leib des Geiſtes, den wir ohme dringende Noth nicht vernachläffigen 
oder gering ſchätzen dürfen. F 
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nothwendiges Inftitut, die Propheten als unentbehrliche Verkündiger 
des Rathſchluſſes und Willens Gottes an das Volk zu betrachten, 
und empfand es darum fehr ſchwer, daß Feiner vorhanden war, Wie 
eine wehmüthige Klage lauten jene Worte 1. Maff, 9, 27.: „Und 
ed war eine große Drangfal in Iſrael, feit fein Prophet mehr in 
demfelben erſchlen.“ Dieſe Stelle zeigt deutlich, daß man nur einen 
Propheten überhaupt erhoffte. Wenn aber Stier behauptet, daß 
unter dem Bolfe die Erwartung entftanden fet, daß der endlich kom⸗ 
mende Teste Prophet zugleich felbft der Köntg-Priefter des 110. Pf, 
fein werde, fo tft dieß entfchteden falſch. Es ift wenigſtens im 
Bud der Makk. ſo wie in den Apofr. nicht die geringfte, 
dieſe Behauptung unterftüßende Andeutung vorhan= 
den, wohl aber fpricht Alles dagegen, 

Sirach 51, 14. fol nah Stier (©. 52.), welchem fich nun 
auch Hengftenberg (Noc einmal über d. Apofr. a. a. D. ©. 314.) 
anfchlteßt, ein höchſt merkwürdig helles Zeugnig für Einſicht in bie 
mefltantfhe Weiffagung fein, denn es heißt nach mwohlbegründeter 
2esart, die man blos anficht, weil das in Stra) nicht ftehen foll; 
ich rief an den Heren, den Vater meines Herrn.‘ Wenn aber Stra 
eine fo Elare Erkenntniß des Mefltas und feines fohnlichen Verhält- 
niffes zum Vater hatte, warum findet fi fonft feine Spur 
son ihm in feiner Schrift? warum hat er ihn nicht ein- 
mal Rap. 48, 10. erwähnt, wo er doch dazu durd die 
Beziehung auf Maleacht A, 6. Veranlaffung, ja Auf- 
forderung hatte? Warum wird dem Elias die Wie- 
derherftellung der Stämme Jacobs zugefchrieben, wa— 
rum ihm die Function übertragen, welche nurdem Mef- 
ftas zutommt? Wenn Strach neben dem Elias den Sohn des 
Vaters erwartet hätte, jo würde er feine irrthümliche Verwechslung 
begangen, fondern das Amt beider ausetnandergehalten haben.*) (Zu 
pol. m. Schr: d. Wort Gottes ©. 57.) Dazu kommt, dag Sirach 
Kap. 51, 14. gar nichts Charakterifttihes von der Wirkfamfeit des 
Mefftas ausfagtz V. 10. und V. 17. ruft er den Herrn an, unter 
welchem nur Gott verftanden werden kann; nach diefen Stellen iſt 
auch V. 14. zu erflären. Auch fragt es fich, ob es denkbar ift, daß 
ein A.T.licher Iſraelit den Meſſias anruft, zu ihm betet? Das geht 
jedenfalls wett über die A.T.liche Erkenntniß hinaus. Endlich 
fommt im ganzen Strad nicht eine Stelle, nicht eine 
Andentung vor, dte irgend ein Bedürfniß, ein Sehnen, 
und Hoffen nad der Hülfe des Meſſias fund gtibt.**) 


*) Hengftenberg legt einen befonbern Werth auf die Worte „zu feiner 
Bett“, was heißen foll; „vor der Zukunft des Herrn.” Affen bie Worte eic 
zarpobs können nicht „zu ſeiner Zeit“ überſetzt werden, ſondern „in künftigen Zei⸗ 
ten.” Jene Bedeutung hat nur cv xarpe. 

**) Auch von Gölln a. a. D. ©. 484. bemerkt: „Selbft aus folden 
göttlichen Verhelßungen, auf welche man fpäterhin als auf bie ficherſten meffla- 
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Das Geſetz, in welchem bie Weisheit in Iſrael wohnt, enthält alle 
Frincipien eines volliommenen Lebens, sen ‚einer ſolchen Anficht 
Tann die Erwartung eines Meflias nicht beftchen, Nicht weil Das 
in Sirach a Stehen fol, was Stier darin findet, ſondern weil 
es nad der Grundanſchauung dieſes Buches nicht dark Stehen Tann, 
Stellen wir die Beziehung biejer Stelle auf den Meflias in Abrede. 
Menn aber Luther das wahre Maß ber Orthodoxie zepräfentirt, 
fo würde Stier und Hengftenberg, weil Luther dieſe Stelle 
men A eine mefltantiche betrachtet, der Vorwurf der Hyperorthodoxie 
xeſſen 

Ueber 1, Malk. 2, 57., zu vergl, m. Schr. d. Wort Gottes 
©. 56ff, Aus diefer Stelle folgt nur, daB Matathias eine Reihe 
son Königen aus dem Geflecht Davids erwartete, wie Gott auch 
dem Pinehas v. 54. ben Bund des ewigen Prieſterthums dadurch 
hält, daß. fortwährend Prieſter aus feinem Hauſe vorhanden find, 
Die meſſianiſche Erwartung, welche der Zufammenhang nicht im 
mindeften begünfkigt, hat erft der Ritter Michaelis hineingelegt. 
Matathias will feine Söhne ermuthigen und verweiſt fie zu dem 
Ende auf die Thaten der Väter. Wenn er fie ermahnt: „ermerbet 
euch großen Ruhm und einen ewigen Namen, und dieß fperialifit 
duch die Hinweilung auf Abraham, Joſeph, Pinehas, Joſug, David, 
Elias u. |, w., ſo denkt er auch bei den Worten: „das Koͤnigthum 
auf ewige Zeiten”, bei David entweher nur an den Ruhm deſſelben 
oder an eine Jange Reihe von Königen aus feinem Gehe denn 
nad) dev Belehrung Stiers ſoll ja das „ewig“ nur eine beſchraͤnkte 
geitwährung haben, pder fie find eine — aus 2. Sam. 7, 
13. 46. u. ſ. . Der —— ſchließt eine Be— 
ziehung anf die Zukunft, mithin eine meſſtaniſche Er 
wartung ſchlehthin aus. 

Wie aber iſt es nur wöglich, 41, 24. 25., wie von 
Hengftenberg (S. 39.) geſchieht, auf den Meſſias zu beziehen 
Nach dem Sufammenhang koͤnnen die Worte; „und dem David eine 
Wurzel von ihm“, ſich nur Darauf beziehen, daß das Geſchlecht Da- 
»1d8 ungeachtet der ſchweren Verſchuldungen Salomo's erhalten wurde, 
Daranf deutet aufs beftimmtefte v. 22—24. hin, Davon aber, daß 
der von den Propheten verheißene Schoß dereinft aus David!s Wurzel 
hersoriprpfien werde, iſt auch wicht mit einem Worte an dI, ©t. die 
Kede. Au Sirach 47, 11. (13.) vgl. m. Schr. v, Wort Gottes S, 56,**) 


niſchen Vorherverkündigungen verwies, weiß die ſes Bud nicht den ſchwäch— 
ſten Hoffnungsſtrahl abzuleiten, Sir. 44, 21., vgl. 1. Moſ. 17, 2ff.“ 


Rof ; 

*) Su pol, ©. BaumgartensCruffius Bibl. Theologie S. 101. fagt 
mit Recht: St auffallende Stelle Sir, 31, i ne le ar 7 his (anf 
S Be HI wir fig herleiten mögen, In Seinem Fall eim göttlihes 
eheimniß. N 


*") Su vgl, B. T. Bengel opuse. acad. p: 390. „Quae c. 47, 11. 


? [2 


9ceurrunt, gonsuetam throni Davidici per longam successorum se- 
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Dieß alfo find die Stellen, welche beweiſen follen, daß die 
Apokr. auch meſſianiſche Hoffnungen und Grwartungen enthalten! 
Daß der Beweis gelungen fet, wird Fein Unbefangener behaupten.*) 
Aber geſetzt auch, diefe Stellen könnten mit einigem Recht auf den 
Meſſias bezogen werben, jo würden fie dennoch nicht genügen, Wir 
müſſen in diefer Periode neben der Auslegung des Geſetzes auch die 
der Weiffagungen, und ein gründliches Eingehen auf die mefftantfehen 
Hoffnungen, welche durch die Prophetie im Volke geweckt worden 
waren, erwarten. Aber diefer Forderung entfprechen die Apokr. ganz 
und gar nicht. Wir find mithin mindeftens zu dem Schluffe be= 
vechtigt, daß die meſſianiſchen Hoffnungen, wenn ſich noch irgend 
welche unter dem Bolfe enthalten hatten, ſehr unwirkſam und unle- 
bendig waren. Ein folches unlebendiges meſſianiſches Bewußtſein tft 
aber den Apofr. nicht zum Lobe anzurechnen. 

Hengftenberg fogar kann ſich dem Gefühl, daß diefe Stellen 
nicht genügen, nicht entziehen. Er**) befennt (©. 39): „Richtig 
iſt e8 freilich, daß die perfünliche meſſianiſche Hoffnung uns in den 
Apokryphen verhältnißmäßig felten entgegentritt, daß fie ge— 
wöhnlich bei der Schilderung mefftanticher Zeiten ftehen bleiben,” 
Aber er weiß fich zu helfen, Indem er diefe auffallende Thatſache 
unter Berufung auf Sirach 51. und Joh. 19, 12. dur die Be— 
hauptung zu erklären fucht: „daß die mefitantichen Erwartungen ab= 
ſichtlich aus Furcht vor Anklagen und Verdächtigungen verſchwiegen 
worden ſeien.“ In der erſteren Stelle findet ſich nun aber auch nicht 
die geringſte Andeutung, daß Sirach um ſeiner meſſianiſchen 
Hoffnung willen einer Gefahr des Todes ausgeſetzt geweſen ſei. 
Der Siracide hat fein Buch in Paläftina, und zwar unter der felöft- 
fländigen Herrichaft eines der Fürften aus dem Hauſe der Makkabäer 
verfaßt. Daß fie die auf dem Troſt Iſraels harrenden verfolgt ha= 
ben folfen, dafür fehlt nun doch auch jeder Beweis. Hengiten- 
berg mußte daher, wenn er jeine Behauptung aufrecht erhalten will, 
zu der Annahme feine Zuflucht nehmen, daß ber Enkel defjelben, 
weil er in Egypten die Schrift feines Großvaters überſetzte, aus 





riem duraturi tandem repetere, per se elarum est.“ — Daß 
Weish. 2, 13. — 3, 9. keine Welffagung auf Chriftum enthält, wie Stier, 
zu vgl, dei. Stebztg ausgewählte Pfalmen, Thl. 1. ©. 240. behauptet, bebarf 
feines Bewetfes mehr, zu vgl. E. T. Bengela. a, D. p. 392. 

*) Der gründlihe Benge! bemerkt a. a. D. p. 392. „Ejus vero opinio- 
nis (scl. Judaeorum veterum de Messia future) de qua nobis sermo est, 
nullibi in his Jibris (apocr.) vel remotissimum vestigium 
apparere, quemadmodum ex iis quae modo diximus, facile conjici po- 
test, ita ipsis iterum iterumgue perlustratis prorsus confirmatur.“ 

*8) Auch Stier befennt ©. 58. „Alfo fretli eine Mttanleitung 
zur Eregefe ver mefftantfhen Stellen, einen Auffdluß darü- 
ber, wie der Mefftasglaube von den Juden gefaßt, bewahrt, 
yerarbeitet worden in der longen Swifhenzett ohne Propheten, 
finden wir nicht in die ſen Büchern.“ Weß aber das Herz voll if, das 
von fließt 68 auch über, j 
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Furcht vor den. Ptolemäern die. mefftanifchen Stellen weggelaffen 
oder verändert: habe. Mllein dann würde weiter gu: erflären 
fein, warum fi) doch bei den 70 Dolmetfchern, oder bei denen, 
welche die Septuaginta nur fogar auf Geheiß des Königs bearbeiteten, 
auch nicht die geringfte Spur von Furcht entderfen läßt, denn fie 
haben die im Kanon enthaltenen Weiffagungen auf den Mefftas 
nirgends abſichtlich verhüllt. — Ebenſo berichten zwar die Bücher der 
Maff. von Verfolgungen der Juden wegen ihrer Anhänglichkeit an 
das Geſetz, aber nirgends wegen ihrer mefltaniichen Erwartungen, 
Wenn diefe Hoffnung unter dem Volk vorhanden gewefen wäre, fo 
würde fie gewiß zu einer Zeit ausgefprochen worden fein, in welcher 
es das ſyrlſche Joch abgefchüttelt und feine Selbſtſtändigkeit und Un— 
abhängtgkeit wieder erworben hatte. Wen hatte e8 doch damals zu 
fürdten? Sa warum follte e8 nicht das gute Bekenntniß feiner 
meflianifchen Hoffnung sorausgefeßt, daß fie vorhanden war, unter 
der ſyriſchen Herrfchaft eben fo muthig abgelegt haben, als es feine 
Anhängigkeit an das Geſetz felbft unter den graufamften Martern 
befannte? Hengftenberg überträgt offenbart auf die frühere Zeit, 
was etwa zur Zeit Chriftt, obgleich nicht in dem Maße als er vor= 
ausſetzt, ftattfand. Damals war vielleicht durch verschiedene Auf- 
ruhre, an deren Spite falſche Meſſiaſſe ftanden, die Aufmerkſamkeit 
der Römer auf die Meffiad: Hoffnungen des tfraelitifchen Volkes ge— 
Venft worden. Haben aber die Apoftel und gläubigen Chriſten ihre 
Hoffnungen auf die MWiederkunft Chriftt ohne Rückhalt öffentlich be— 
Tannt, fo find wir berechtigt, dafjelbe von den gläubigen Juden zur 
Zeit der Apofr, zu erwarten, Das wäre ein: fchmwächliches Juden— 
thum, das fein Grundbefenntnig aus Gefahr vor Verfolgung ver- 
Veugnete. Jene Stellen bet Sueton im Bsp. c. A und Joſe— 
phus Antt. B. 10. c 10. $. A. fünnen daher nimmermehr bewet- 
fen, daß die Juden unter der Herrfchaft der Seleuciden oder Ptole— 
mäer oder unter der Regierung der Maffabäer ihre mefjtanifchen 
Hoffnungen verſchwiegen haben.  Diefe Behauptung Hengften- 
berg’s hat wiederum nur in der DVerlegenheit ihren Grund, das 
Nichtdafein der mefltanifchen Vorftellungen in den Apofr. auf eine 
für feine Anficht günftige Weiſe zu erklären. *) 

Jenes auffallende Nefultat unferer Betrachtung, daß die Apofr. 
feine mefltanifchen Hoffnungen enthalten, welches weder von Stier 
noch von Hengftenberg widerlegt und befeitigt worden tft, fordert 
eine Erklärung. Wir wiſſen feine andere alg die, daß das mefltant- 


*) Die Behauptung Hengftenberg’s wird au durch Philo widerlegt, 
welcher de execrationibus Mg. II. p. 436. die Lehre von einem Meſſias freilich 
nah jüdiſchem Zuſchnitt vorträgt. Sein Mefftas tft ein Herrſcher und Krtegs- 
held, welcher bie Feinde unterjocht und züchttgt, und das Volk Ifrael zur Könt- 
gin der Nationen erhebt. Merkwürdig tft dabet, daß diefer Meſſias nicht als 
Menſch oder Menfhenfohn erfcheint, fondern in einer himmliſchen Geftalt, welche 
nur den Juden fihtbar tft. 
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ſche Bewußtſein im Allgemeinen unter dem Volke abgeftumpft, ja 
‚verfommen war. in Fräftiges mefjtanifches Bewußtſein würde fich 
in den Schriften ausgefprochen haben, melche offenbar aus dem 
Volksleben hervorgegangen find, und feine Anſchauungsweiſe reprä- 
fentiren.*) Denn weß das Herz voll ift, dep fließt der Mund 
über. **) Will man das nicht zugeben, fo müßte man nachweifen, 
daß zu Chrifti Zeit eine große Anzahl gläubiger Juden auf den 
Troft Iſraels gewartet haben. Stier nennt nun freilich meine 
"Berufung „auf das ganz heimlich dageweſene Häuf— 
‚fein des wahren Iſraels“ — fo entftellt er meine Worte, zu 
vrgl. meine Schrift: die Apokr. ©, 102, — „eine grundlofe Hy— 
potheſe.“ Allein das ift wieder eine der vielen unerwieſenen Be— 








=) Daß aber diefe Schriften auch wieder auf das Volksleben einwirken und 
es normiren mußten, verfteht fih von felbft. Alle bedeutenden literariſchen Er- 
ſcheinungen find auf der einen Seite das Produkt, das die Seit aus ihrem Schooße 
gebiert, wie fie umgekehrt auch wieder einen unverfennbaren Einfluß auf die 
Bildung und Entwidlung des Seitbewußtfeins ausüben. Wir erinnern nur an 
Kant, Degel, Göthe, deren Schriften darum einen bebeutenden Eingang 
fanden, weil fie das Zettbewußtjein Klar und beftimmt ausgefprohen haben. In 
biefer Beziehung fagt Nisfh a, a. D. ©. 375. fehr wahr: „Daß die Apokry⸗ 
phen und die vorzüglichften am entfhiedenften die altefte Erſcheinung des fhul- 
und fectenmäßtgen und von daher dem Volksleben fi mehr oder minder bet- 
mifhenden Judenthums hergaben, kann nicht bezweifelt werden.” Die weiteren 
Worte deffelben ©. 383.: „Da fie aber kaum das weitere und allgemeinere mef- 
ſianiſche Bewußtſein, vtel wentger ein beftimmteres Inne haben und nit ſo⸗ 
wohldurd die Thatfahe ver Hetlsftiftung als durd Lehre und 
Wiffenfhaft aus dem Alten Teftament die Belehrung der Welt 
und die geiſtige Sudatfirung der Völker erwarten, fo find fte 
der Wahrheit abgewandt und verlieren fich auf Irrwege“, deuten 
darauf bin, daß das mefjtanifche Bewußtfein au unter dem Volke nicht vorhan⸗ 
den war. Wenn aber Ntsfc fortfahrt: „Das aber hindert fie Doch nicht, vor 
allen andern Zeugen des Altertbums ung den reltgtöfen Vorftellungskrets und 
Sprahgebraum darzuftellen, in welchen fih ſämmtliche Apoſtel und Träger des 
Urchriſtenthums mit ihrem Wffen vom Hell hineingeftellt“,, jo tft dieß eine Bes 
hauptung, für die jeder Beweis fehlt. : 

*55 Lange Chriſtl. Dogmatik Bd. 1. ©. 576. bekennt zwar: „Für 
uns tritt der Gegenſaß zwiſchen den Apokr. des A. T. und den kanoniſchen Büs 
chern deſſelben in Einem entſcheldenden Merkmal hervor, nämlich darin, daß 
die ſchriſtologiſche Beziehung, welche in den kanoniſchen Büchern immer 
leuchtender hervortritt, in den Apokr. wieder mehr oder minder erlo— 
ſchen zu ſein ſcheint“, will aber dieſe auffallende Erſcheinung damit erklären, 
„daß der Geiſt des gottmenſchlichen Lebens tn der Seit der Apokr. eingegangen 
tft in das innere des ffraelitifhen Volkslebens, und fih in biefem Volksleben, 
feine Menſchwerdung vorbereitend, immer mehr concentrirt hat.” Wenn dtefe Be- 
hauptung richtig wäre, fo müßte zur Bett Chriftt das meſſtaniſche Bewußtfein 
unter dem Volke nicht nur allgemein verbreitet, fondern auf wahr und Fräfs 
‚tig gewefen fein. Die unergründlich tiefe Bewewegung des Volkslebens durch 
„ven Geift des gottmenſchlichen Lebens“ konnte nicht im Innern verborgen blei— 
ben, fondern würde fih in Wort und Rede — und Schrift fund gegeben haben. 
Wo die chriſtologiſche Idee im Herzen lebt, da Heißt es: ich glaube, darum rede 
ih. Auch Lange tft durch den Betrug diefer Schriften in. gleichem Irrthum wie 
Stter befangen, er betrachtet fie „als deuterokanontſche Schriften, wie 
fie auch die lutheriſche Kirche in ihrer Praris als ſolche vielfach behandelt Hat.’ 
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pothefe. Allein dag iſt wieder. eine der vielen unerwieſenen Be— 
hauptungen, von melchen feine Schrift wimmelt. Darüber Hat nicht 
Dr. Stier, fondern nur das N, T. em competentes Urtheil, und 
es weiß nicht von Vielen, fondern nur von einer ver— 
hältnißmäßig geringen Anzahl folder, welche der Gt- 
fheinung des Mefftas entgegenharrten. Es iſt Keine 
geundlofe Annahme, fondern in der Natur diefer Hoffnung gegrün- 
det, daß die auf den Troft Iſraels Wartenden ſich an den Herrn 
angefchloffen haben werden. Wie viele ihrer waren, läßt fich vtel- 
leicht aus der Gombinatton der Stellen Matth. 28,10. und 1. Ger. 
15, 6. erkennen, wenn fie, wie ſehr wahrfcheinlich if}, von einer und 
berfelben Erſcheinung des Auferftandenen reden, zu vgl. Ols hau— 
fen zu Matth. 28, 10. Auch Stier bemerkt zu dieſer Stelle Re— 
den Sefu Bd. 6. ©. 677,, daß „der Here mit dem Amerdelv eis » 
iv Tordalav eine allgemeine Anmelfung für Alle gibt, wie er 
denn V. 16. einen befondern Berg in Galiläa noch näher für die 
große Verſammlung der Seinigen bezeichnete.” Bon diefen „Allen“ 
fagt der Apoftel, daß ihrer mehr denn fünfhundert Brüder geweſen 
feien, Haben auch Einige gefehlt, fo waren es doch höchſtens nur 
ſechshundert Im Ganzen, eine Heine Zahl im Vergleich mit der gro— 
gen Menge der Juden. Auch die verhältnißmäßig geringe Zahl 
derer, die nach der Auferftehung Chrifti zu der Gemeinde der Gläu— 
bigen hinzugethan wurden, fpricht für die Richtigkeit unſerer Be— 
Hauptung. Denn obwohl die Zahl der Jünger nach der Auferſte— 
Hung fich mehrte, und fogar ‚ein großer Haufe Priefter dem Glau— 
ben gehorfam wurden‘ Apoftg. 6, 7., fo nennt doch Paulus die 
Zahl derer, die gerettet werden, eine Heine. ee 

Einen andern Weg, um ung zu widerlegen, ſchlägt Hengften- 
berg ein. Er verweilt ©. 34. auf die Thatfache, „daß das jü- 
difche Volk in den erſten Anfängen des N. T. fi als ganz durch: 
deungen zeigt von den meſſianiſchen Hoffnungen, daß fich diefe Hoff- 
nung als eine eigentlich nattonale einftimmig bekannte erweiſt.“ 
Vorausgeſetzt, diefe Behauptung wäre in ihrem ganzen Umfang rich- 
tig, fo beweift fie Faum etwas für das Vorhandenfein der meffiant- 
{hen Hoffnungen in der Zeit der Apokr. Ihr eigenes Zeugniß würde 
immerhin mangeln, ein Zeugniß, deſſen Wichligkeit dadurch nicht 
aufgehoben wird, daß ſich zu Chrifto Zeiten fichere Spuren meſſia— 
nifher Erwartungen nachwetien laffen. Kaum aber dürfte auf die 
felben zu Gunften der Apofr. ein großes Gewicht zu legen fein, wenn 
man erwägt, worauf ich ſchon in meiner Schrift: das Wort Gottes 
©, 58. aufmerffam gemacht Habe, daß durch den ſchweren Drud, 
welcher unter der Herrichaft der Römer auf dem Volke Yaftete, das 
verfommene meſſianiſche Bewußtſein aus feinem mehrhundertjährtgen 
Schlafe aufgerüttelt werden mußte. Dazu kommt, daß mir die Er— 
ſcheinung Chriftt nicht als ein einzelnes, für fich beftehendes Fac- 
tum, jondern als eine ungeheusre Thatfache, durch welche Him 
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mel und Erde bewegt wurde, als einen Aufgang des Lichtes aus 
der Höhe inmitten der Finfternif, welche — bedeckte, zu 
betrachten haben. Daß dieſe urgründliche Bewegung auch das Be— 
wußtſein der Völker durchdrungen hat, beweiſen jene unklaren und 
unbeſtimmten meſſianiſchen Hoffnungen, welche, wie es fcheint, durch 
die ganze Welt hindurchgingen und ebenfowohl in China und Indien, 
wie unter den germantihen Völkern bemerkbar find. Jenes Licht aus 
der Höhe, das der Stern, welchen die Weiſen fahen, als ein auch 
den Heiden zugehöriges und beftimmtes, fymbolifixt, Yeuchtete mo- 
mentan in die geheimjten Tiefen des Herzens hinein, In jene Tiefen, 
wo das ſeiner Wicderherftellung wartende Meſſiasbild ruht, und hat 
jenen mächtigen Drang geweckt, der die Völker Damals beſeelte. Auch 
in Iſrael müſſen wir einen Widerhall jener Bewegung erwarten, ja 
ex mußte um jo ſtärker und mächtiger fein, da dieſes Volk das yon 
allen Völkern ausexwählte eigenthümliche meſſianiſche Volk ift, aus 
welchem der Meſſias hervorgehen ſollte, und mithin eine größere 
Empfänglichkeit für jene Himmel und Erde umfaſſende Bewegung 
der Erſcheinung des Meſſias beſaß. Die meſſianiſchen Erwartungen 
zur Zeit Chriſti laſſen ſich mithin vollkommen exflären, ohne daß fie 
damit als eine eigentlich nationale, einftimmig befannte auch für die 
Beit dev Apofr. erwieſene wäre. 
Au darin dürfte Hengſtenberg den Mund zu voll nehmen, 
ars er behauptet, daß nach den Anfängen des N. T. das jüdiſche 
olk fich von unmefjianifchen Hoffnungen ganz durchdrungen zeigt. 
Zwar wiffen die Phariſäer und Schriftgelehrten, wo der Meſſtas foll 
geboren werben, aber bie Kunde, daß jeine Geburt erfolgt jet, er— 
xegt in ganz Serufalem nur Furcht und Schrecken, aber feinen Troſt 
und Feine Freude. Die Weiſen ziehen allein ihre Straße nad) Beth: 
Lehem. Kein Pharifäer, Fein Schriftgelehrter, Niemand aus dem 
Volk begleitet fie, Nirgends läßt fih eine Bewegung wahrnehmen 
wie dort unter den Hirten auf dem Felde: „Laflet ung gehen na 
Bethlehem und die Gefchichte ſehen.“ Auch das Volk theilt diefe Er— 
wartungen; allein wie fich die Phariſäer und Schriftgelehrten gleich- 
gülti genen fie verhalten, fo fehlt beim Volk das richtige Verſtänd— 
niß berielben. Die meſſianiſchen Hoffnungen, die e8 hegte, find eine 
Karrikatur, welche Faum noch die ihnen zu Grunde Legende Wahr: 
Helt erkennen läßt; fie find ganz und völlig aus dem höheren geiftig- 
ethifchen Gebiet in das fleiſchlich-ſinnliche herabgeſunken. Es begehrt 
nur einen Meſſias, der feinen fleiſchlichen Wünfchen entgegenfommt. 
Der Meffias wird mithin „zu einem Diener niedriger Leidenfchaften 
emacht, deſſen Hauptgefchäft darin beftehe, die Juden vom Drud 
&r Römer zu befreien, diefe verhaßten Heiden mit eiferner Nuthe 
zu züchtigen und ein Außerlich glänzendes theocratiſches Weltreich zu 
gründen”, vergl. P. Schaff Geſchichte der apoftol. Kirche, 1854. 
&, 178. Wie verkehrt dieſes meſſianiſche Bewußtſein war, geht 
daraus hervor, daß es falſchen Mefliaffen, wie einem Theudas und 
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Judas Apoftg. 5, 36, 37.,*) welche den falſchen Mefltashoffnungen 
ſchmeichelten und vorgaben, etwas Großes zu fein, anhingen, für den 
wahren Meſſias aber nur Steine und das „Kreuzige ihn“ hatten, 
Wer nun möchte ein fo unlebendiged, unmirkfames und verfehrtes 
mefftantfches Bewußtſein dem Volke zum Lobe anrechnen? Don einem 
ähnlichen mefftantfchen Bewußtfein, wentgftens in Bezug auf die 
Reichshoffnungen, finden fich auch einzelne fpärliche Andeutungen in 
den Apokr. Wenn ſich darauf unfere Gegner berufen wollen, fo 
find mir weit entfernt, e8 ihnen zu vermehren, — der Gewinn Itegt 
‚aber nicht auf ihrer, fondern auf unferer Seite; "denn gerade dieſe 
Ausbildung der mefltanifchen Erwartungen zeigt, daß in Iſrael im 
Allgemeinen kein gründliches und Fein wahres Verſtändniß der Welf- 
fagungen vorhanden war, daß es fih überhaupt in einer 
dur und dur) falfchen Lebens: und Bewußtfeinsftel- 
fung zu der im Gefet und in den VBropheten ausge— 
ſprochenen Abficht des göttlichen Willens befand, Die 
mefftanifchen Ausfichten befchränfen fih (zu vgl Hengftenberg für 
Beibehaltung ©. 35.) entweder auf die herrliche Schilderung der 
Zukunft, oder auf die Hinweiſung auf die mefjtantfchen Gerichte über 
die Heiden, „welche das ganze Buch der Weisheit durchztehen‘‘, **) 
oder auf die Bitte um Belohnung, Nirgends aber findet fi 
eine Andeutung von einem durch die Erfenntniß der 
Sünde gewirften Berlangen nad) einem Erläfer. ***) 


— ——— — 


*) u vgl. über den Aufſtand des Theudas Olshauſen zu a. St. und 
befonders Tholuf die Glaubwürdigkeit der evang. Geſchichte 1837. ©. 338, 
Es tft merkwürdig, daß jene Aufftände des Theudas und Judas in die ZSeit der 
Geburt Chriſti und wentge Jahre nachher fallen, alfo in jene Seit, in welcher 
das meſſtaniſche Bewußtfein wieder erwachte. Nach Joſeph. Antt. 20, 8. gab 
fih Theudas für einen Propheten aus. Zu vgl. auch Winer Bibl. Realwör—⸗ 
terbuch s. v. Theudas, i A 

**) Eine überrafhende Aehnlichkeit der Anfichten tn diefer Beziehung bieten 
die Schriften Phtlo’8 de praemiis et poenis Mang. II. p. 409. und de.exe- 
erationibus p. 429. dar, 

***) Zunge. M. Baumgarten die Nachtgeſtichte Sacharlas THl. 1. ©. 308.: 
„Die Juden wollten die Erlöfung Ifraels ohne die Verfühnung, 
fie hatten fein Gefühl für die Innere unausweichliche Nothwendigkett der vorauf- 
gehenden Reinigung des Volkes von feinen Sünden, ehe es der Herrlichkeit fet- 
nes Landes und feiner Stadt froh, werden könne.“ Was aber Baumgarten 
bon ben Juden zur Seit Chrfftt fagt‘, gilt au von den Juden zur Zelt der 
Apokr. Wir begegnen bet ihnen der gleichen oberflächlichen fleiſchlichen Richtung 
auf das Aeußerliche in dem Reiche Gottes, — So fehr Hatten die falfchen Mefr 
flashoffnungen das Bewußtſein des Volkes durchdrungen, daß fogar edlere Ge— 
müther, wie die der Jünger, völlig davon befangen waren. Wie der Herr bie 
falſchen Meffiashoffnungen anfteht, bewetft die Verſuchungsgeſchichte und Matth. 
16, 21—23. J. P. Lange Leben Jeſu. Buch 2. Bd. 1. ©. 209. hat in der 
That nicht ganz Unrecht, wenn-er fagt: „Dte Hterarchte, welche Chriftum Freu- 
zigte, war im Grunde durch und durch jüdiſcher Chiltasmus. Er eoncentrirte fig 
zu feiner Zeit in dem verfälfchten Mefftasiveal. Seine eigentliche fompathettfche 
Macht war fein Sufammenhang mit aller fleiſchlich trunkenen Spealtfteret, mit 
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Geſetzt aber auch, daß die alten Juden, d. h. die Apokryphen, wie 
Hengftenberg behauptet, „das Heil vom Heilande- nicht logtrenn= 
ten‘, wofür freilich der Beweis mangelt, fo fünnen fie unmöglich), 
weil fie das Heil falfch verftehen, den wahren Heiland, erhoffen, zu 
vgl. meine Schrift: das Wort Gottes ©. 59 ff. Man kann nicht 
einmal jagen, daß fie doch darin die Propheten recht verftanden has 
ben, wenn fie überhaupt ein Heil erwarten. *) Denn das Heil, def- 
jen Verwirklichung die Propheten durch den Heiland verfünden, iſt 
toto coelo von dem Heil der Apokr. verfchteden.**) 





alfen phantaſtiſchen Schwindelgetftern und Schwärmereten In der Welt. Sein 
ttefftes Princip aber war der Fürft des dämoniſchen Chaos, der Menſchenfeind, 
welcher fih gern in den Engel des Lichts verkleidet.” 

Es würde fih, wenn es der Raum geftattete, Tetcht nachwelfen Iaffen, 
daß die mefflantfchen Hoffnungen des jüdiſchen Volkes zur Zeit Chriftt im We 
fentlihen die gleichen find, wie die, welche die Apokr. ausfprecdhen. Es erwartet 
auch einen Propheten, dem aber nur ‚eine politiſche Wirkſamkeit beigelegt wird, 
Die göttliche Abkunft und Würde vefjelben wird fihlechthin geleugnet, Matth. 
26, 63ff., 23, 43. Soh. 5, 18., 10, 33., damtt aber der Mefftasbegriff völltg 
negirt. Nur darin ift ein Fortfchritt bemerkbar, daß das Volk die Nealtfirung 
feiner politifhen Hoffnungen. von dieſem Propheten erwartet, während die Apokr. 
jene, mit diefem nicht in Verbindung bringen, noch von ihm ableiten. 

**) Die religiös s fittlihen Zuftände des Volkes Iſrael zur Seit Maleachis, 
wie fie Hengftenberg Chriftologte Bd. 3. ©. 376ff. fehtlvert, find im Wer 
ſentlichen ganz die Gleichen, wie die zur Seit der Apokr. Wir dürfen nit er 
warten, daß das Volk, welches die Warnungen und Drohungen der Propheten 
nicht zu Herzen nahm, fpäter als die Wirkſamkeit derfelben aufhörte, feine Rich— 
tung gründlih geändert Haben werde. Hengftenberg’s Schilderung lautet: 
„Schon in den Selten vor dem Exil zeigte fi) der Mangel an Iebendigem Got⸗ 
tesbewußtfein, die Onttlofigfett, unter einer doppelten Form, als offener Unglaube, 
der entweder alle Religion verlachte, oder fih dem Götzendienſt hingab, und als 
todte Werkgerechtigkeit, welche meinte, durch eine Löcherichte und mangelhafte aus 
Gere Gerechtigkeit bet innerer Schlechttgkett und Oottentfremdung fi die Gnade 
Gottes verdienen zu Tönnen. Bor dem Exil nun war die erftere Form der Gott⸗ 
Yoftgtett bet weitem die vorherrſchende. Das Ertl mahte auf das Volk einen 
tiefen Eindruck. Anfangs Hatte unter den Surüdgefehtten ein befferer Geiſt die 
Dberhand. Haggat und Saharjah fanden mehr Veranlafjung, die befümmerten 
Gemürher zu tröften als die Verftocten zu beftrafen und durch Harte Drohunz 
gen zu ſchrecken. Aber bald zeigte es fich doch, daß bet der Maffe die Buße nur 
eine Heuchelbuße gemefen war, daß das Verderben unter der Afche fortglomm 
und zu feiner Zeit wieder tn helle Flammen auszufhlagen. Schon Sacharjah 
fand BVeranlaffung, ein neues ſchweres Gericht über Judaa anzufündigen, nach— 
dem: die fhon zu feiner Zeit im Keime vorhandene Gottlofigkett Wurzeln: ge- 
fhlagen und 8weige getrieben, zu vgl. Kap. 5. und Kap. 11. Die Entwidlung 
der Keime machte in der Seit zwifchen Ihm und Maleacht große Fortſchritte. Nur 
auf die Form, tn der die ©ottlofigkett ſich darftellte, äußerte das Exil noch fort- 
während großen Einfluß. Die zweite unter den angegebenen gelangte jeßt zu 
allgemeiner Herrfhaft. Vor offenbarer Gottloſigkeit ſchauderte man nod lange 
zurüd. Der Sabducätsmus Tonnte erft welt ſpäter durch eine ſtarke Anregung 
von Außen entftehen, und auch als dteß ſchon gefhehen war, erhielt 
ſich ver Phartfätsmus in feinem unbedtngten Etnfluß auf die 
Maffe des Volkes. Diefer ſteht in feinen Orundzügen bet Me- 
leaht fhon fertig da. Man beahte nur das Vorhertfhen des 
Prieſterſtandes, ben gänzlichen Mangel an tieferer Erkenntniß 
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Indeſſen die göttliche Abſicht In der Führung biefes Volkes kann 
nicht abſolut vereitelt fein. Das wahre Verſtändniß der Weiffagun- 
gen und die richtige Erkenntnis des Gefeßes und der Propheten muß 
ſich erhalten haben, Die Anfänge des N. T, kennt nicht nur jenes 

falſche und verkehrte meſſianiſche Bewußtſein, ſondern es weiſt uns 
auch auf die wahren meſſtaniſchen Hoffnungen hin, von welchen die— 
jentgen erfüllt waren, bie als auf den Troft Iſraels Hatrenden bes 
zeichnet werben, *) 

Aber auch Hier treten und Widerſprüche Hengſtenberg“s 
und Stier’3 entgegen. In dem Lobgefang der Maria, fagt Heng— 
ftenberg (No einmal über die Apofr. ©. 314.), fommt vom 
Sündentilger wicht vor, fondern nur von dent, der feinen Diener 
Ifrael aufhilft. Allein Dr ftenberg bedenkt nicht, daß die 
Richtung, und der Inhalt des Gebets nothiwendig durch die beſondere 
Gnade, die der geringen armen Maria widerfahren war, bedingt iſt 
Sie konnte im dieſem Augenblie® nur den Ruhm und die Miajeftät 
deffert verfündigen, der ihre Niedrigfeit angefehen hatte, Fa 
feph einen Sündentilger erwartete, und das laßt fich aus den Wor— 
ten des Engels Matth. 1, 21.2 „er wird fein‘ Volk felig machen 
von ihren Sünden“, ſchließen — den wozu dieſe Worte, wenn fie 
nicht der ooraufgehenden Hoffnung Joſephs entſprochen und in ihr 
ein Verſtändniß gefunden hätten, — fo dürfen wir noch. vieh mehr 
bet Maria vorausfeßen, daß biefe Hoffnung ihre Serle völlig durch 


der Sünde und der Gerechtigkeit, das Pochen auf die äußere Ger 
feseserfültung, den Durſt nad den Gerigten über bie Heiden, 
welche albetiw als pas Object der göttlichen fbrafenden Gerech— 
ttgkett betrachtet werden. Zu vgl auch Hävernick Einleitung Bd. % 
&; 460: Die natve Bemerkung Stter’s ©; 70.: „da; man, wenn in dem 
Apokryphen die Keime des meſſiasfeindlichen Judenthums enthalten: find, irre 
gehen müſſe, ob der Here ſich noch an Iſrael erzeigt es nicht ſchon damqls 
verworfen habe“, läßt ſich mithin auch auf ben: religiöſen ßZuſtand des Volkes 
Iſrael unmittelbar nach dem Exil anwenden. Uebrigens widerlegt ſie ſich felbft;: 
denn: nirgends ſtraft Gott die Keime der Sünde, ſondern bie volle Entwicklung 
derſelben mit- Verwerfung Dieß- gilt ganz beſonders von den Völkern. Stter- 
hätte von. Heimſuchungen veden ſollen, und fie hat Gott bekanntlich som Exil an 
reichlich, über Iſrael kommen Taffen, aber — ohne Erfolg: Jeder principielle 
Irrthum muß ſich erſt darkeben, muß erſt volllommen in die Wirklichkeit hHeraus- 
treten, ehe er gerichtet wird und gerichtet werden kann. Auch mußte erſt das 
volle ganze Maß: der Gnadenoffenbarungen Gottes an Iſrael erſchöpft ſein, ehe 
ſeine Gerichte über dieſes Volk hereinbrechen Tonhten. 

) Die Behauptung: Br. Bauſers in der Kritik der Symoptiker THE Ei 
©. 395. zw vgl; Hengfbenberg für Beibehaltung ©. 34:;, Hat fin uns- feine 
Bedeutung. Die Gleichförmigkeit der meſſianiſchen Anſchauung dev Juden tm! 
N. T. mit den Apokr. tft für uns vielmehr ein: Zeugniß für die Wahrheit der 
Evangelien. — Wenn. der zweite Vorbeweis Hengfbenberg’s ©. 35 ein 
Moment der Wahrheit hätte, fo müßte: fi das meſſtaniſche Bewußtſein in den 
Apokr. unendlich wiel ſtärker ausfprechen, als eg ſogar bei feiner Erklärung, die‘ 
jeden San benutzt, ver Fall iſt. Nirgends läßt fih in denſelben ein Warten 
auf ben Troſt Iſraels nachweiſem 
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drungen Habe") Unfere Anficht wird beftätigt durch Sue, 1, 77, 
wo Zacharias. die, Erkenntniß des mefltanifchen. Heiles als ein ſolches 
bezeichnet, das in Vergebung der Sünden befteht, Marta gehörte 
dem Kreiſe dieſer Gläubigen an, wer möchte leugnen, daß fie Theil 
genommen habe an ihren. Hoffnungen und Grwartungen? Ja von 
ihr, dev Gebenedeiten unter. den Weibern, die den Hetland zur Welt 
gebären jollte, müfen wir erwarten ,. daß. fie durch das Htneinleben 
in das Gefeh und in die Propheten eine gründliche Erkenntniß der 
Sünde und durch Glauben und Darren auf den Troft Iſraels eine 
ooraufgehende jündentilgende Kraft der Gnade an ihren eigenen 
Herzen. erfahren habe, Ihre: Demuth ift feine bloß natürliche Anz 
fpruchslofigfeit, fondern die Frucht des Gehorſams und des Glaubens, 
Wenn, von irgend Jemand, fo muß von ihr das: Wort des Apoftels 
gelten: daß das Geſetz ein Zuchtmeifter auf Chriſtum ift. Shre 
Seele mußteihn unter Bermittlung des Gefeges und 
dev Bropheten amgezogen, fein lauteres Bild in fi 
aufgenommen haben, ehe fte ihn unter Ihrem Herzen 
tragen konnte.**) , Ueber das Wie indeffen der fündentilgenden 
Wirkſamkeit Chriftt fonnte allerdings nur die Zukunft Aufſchluß geben. 

Aehnlich verhält es ſich mit Stmeon und Hanna, Es iſt nicht 
ganz richtig, daß der Erſtere, wie Hengſtenberg ſagt, in Chriſto 
nur ein Licht zu erleuchten die Heiden kennt. Schon dieſe Erkennt— 
niß führt indeffen weit über den Gedankenkreis der paläftinenfifchen 
Apokr. hinaus und bemweift, daß Simeon einen tiefen Blick in den 
Erlöſungs-Rathſchluß Gottes gethan hat. Wenn er den Mefftas aber 
auch als das Heil bezeichnet, jo hat ihn Simeon, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, ‚ficherkich nicht: als einen Netter. von Außerlichem Verderben 
und als Bringer weltlicher Macht und Herrlichkeit gedacht, fondern als 
einen: Wetten von Stunde und ihrem Verderben. Die Worte v. 3A, bewei= 
fen eine. tiefe Einficht in die Wirkſamkeit Chriftt und deuten an, daß er 
den. eitlen Meſſiashoffnungen nicht entiprechen werde. Zu den Schluß- 





5 Sogar Stier fagt ähnlich Coangelten Predigten 1854. ©. 1179: 

„Marta hat mit allen Frommen In Ifrael auf den Meſſias geharrt, um fein 
Kommen gebetet, aud jet (vor dev Verkündigung durd) den Engel Gabriel) 
tft das ihr Gebet geweſen; fie verftehet auh gewiß in ihrer ſtillen Heiligen 
Schrifterkenntniß, in ihres Glaubens reinem Licht etwas davon, daß der Segen 
Abrahams nicht kommen wird, wie das blinde Volk meint.“ 

*5) Damit ſtimmen auch überein I. P. Lange Leben Jeſu a. a. O. ©. 45.5 
„Vor allen Andern waren 8acharias und Marta reife Goldfrüchte an dem Baume 
altteſtamentlicher Zucht und Führung. Gottes Licht und Gottes Leid hatte ſie 
geheiligt und bis an den Eingang des Mlerhetligften geführt, wo ſie die Ankün⸗ 
digungen der neuteftamentlihen Offenbarung Gottes empfangen konnten“ u. f. wi 
M. Baumgarten: die Nachtgeſchichte Sahartas Bd. 2. ©. 42.: „Marta: tft; 
nicht irgend ein bellebiges Produkt der bisherigen Menfchheitsentwicdlung, Tone 
dern etne fürden hetligſten Swed aller Geſchichte bereitete Per— 
ſönlichke it“, und Stier Evangelten Predigten & 1177.:. hohe Ehre wird 
ihr vom Gott: gegeben, weil fie derſelben würbig geworben war in ber: heimlich 
bereiteten Herrlichkeit ihrer jungfräulichen Seele, 
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worten: „ben widerſprochen wird”, bemerkt Ohlshaufentref- 
fend: „Hieran reiht fih dann eine leiſe Andeutung des Schmerzend- 
meges, durch den das Ziel erreicht werden muß, in ihnen tritt die 
Andentung des Leidens Chrifti hervor.“ Hat er aber den leidenden 
Chriſtus gekannt, fo konnte ihm auch der büßende, für die Sünde 
genugthuende nicht verborgen fein, denn fo gedanfenlos dürfen mir 
ung Stmeon nicht vorftellen, daß er nicht nach dem Zweck des Lei— 
dens des Heild der Welt gefragt und geforscht haben fol. — In 
dem Kreife diefer Perſonen gewinnt endlich auch das Wort der Hanna 
von. der. Erlöſung V. 38. eine tief innerliche geiftliche Bedeutung. *) 
Zu vgl. auch C. A. Auberlen der Prophet Dantel und die Of: 
fenb. Joh. 1854. ©. 129. | 
Auch das Zeugniß Johannes des Täufers: Siehe das ift Got— 
te8 Lamm, das der Welt Sünde trägt, will Hengftenberg durd) 
die Behauptung entkräften, „daß Johannes in diefen Worten nicht 
das bereits vorhandene Bemnftfein der Gemeinde” — mir jeßen da— 
für derer, die auf den Troſt Iſraels warteten — ausſpreche, ſon— 
dern daß er wie Jeſaias die Aufgabe hatte, ueue Glemente in daf= 
felbe hineinzuſenken. Allein — abgefehen davon, daß der letzte Sat 
unrichtig iſt — zu diefer Behauptung mag doch Hengftenberg 
nur um der DVertheidigung der: Apofryphen willen geführt worden 
fein. Denn in feiner Chriftologie Bd. 1. Abth. 1. S. 280, fagt 
er das Gegentheil: „Es tft alfo erwielen, daß die Lehre von einem 
Yeidender und büßenden Meſſias bei den erleuchteten Juden zur Zeit 
Chriſti nicht unbekannt war. **) Denn daß Sohannes d. T. nicht 
etwa, wie Ginige die Sache darftellen wollen, durch unmittelbare 
göttliche Mitthetlung zuerft auf denfelben geführt wurde, geht daraus 
hervor, daß er fie aus Jeſ. 53. ableitet, und die Beziehung diefer 
Stelle auf den Meſſias als unleugbar vorausſetzt.“ Zu vergl, auch 
©. 269. fi 
Wir find mithin vollkommen berechtigt, ein zwiefaches meffia= 
nifches Bewußtſein zur Zeit Chrifti, ein wahres und ein falſches, 
ein getftlicheg und ein fleiſchliches zu unterfcheiden, eine Un— 
terſcheidung, die auch Auberlen aa O. ©, 129, anerkennt: 
„Sharakteriftifch ift übrigens dev Unterſchied in jenen meſſianiſchen 


*) Stier (©. 59.) meint, daß alle dieſe Perſonen „durch ein anheben- 
des prophettfches Licht zu diefer Exkenntniß gelommen feten.” Allein weder von 
Marta no von Hanna wird dieß dur die HL. Schrift bezeugt. Bet Stmeon « 
ſcheint aber die außerordentliche Wirkſamkeit des HI. Geiſtes nur auf die Ant- 
wort befhränkt werden zu müfjen, welde ihm, wie dieß Wort vorausfegt, auf 
ne Frage na) der Seit der Ankunft des Mefitas im Fleiſch zu Theil gewors 
en. war; 

**) Auch Olshaufen bemerkt zu Joh. 1, 29.2 „Die ganze mofatfihe 
Dpferanftalt, verbunden mit entfcheldenden Erllärungen des A. T. über den Iet- 
denden und büßenden Meffias, 3:8. Pf. 22. Ief. 53., hatten ohne Zweifel im- 
mer bet Einzelnen unter den Ifraeliten die Wahrheit Diefer Lehre zege erhalten, 
wenn bie Maſſe fie au verkannte.“ de ala 
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Erwartungen. Die Gläubigen Hofften auf den Troſt Iſraels, näm— 
lich die Erlöfung in Serufalem und das Hell, dag da iſt in Verge- 
bung der Sünden, Luc. 2, 25. 30. 38. 1, 77.5 fie erkannten im 
Meſſias das Lamm Gottes, das der Welt Sünden trägt, Joh. 1, 29. 
Den Andern, den Fleifchlichgefinnten, find die Augen verblendet, daß 
fie die inneren mefentlichen Bedingungen des Heils nicht fehen und, 
voreilig fonftige meffianifche Wetffagungen wie Dan. 2. und 7, her= 
beiztehend, nur von politifcher Weltherrfchaft der Juden träumen.’ 
Die le&tere, die fleiſchliche Betrachtungsweiſe aber 
tft Die der Apofr.; von einem Warten auf den Troſt 
Sfrael enthalten fte feine Spur. 

Wir Haben hier noch einen Punkt zu erörtern, an welchem die— 
fer tiefgehende Unterfchted der Apokr. vom Kanon hervortritt. Stier 
(©. 98.) eveifert fich nämlich gar fehr über unferen und Anderer 
Tadel der Lehre der Apokr. von der Kraft und dem Werthe der 
Almofen und verweift zur Rechtfertigung derfelben auf ähnliche Stel- 
Yen im Kanon. Schon eine oberflächliche Prüfung zeigt den bedeu— 
tenden Unterfchted zmifchen beiden Betrachtungsmetien, wir befehrän- 


fen ung indeffen auf die Anführung der A. T. Stellen, 


Pf. 41, 2. Wohl dem der fich des 
Dürftigen annimmt, der Herr wird 
ihn erretten zur böfen Zeit. 

Pf. 112, 5. 9. Wohl dem der 
barmherzig tft und gerne feihet und 
richtet feine Sachen aus mit Recht. 
— Er ftreuet aus und gibt dem Ar- 
men; feine Gerechtigkeit bleibet ewi⸗ 
glih, fein Horn wird erhöhet mit 
Ehren. — In beiden Pfalmen tft 
die Barmherzigkeit eine Frucht der 
Frömmigkeit ; zu vergl. Pf. 42., 13. 
und Gottesfurdt Pf. 112, 1. 2. 4. 

Sprüche Sal. 19, 17. Wer fi 
des Armen erbarmet, der leihet dem 
Herrn, der wird ihm feine Gutthat 
vergelten. Kap. 11,25. Die Seele 
die da reichlich fegnet, wird fett, und 
wer trunfen macht, der wird au 
trunfen werden. — Auch in diefen 
Steffen ift die Barmherzigkeit eine 
Frucht der Lebensgerechtigkeit; zu 
vergl. Kap. 11, 5. 6. 8. 30. 31. 

Pred. 11, 1. Laß dein Brot über 
Waſſer fahren, jo wirft du es fin- 
den nach langer Zeit. 


Tob. 14, 11, Denn die Almo— 
fen erlöfen vom Tode und 
laffen die Seele night indie 
Finfterniß fahren. B. 12. Als 
moſen ift allen, die es thun, ein gro— 
fer Troſt vor dem höchſten Gott. 

Tob. 12,9. Almoſen erlb— 
ſen vom Tode, tilgen alle 
Sünde, laſſen Barmherzigkeit und 
ewiges Leben finden. 

Sirach 3,33. Waſſer löſchet bren- 
nendes Feuer und Wohlthätig— 
keit verſöhnet Sünden. 

Sirach 29, 15. Verſchließe Wohl—⸗ 
that in deiner Schatzkammer und ſie 
wird dich retten aus allem Unglück. 

Sirach 3, 4. Wer feinen Vater 
ehret, deß Sünde wird Gott 
nit firafen. V. 28, Wie das 
Waſſer ein brennendes Feuer Töfcht, 
alfo tilgt das Almofen die 
Sünde. Zu vergl. noch Kap. 3, 
14. 15; 17, 22; 29, 15; 40, 
17. 24. 
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Aus der BVergleichung dieſer Stellen. geht klar und. beſtimmt 
hervor, daß In den Apokr, in einem ganz andern Sinne, von ben 
Almoſen und ihrem Segen die Rede tft, als in den Fanonijchen 
Schriften. In diefen rubt die. Barmherzigkeit auf dem Grunde der 
Gottesfurcht und iſt eine Frucht der Lebensgerechtigfeit, in jenen iſt 
son einer ſolchen Gefinnung felten die Rede, namentlic) wird das 
Almofengeben bei Sirach nicht darauf zurückgeführt. _ Sodann tft ein 
weiterer höchft bedeutender Unterfchled nicht zu überfehen. In den 
Zanonifchen Schriften wird allerdings der Barmherzigkeit im Bunde 
mit der Frömmigkeit und Gottesfurcht ein. Segen serheißen, allein 
nirgends wird gefagt, daß das Almpofen die Sünde 
tilget, vom Tode erlüfet und. des ewigen Lebens wür- 
dig macht. Auch den son Stier und Hengfienberg anges 
führten, Stellen aus dem N, T. Matth. 25, 45. 5, 7. Luc. 16, 9, 
Jac. 2, 13. legt eine gang andere Anfchauung zu Grunde, wie er— 
fterer felbft in der Erklärung derfelben anerfennt. Zu vergl. deſſen 
Brief Jacobi ©. 142, und Reden Jen Bd. 2. ©. 610, wo er 
fagt: „das Gefegnet wie das Crerben ſchließt jedes Verdienſt ne— 
ben der Gabe und Gnade des Vaters aus; das folgende „denn“ 
(Matth. 25, 35.) für die Werfe der Barmherzigkeit ift folglich dar- 
nach zu verftehen als anerkennende Offenbarung der in ihnen ge— 
wirkten Würdigkeit durch ihre That.“ 

Gerade diefe Betrachtungsweife fehlt aber in den Apokr. faft 
gänzlich. Mit der Anerkennung der Gnade, die ſolche Würdigkeit 
wirket, wird nicht Ernft gemacht. Der Jude ift dadurch, daß er die 
Weisheit im Buche des Geſetzes beſitzt, ſchon tüchtig, das Gute zu 
" sollbringen. Das Wilfen des Geſetzes genügt zum rechten Thun, 
Das ift aber eine völlige VBerfehrung der Prineipien, welche der A, 
T.lichen Oekonomie des Gefehes zu Grunde Liegen, Iſt nämlich das 
Geſetz ein Zuchtmeifter auf Chriftum, indem es das. Bewußtfein der 
Sünde weckte, aber weder die Sünde verhindern noch die Gercchtig- 
fett wirfen Tonnte, fo müſſen wir erwarten, daß fchon im A. &, 
diefe Erkenntniß in irgend welchem Grade vorhanden geweſen fei, 
Dev Straelit, welcher mit ganzem. Ernfte das Geſetz zu. erfüllen 
ftrebte, mußte zu der Meberzeugung gelangen, daß ex diefe Aufgabe 
nimmer spollbringen könne. Wir finden darum namentlich in den 
Palmen und Propheten, aber auch in Hiob und den Sprüchen Sa— 
lomonis ein tiefes. Verlangen nach dem Heil der Gnade, Diefe Er— 
kenntniß, daß die Werke nicht gerecht machen, noch som Tode erret- 
ten Tonnen, daß die Werke überhaupt nicht vollfommen und die Er— 
füllung des göttlichen Gefehes nur durch, Gnade möglich tft, mußte 
alfen Selbſtruhm und alle Selbſtgerechtigkeit (zu vergl. Bi. 51, 135 
195 143, 10. u. |. w. und Hengftenberg Commentar über die 
Palmen, Zweite Auflage. Band A, Seite 631.), ſowie dag Ver— 
irauen auf die eigene Kraft und auf den Werth der Werke aus— 
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ſchließen.) Dieſe Betrachtungsweiſe fucht man wergeblich in ben 
Apokryphen. Man könnte getvoft einen Preis auf die Nachweifung 


*) Diefe Bemerkungen beziehen fih au auf das von Hengftenberg 
©. 54. Geſagte. Der Unterfihted zwifchen dem vierten Gebot und den Webers 
trelbungen der damit verbundenen Verheißungen In ven Apokr. füllt fofort in 
die Augen. Auf die Seligpreiſungen Matth. 5, hätte fih Hengftenberg 
nicht berufen folen. Die Barmherzigkeit Kap. 5, 7. tft nicht die Sirachiſche, 
fondern die Frucht der Armuth des Geiſtes, des Leidtragens über die Sünde, der 
Gerechtigkeit. Daß das ganze Hell Ief. 56, 2ff., 59, 13. 14. an die Beobad- 
tung des Sabbaths geknüpft wird, hat feinen guten Grund, deffen Verfennung 
von Hengſtenberg nicht erwartet werben ſollte. Die Hetltghaltung des Sab⸗ 
baths involvirt das Bekenntniß Jehovah's als des Allmächtigen und Heill⸗ 
gen und tft zugletih ein Zeugniß wider den Götzendienſt. Indem Iſrael 
den Sabbath beobachtet, ſcheidet es ſich ſchlechthin vom Heiden 
thum, das feinen Sabbath kennt und kennen kann. Es iſt im die⸗ 
fer Beziehung ein Grund⸗ und Centralgebot in der A. T.lichen Oekonomie, und 
die Betrachtung der ang. St, lehrt, dag der Sabbath um diefer feiner Bedeu- 
tuug willen jo ſehr Hernorgehoben wird. In den nahfolgenden Bemerkungen 
verrüdt Hengſtenberg den richtigen Standpunkt der Betrachtung. Wir tadeln 
Strap nicht, weil er die Eltern zu ehren öfters gebtetet, fondern well er dem 
Werk als folhem einen ungehörigen Werth beilegt, weil er den Segen der Er⸗ 
füllung deffelbeu in übertreibender Weiſe ſchildert und die Sündenvergebung vom 
Werke abhängig macht. Denn daß er nur Schwachheitsſünden meine, wie 
Hengftenberg behauptet, iſt unrihtig; es tft von Sünden im Allgemeinen 
die Rede. Nicht das tft der Irrthum Sirachs, daß er einzelne Gebote hervor⸗ 
hebt, fondern daß er meint, fie vollkommen erfüllen zu Tonnen und nirgends ein 
Bewußtjein der Mangelhafttgfeit diefer Geſetzeserfüllung, ſowie ein Verlangen 
nach Hell und Gnade zu erkennen gibt. Bel jedem andern Schriftſteller würden 
ſolche Behauptungen Widerfprud erfahren, aber In den Appfryphen werben fie 
vertheldigt. — ob. 12, 9, will Hengftenberg (©. 56.) befonders durch 
1 Betr. 4, 8. exlären, allein wen follte nicht ſofort der große Unterſchied aufs 
fallen? Dort wird vom Almofen gerühmt, daß es alle Sünden tilgt, bier von 
ver Lebe, daß fie eine Menge der Sünden bedede. Das Almofengeben kann 
eine Tugend, aber muß es nicht fein. Die Liebe dagegen als folde tft die 
Grund: und Cardinaltugend, das Band der Vollkommenheit. Nach der Stelle 
des Tobtas werden alle Sünden getilgt, Petrus dagegen ſpricht nur von 
Schwahhettsfünden, welde eben darum als eine unbefiimmte Menge (mi7dos) 
bezeichnet werden. Tobtas redet offenbar von der Tilgung der Sünden der Al- 
mofengeber, bet Petrus iſt es zweifelhaft, ob die Bedeckung der eigenen oder ber 
fremden Sünde gemeint if. Hengftenberg behauptet zwar: „nach bem bes 
‚gründenden, den Antrieb zur Liebe einführenden „„denn““ können hier die Sün⸗ 
den nicht die fremden, fondern nur die eigenen fein.” ‚Allein wenn man ben 
Bufammenhang tm Auge behält, kann ſich diefes „Denn“ flreng genommen mur 
auf beive zugleich beziehen. Der Apoftel ermahnt zur gegenfettigen Lebe 
und fährt dann fort: „venn die Liebe bebedet eine Deenge ber eigenen und frem- 
den Sünden,” Gegen diefe Erklärung fpriht aber, daß das Bedecken der eige> 
nen und fremden Sünde in ‚verfhledenem Sinn genommen werden müßte; in 
Bezug auf die Iegtere würde es bedeuten: der DVergeffenhett übergeben, vergeben, 
An Bezug auf erflere — denn das leuchtet ein, daß meine Liebe mir meine Sün- 
den nicht vergeben fann — wie de Wette erklärt und ſchon vor ihm die B ers 
Venburger Bibel anveutet: die Sünden verhüten. Wer aber möchte Ieugnen, 
daß. dieß etwas ganz Anderes tft als bie Behauptung, des Toblas won ber alle 
Sünden tilgenden Kraft der Almofen? Uebrigens dürfte die Beziehung des Be— 
dedens auf die fremde Sünde, welde yon Luther und den metften Auslegern 
vertreten wird, die allein richtige fein. Ein Analogon zu Tob. 12, 9. iſt aber 
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ſolcher Stellen wie etwa Pf, 119,5: „O daß mein Leben deine 
Rechte mit ganzem Ernſt helte!; B.32.: „Wenn du mein Herz 
tröfteft, fo laufe ich den Weg deiner Gebote"; V. 34: „Unter- 
weife mich, daß ich bewahre dein Geſetz und halte es son ganzem 
Herzen." in den Apokr. ausfchreiben. Im Gegentheil wird das Ge— 
ſetz als die Duelle des Heils betrachtet, d.h. dem Meenfchen iſt die 
Erfüllung des Geſetzes möglich, und wenn er es erfüllt, jo wird ihm 
dadurch Heil und Lohn zu Theil Das Buch der Weisheit hat nach 
der Anficht der Advokaten der Apokr. einen den N. T.lichen Schrif- 
ten am meiften fich annähernden Werth und Charakter, Wir find 
mithin berechtigt, in ihm irgend welche richtige Andeutungen über 
das Verhältniß des Geſetzes zur Erfüllung defjelben, fowte über den 
Werth der Werke zu erwarten; aber gerade in diefer Lehre flieht es 
im entfchtedenen Gegenfab mit dem Kanon. „Das Buch der Weis- 
heit“, ſagt Nitzſch a. a. O. ©, 384, „preifet Gott Kap. 16, um die 
Strafgerichte an den Heiden als den Widerfachern Sfraeld und bie 
Hellung von allem Uebel, die er in der Heilung vom Schlangenbiß 
feinen Grwählten zu Theil werden ließ. Die ehrne Schlange ift ihm 
ein Sinnbild des Helles zur Erinnerung an das Gebot des Geſetzes, 
durch welches das mächtige Wort vom Berderben heilet, Diejenigen 
unter den Gebiffenen, welche Söhne Gottes waren, erhielten diefe 
Wunden zur Erregung des geſetzlichen Bewußtſeins. — Alfo bie 
Hingabe an das Geſetz rettet den Sünder, Ob nun gleich nach Alt- 
und Neu-teftamentlicher Lehre das Geſetz diefe heilende Kraft nicht 
hat, fo iſt e8 doch begreiflich, Daß der Herr die ehrne Schlange 
Soh. 3, 14.15. auf den erhöhten Dienfchenfohn und das Hinfchauen 
nach derſelben auf den von Sünden felig machenden Glauben deuten 
konnte. Zwiſchen beiden Auffaffungen ift der Begriff des urbildli— 
hen göttlichen Lebens die Vermittlung. Philo und der ideale 
Salomo findet diefes ſchon im Gefet als dem Depo— 
fttum der Weisheit verwirklicht, das N. T. aber in 
der Berfon des Menſchenſohnes.“ Indieſer Lehre von 
der Genügſamkeit des Geſetzes iſt aber die kanoniſche 
Wahrheit von der Heiligkeit Gottes und der Sünd— 
hafttigfett des Menſchen, von dem Geſetz als einer 
Zwiſchenanſtalt und feiner nur negativen, das Be- 
wußtfein der Sünde erwedenden Wirſamkeit, wodurch 
es zum Zuchtmeiſter auf Chriftum wird, von einer gött- 
Tihen heilfamen Gnade, welche allein die Sünde tn 
ihrem tiefftien Grunde und Principe überwindet und 
die Wiedergeburt, Rechtfertigung und Heiligung wir- 


weder bei diefer, noch bet jener Erklärung darin enthalten. Stier’s Met: 
nung ©. 98.: „daß das Anſtößige der Apokr.“ — das er alfo zugibt — „gar 
wohl eine tiefere Auslegung leide“, bedarf Feiner Widerlegung. Mit ſolchen 
Orundfägen kann man alles Anftößtge In der Welt leugnen. 
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tet, ganz und vollig aufgehoben. Es ergibt fich mithin 
auch Hier wieder, daß die Apokr. die Lücke zwiſchen Maleacht und 
Johannes nicht auszufüllen, fondern den Zufammenhang beider Te- 
ſtamente zerreißen und eine mit der göttlichen Offenbarung entfchte- 
den ftreitende Lehre zwiſchen einſchieben und an die Stelle der letz— 
teren ſetzen. | 

Mir können und nicht verfagen, folgende Stelle aus Baum— 
garten, die Nachtgefichte Sacharjas, Bd. 1. ©, 39 ff., mitzuthei- 
len, weil fie beweift, daß auch andere Leute eine ähnliche Anficht 
über die Zuftände Iſraels nach dem babyloniſchen Exil Haben mie 
wir. Diefer gründliche Forfger nennt Hier die Gründe nicht, warım 
das Bolt dem Bekehrungsruf des Propheten Feine Folge geleiftet habe; 
offenbar aber find e8 Feine andern als die, welche von uns hervor— 
gehoben worden find. Die Umkehr Iſraels war nur eine 
außerlihe, weil es im außerlihen Haben und Wiffen 
des Wortes Gottes den göttlihen Forderungen Ge— 
nüge letiften zu fünnen glaubte, Baumgarten betätigt 
mithin unfere Behauptung, Indem er fagt: „denn obwohl es geradezu 
eingeftanden wird, daß die Väter, nachdem fie die Folge ihrer Sünde 
erfahren hatten, fich zurücgewendet Haben, womit eben nichts Ande— 
res kann gemeint fein, al8 jene entfchtedene Abwendung von 
allem Außerlihen Heidenthum, in welcher Beziehung bie 
Zurüdgefehrten den Vätern natürlich ganz gleich fanden, obwohl 
mithin auch son den Zurücgefehrten, zu deren Prophet hier Sacharja 
berufen wird, eine Bekehrung vorausgeſetzt wird, fo ſoll doch das 
erfte Wort Jehovahs an diefelben aus dem Munde der Propheten 
alfo lauten: „Kehret zurück und kehret euch zu mir." Was heißt 
das anders als: „ihr Habt zwar einen gewiflen Anfang mit eurer 
Umkehr und Befehrung gemacht, aber im Hinblick auf die Tiefe der 
Welt, in welche ihr verfirit gewefen fetd, und auf die Höhe des 
heifigen Zieles, zu welchem ihr gelangen jollt, tft eure ganze Bekeh— 
rung noch gar Nichts, und verdienet ihren Namen nicht; 
darum müßt ihr euch alfo befehren, als wäre noch nichts von euch 
zur Umkehr gefchehen. In dem Spiegel dieſes Wortes zeigt e8 fich, 
daß das, mas an Bekehrung gefehehen, nicht? anderes war, als die 
Außerfiche und finnbildliche Zeichnung desjenigen Weges, der im Geifte 
innerlich zu durchlaufen ſei, daß das, was Außerlich hergeftellt war, 
die Aufrichtung der Gemeinfchaft mit Jehovah, an Stelle der Ge— 
meinfchaft mit den Göttern der Heiden, nun auch Innerlih und 
wefentlih vollzogen werden folle. Und mie unermeplich 
stel in diefer Forderung liege, fehen wir erſt recht deutlich, wenn wir 
mit unferm Blicke verfolgen, wie es diefer Forderung im Laufe der 
Zeiten in Iſrael ergangen iſt. Es verging ein ganzes Halb- 
jahrtaufend, ehe diefer Bekehrungsruf, dieſe Bußpre- 
digt in Sfrael fo viel erreicht hatte, daß ſich einzelne 
Perſönlichkeiten fanden, welche den vollen nachhalti— 
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gen Ernft gemacht Hatten, fich auch innerlich von der 
Melt zu Gott zu wenden, Gs trat nämlich zwiſchen dieſe gött⸗ 
liche Mahnung und ihren bleibenden Erfolg ein großes und verderb⸗ 
liches Hinderniß. Während der äußerliche Weg der Bekehrung von 
der Welt zu Gott immerfort, fobald die Sache einfach umd Tauter 
aufgefaßt wurde, auf die Nothwendigkeit hinwies, eben biefen Weg 
auch; innerlich nach feiner ganzen Lange zu durchlaufen, wurde dieſe 
Außerliche Bekehrung in ber tiefen Verderbtheit und AUnlauterfeit des 
menschlichen Wefens vtelfach fo verftanden und geltend gemacht, daß 
fte fo wentg noch einer Ergänzung oder einer Vertie— 
fung bedürfe, daß fte vielmehr durch ſich felber alle 
weiteren Anforderungen und Mahnungen zu beſeiti— 
gen berechtigt fet. So wird durch die menfchliche Verblendung 
und Veberhebung eben dans, was als Fingerzeig auf ein raftlofes, 
grumdernftliches Streben und Weiterdringen hinwies, ein Ruhekiſſen 
für den Hochmuth und die Trägheit in allem Guten. Und dieß 
müffen wir als die Stimmung und Gefinnung der 
Maffe in Ifrael während der erftien Jahrhunderte 
nad der Rückkehr anfehem Aber dem gegenüber gab es, wie 
gefagt, einzelne Gemüther, welche, in dev vechten tiefen Inner= 
Yicpfeit ruhend, weder mit dem äußeren noch mit dem inneren Zus 
ftande des Volkes zufrieden, in heiligem Verlangen nach Gottes 
Gnade fih austreten. *) Diefe ftillen Seelen hatten im der 











* Hengftenbergs Trage (Für Beibehaltung ©. 28.): „Wie will man 
e8 denn erflären, daß die beffere Richtung fih gar nicht in Schriften ausgeſpro— 
chen, oder daß gerade dieſe Schriften alle verloven gegangen find, daß gerade nur 
die fhlechteren in den außerfanonifhen Anhang zu den kanoniſchen Schriften 
famen und in ber jübtfhen Synagoge und in der chriſtlichen Kirche Eingang 
fanden ?“ feßt offenbar literariſche Zuftände zu jener Sett voraus, wie fie bet 
und vorhanden find, wo jede auffallende literariſche Erſcheinung fofort beſprochen 
und bekämpft wird und wo Jeder feine neuen Gedanken zu Markte bringt: Wenn 
fogar, gelehrte Theologen unferer Bett den Unterſchted der apofr. und kanon. 
Schriften nicht einſehen Fönnen, fo dürfen wir eine Bekämpfung der erfteren von 
Setten der wenigen gläubigen Juden jener Seit noch viel weniger erwarten. — 
Die Apokr, find ſämmtlich fpäteren Urſprungs. Die Zeit der Cntftehung der 
Meiften fällt in das Jahrhundert vor Chrifto; fie find größtentheils von aleran- 
driniſchen Juden verfaßt, welche im allgemeinen eine größere wifjenfhaftliche 
Bildung als die Iuden in Paläſtina beſaßen. Die Schreibſeligkelt war zu jener 
Seit, wie die Heine Zahl der Apokr. bewetft, eine fehr geringe, und aͤhnlich ver- 
halt es ſich mit der Schreibfertigkett. Cs tft ferner nicht unwahrſcheinlich, daß 
unter den gläubigen Juden beſſere Schriften vorhanden waren. Wenn man aber 
bedenkt, daß fie nicht durch den Preßbengel vervielfältigt wurben, daß ber herr- 
ſchende Settgetft ihnen entgegen war, daß die Pharifäer und Schriftgelehrten fie 
ſicher nicht begünftigten, daß in der Hand berfelben die Bildung des Volkes Tag, 
von welchem fle aber die Elemente fern hielten, welche ihrem Streben und ifren 
Abſichten nicht ente, fondern widerſprachen, ſo fonnten fie nur Wentgen befannt 
werden und darum auch leicht verloren gehen. Lucas ſpricht von vielen Dar⸗ 
ftellungen des Lebens Jeſu, deren Leine auf ung gefommen tft. In den Famts 
Ktenkvetjen: des Zacharlas und der Maria waren fiherlich ſchriftliche Aufzeichnun⸗ 
gen vorhanden, von welchen jede: Spur verloren gegangen iſt, warum fol nicht 
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That den Weg der Belehrung, melchen die Verwetfung des Götzen⸗ 
dienſtes und die Auferliche Achtung der heiligen Satzungen in dem 
Dienfte Jehovahs, bei welchen Dingen ſich die Maſſe des Volkes 
berubigte, andeutete und auflegte, in der Tiefe des Schmerzes und 
der Demüthigung, forte in der Heiligen Sehnfucht ihres ganzen We— 
fend nach dem Tebendigen Gott betreten. 

ESGs bleibt uns fehlteplich nur übrig, 


die allgemeineren Bemerfungen 


Dr. Stiers zu Gunften der Beibehaltung der Apokr. in der Bibel 
etwas näher ind. Auge zu faſſen. Wir befchränfen ung indeffen auf 
die wichtigeren, welchen die oberflächliche Betrachtung irgend eine 
Beweiskraft beilegen dürfte, 
Stiers Frage (S. 60,): „wer kann wiffenfhaftlich eine 
geichichtlich. begründete bihlifche Theologie des A. T, gewinnen ofne 
Beihülfe der, Apokr.?“, beantworten wir dahin: eine biblifche 
Theologie des A. T. bedarf der Apokr. gar nicht; fie. fchließt ganz 
und. vollig mit. dem Inhalt des A. T.lichen Kanons ab. Die bib— 
liſche Theologie des N, T. müßte fonft eben fo Rückſicht nehmen auf 
die, chriſtliche Literatur „als Hauptquelle nächſt der Schrift." Es 
it. ein Widerfprud, wenn die biblifche Theologie ih— 
ren Inhalt aus außerbiblifhen Schriften entnehmen 
ſoll. Stiers Behauptung ruht auf der Verfennung des Begriffs 
der biblifchen Theologie. Es tft darunter nicht eine Theologie des 
jüdiſchen Volkes, fondern Die Theologie der göttlihen Of— 
fenbarung in ihrer gefhichtlihen Entfaltung zu verfte- 
ben. Man unterjcheidet in derfelben gewöhnlich die dret Stufen des 
Mofatemus, des Prophetismus und Judaismus; allein der Teßtere 
gehört nicht zu ihr *) und kann höchfteng, wenn man dem üblichen 


das gleiche Schickſal auf Schriften gläubiger Juden aus der Zeit vor Chriſto 
betroffen haben? Die fchlechteren entfpragen der Richtung des Zettgeiftes und 
wurden darum, nicht wie Hengſtenberg fagt, „in den außerkanoniſchen An— 
hang zu den kanoniſchen Büchern“, fondern tn den Kanon felbft, wie die Sep— 
tuaginta beweift, aufgenommen, Dieß vettete fie, vor dem Untergang. ı Der 
alerandeintfhe Kanon war urfprünglich der Kanon der Kirche; mit jenem fanden 
auch fie Eingang in diefer, während vielleicht viele beffere Schriften zu Grunde 
gegangen find. Von der jüdiſchen Synagoge aber wurden die Apokr. niemals, 
wie Hengſtenberg meint, anerkannt. 

*) In diefer Behauptung treffen wir mit ©. 5. Dehler, Brolegomen«a 
zur Theologie des A. T. 1845. 8.1. u. 2,, zufammen. ©. 2. wird bemerkt: 
„Wir beſchränken die Theologte des A. T. auf die Lanontiſchen Bücher des 
A. Th, d. h. auf die Hebratfchen Schriften, weldhe von den Juden und Im N. %. 
als die heiligen Urkunden der tfraelitifchen Neltgton anerkannt werden; wir 
ſchließen Dagegen dte fogenannten Ayofr, des A. %. aus, welde 
tn die metften Darftellungen der Theologie des A. T. mit hereingezogen werben”, 
und mitt Häverntd, welder in feinen Borlefungen über die Theologie des 
Alten Teftaments, Herausgegeben von H, A. Hahn, 1848, die Betrachtung 
der Apofr. gänzlich übergeht. REN 
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Ufus Rechnung tragen will, als Anhang der bibliſchen Theologie 
heigegeben werden, Zum Verſtändniß des Judaismus, zu welchem 
man auch den Alexandrinismus rechnet, werden außer ben Apokr. 
auch die Schriften Philo's, Joſephus die Targumim u, ſ. w. benützt. 
Huch fie müßten, wenn Stier Recht hätte, den Apokr. beigegeben 
werden, Endlich geht Stier von einem abftract wiflenfchaftlichen 
Standpunkt aus, gegen deſſen Berechtigung wir bei Beurtheilung der 
Appfipphenfrage entfchtedenen Proteſt ‚einlegen. Und können denn 
die Apokr. nicht eben fo gut wie die Schriften Philo's u. |. w. zur 
vibliſchen Theologie verwendet werden, auch wenn’ fie nicht in der 
Bibel enthalten find ? 

Aehnlich verhält es fich mit der Anficht des ehrwürdigen Nitzſch 
a. a. O. ©. 383, welche Stier zu feinen Gunften anführt. Wir 
können fie als die „älteften offenkundigen Dentmale einer im Werden: 
begriffenen zjüdifchen Theologie” betrachten und unbedenklich zugeben, 
daß fie „propädentifch für die chriſtliche Bildung wirken” und dennoch 
ihre Stellung als Appendir des Kanons beftreiten. Was müßte 
nach diefem Grundſatz nicht alles in die Bibel aufge— 
nommen werden? Und hat nicht Philo eine weit grö— 
Bere propädeutifihe Bedeutung für die chriſtliche Bil- 
dung in der nahapoftolifhen Kirche erlangt? Niki 
hat übrigens ſelbſt nachgewiefen, wie die Apokr. die göttliche Offen— 
barung verflachen und in eine falfche Bahn einlenfen, und mir wer— 
den fpäter noch ein weiteres Zeugniß eines andern Forfcherd mitthei— 
Yen, welcher ahnlich wie Nitzſch in der Theologte der Apokr. die 
Keime des Ebionismus und Dofetismus findet, — Mögen immerhin 
in den Apokr. einzelne Lehren — und wie gering tft ihre Zahl! — 
einen formell begriffsmäßigeren Ausdruck Haben, fo ift damit für 
Stiers Zweck und Behauptung Nichts gewonnen, denn die be= 
griffsmäßigere Beſtimmung der Lehre gehört der Theologie und nicht 
dem Leben an, fie tft darum noch Feine Offenbarung, noch fein 
Wort Gottes, 

Stier (©. 63.) meint, daß „die Geneſis der paulinifchen Lehr- 
bildung ohne den vermittelnden Mebergang der apokryphiſchen Lehr= 
form gar nicht nachgemiefen werden könne, und daß zwar erſtere auf 
dem A. T. ruhe, die neue Form aber in den Apofryphen vorbereitet 
worden ſei!“ Mir Haben ung vom Gegentheil überzeugt. Die Form, 
in welcher „Paulus im Glauben philoſophirt“, ift die zu feiner Zeit 
im Allgemeinen herrfchende, aber dennoch wieder völlig verfchteden 
son ihr durch den in diefer Form maltenden Geiſt. Der große App- 
ftel, voll Tiefe und Ortginalität, hat gewiß auch die Form nicht an= 
der8 woher nur. fo überfommen, fondern fie auf originale Wetfe um— 
gebildet. Paulus müßte fich ſehr gründlich mit den Apokr. befchäf- 
tigt haben, wenn er fich ihre Lehrform angeeignet haben foll, mas 
bei der Geringſchätzung diefer Schriften unter den Juden fehr un— 
wahrſcheinlich tft, Eine befondere Verwandtſchaft zwiſchen 
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feiner Lehrform und der der Apokr. iſt auch ganz und 
gar nicht vorhanden. Und gefeht auch, es wäre irgend eine 
Abhangigkeit bemerkbar, jo würde Damit nicht bewieſen, daß die Apofr. 
in die Bibel gehören, fo wenig ich die Hegel'ſche Philoſophie als 
eine ſpecifiſch chriftliche bezeichnen möchte, weil etwa ein Göſchel 
in der Form derfelben theologiſirte. 

Die Behauptung Dr. Nitzſch's: „Niemand kann zum Ber 
ſtändniß des N. T. kommen, der nicht die zwiſchen beiden Teftamen- 
ten vermittelnde jüdtfche Theologie zuläßt”, findet auch Stier (S. 63.) 
beinahe zu ftark, allein fie ift nicht „beinah“, fondern wirklich 
zu ſtark. Wir können fie vom rein praftifchen Standpunkte aus 
gar nicht und auch nicht einmal in theologifcher Beziehung zugeben. 
Es liegt auf der Hand, daß die Wirffamfett Chriftt und 
der Apoftel nur als die Fortfegung und Wirkung def- 
felben Geiftes zu betrachten ift, welder im A. T. fi 
geoffenbaret Hat. Wenn fie aud) an dem Da- und Soſein 
des religiöſen Volkslebens partieipirten, fo dürfen wir den Einfluß 
defjelben nicht in dem Grade annehmen, daß dadurch der reine Strom 
der göttlichen Offenbarung getrübt morden wäre, Cine Anfpielung 
an die Apofr. kann nicht bewieſen werden, eben fo gewiß tft es, 
daß Chriftus und die Apoftel nur auf dem Grunde des A, T. ftehen 
wollten und ftanden. Ste Fonnten mithin auch nur die religiöfen 
Bolkselemente anerkennen, die fich ohne Beimiſchung von Unlauter- 
feit und Irrthum aus diefer Wurzel entwickelt Hatten, zu vgl. C. F. 
Schmid Bibl. Theol, Bd. 1. ©. 83. Das vffenbarungs= 
mäßige Verftändnif des N. T. tft daher nur bedingt 
durch das Verſtändniß des A. T. und der göttlichen Of— 
fenbarung überhaupt. Auf der andern Seite tft dem Aus- 
ſpruch des Dr. Nitzſch in gefchichtlicher Beziehung einige Wahrheit 
zuzugeftehen. Wenn wir nämlich den religiöſen Zuftand des jüdifchen 
Volkes zur Zeit Chriſti Fennen fernen wollen, fo geben ung dazu die 
Apokr. einige Anleitung, aber zu ihnen müſſen wir andere jüdifche 
Schriften hinzunehmen, um ein einigermaßen vollftändiges Bild deſ— 
felden zu gewinnen. Aus diefem Argument folgt mithin 
wieder zu viel und es beweift darum nichts, abgeſehen 
davon, daß zum praktiſchen Verſtändniß des N, T. eine gefchicht- 
Viche Kenntniß, wie diefe religiöſen Zuftände fich gebildet Haben, nicht 
im mindeften erforderlich tft. 

Wenn nun Nitzſch Urkundenbuch der Union ©. 13. fagt: „der 
Vorſtellungskreis, welcher den Apofteln zur Anfnüpfung und Ver— 
mittlung gedient hat, tft in feiner andern Duelle des Alterthums 
näher und eigentlicher zu finden, als in den Apokr.“, fo feheint und 
diefe Behauptung die Bedeutung und den Einfluß der Apokr. auf 
den Borftellungskreis des Judenthums fo wie auf die religiöſe Bil- 
dung der Apoftel zu überfchäten. Der Vorſtellungskreis des Juden- 
thums in Palaſtina meicht negativ und pofttio In wefentlichen Punk— 
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ten. son. dem Alexandrinismus im Buche der Weisheit, Baruch u. f. w 
ab. Die mefftanifche Vorſtellung war namentlich unter dem Drud 
ber Römerherrſchaft eine andere ‚geworden als die iſt, welche uns im 
den Büchern dev Makkabäer begegnet. Die zur. Zeit Chriſti vorhan— 
bene Lehre von ber Auferftehung ‚des. Leibes. hat weder, in der vollig 
troftlofen Lehre des Straciden, noch. im dem Spiritualismus des Buchs 
der Weisheit einen Anknüpfungspunkt. Es iſt aber auch. ſehr un— 
wahrfcheinlich, daß. die Apokr. unter dem ‚Volke allgemein verbreitet 
waren, wie vorausgefeht werden muß, menn die Apoftel fie in frü— 
herer Zeit gelefen haben: ſollen. Die Apoftel ‚als ſolche find, übers 
haupt nur in formeller Beziehung, und auch. dieß nur. fo weit die 
Form. des Volksbewußtſeins der Wahrheit adäquat war — was aber 
in ‚äußerft ‚geringem Maße der Fall gemefen tft, — Kinder ihren 
Zeit.) Wenn ſich in ihnen. der, Strom der göttlichen 
Dffenbarung fortfegte, fo. fann in matertaler Bezte= 
hung aud nur fie, wie fie fih im A. &. Kanon und 
in der Unterwetfung Chrifti darbot, den Apofteln zur 
Anknüpfung und Vermittlung gedient haben, 

Was aber Stter in ähnlicher Abficht ©. 69. und 66, für die 
Ableitung NT licher. Gedanken und Borftelungen aus den Apofr, 
beibringt, tft entweder. durchaus Kar im A. T. angedeutet, oder, aus 
dem allgemeinen Sprachgebiet und. Borftellungsfreis des damaligen 
Judenthums entnommen, ‚oder im Neuen Teftament in fo. völlig ver— 
ſchiedenen Sinne gebraucht, daß die Selbſtſtändigkeit Chrifti und 
der Apoſtel in dieſer Beziehung ſofort in die Augen ſpringt. — 
Wir haben ſchon bei den ſogenannten Anſpielungen nachgewieſen, 
wie ungegründet Stier's Behauptung iſt, und man wird uns da— 
rum ein genaueres Eingehen auf dieſe vermeintliche Verwandtſchaft 
der Lehrnorm und des Sprachgebrauchs des N. T. zu den Apokr. 
gern erlafen. Nach den Brineipien, welche der Stier' ſchen Be— 
weisführung zu Grunde liegen, läßt fich eine viel engere Verwandt— 
ſchaft des N.T. mit Philo nachweifen. Uebrigens find jener 
ſcheinbaren Berührungen ſehr wenige, und ſchon darum kann die 
Behauptung nicht darauf gegründet werden, daß die Apokr. zum 
N. T. hinüberleiten. Wenn ſie dieſen Zweck haben ſollen, fo. müßte 
darüber eine Andeutung aus dem Munde Chriſti und der Apoſtel 
vorhanden ſein. Iſt aber Geſetz und Weiſſagung der Hauptinhalt 
der kanoniſchen Schriften und iſt gerade dieſer Hauptinhalt in den 
Apokryphen, wie auch Nitzſch zugibt, alterirt, ja in ihnen: nicht 
vorhanden, fo können die Apokr. den Zufammenhang der beiden 
Defonomieen des A, und N. Kanons nur in negativer Weiſe 
germitteln Gegenüber dem jüdifhen Volksbewußtſein, 


*) gu vergl. Schmid a. a. O. Bd. 2. ©. 8 jagt fehr gut: „Die 
Entwidlung des apoſtoliſchen Lebens befteht vornehmlich In der Lostrennung von 
der Schranke der jühlfhen Nationalttät und den damit zuſammenhängenden 
Kämpfen”, zu vgl, ©. 25: N 
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zur Zeit Chriftt, das gerade tn diefen beiden Hauptpunkten mit dert 
Borftellungen der Apokr. im Allgemeinen übereinftimmte, tritt in 
dem Evangelium Matthät, deffen VBerfaffer mitten in dieſem 
Vorſtellungskreiſe gebildet worden ift und für daffelbe geſchrieben hat, 
ber Gegenfaß ganz entſchieden hervor. Gegenüber der 
Veräußerlichung, Verflahung und Entgetiftigung des 
Geſetzes wird in demfelben auf deffen Ttefe, Inter- 
lichkeit und Getfttgfeit Hingemwtefen, und zwar im genauen 
Anſchluß ans A. T. Matth. 5, 19. und unter Correctur der falfchen 
Borftellungen über da8 Gefeg, welche in der Zeit zwiſchen der Schlie— 
ßung des Kanons bis auf Chriftum aufgefommen find, Gegen— 
über dem verfommenen mefftantfhen Bewußtfein aber 
hebt Matthäus fortwährend die Wetffagung und ihre 
Erfüllung hervor. Da der Gvangelift gewiß nicht gegen Wind- 
mühlen kämpft, fondern bei der Abfaffung feines Evangeliums die 
religtöfen Volfsvorftellungen im Auge Hatte, fo muß in dieſen 
beiden Beztehungen das Volksleben auf eine falſche 
Bahn, auf die Bahn gerathen fein, welche Inden Apo— 
kryphen eingefhlagen worden tft. 

Einen Hauptgrund für die Beibehaltung der Apofr. in der 
hl. Schrift glaubt Stier (©. 67.) darin zu finden, weil fie die 
Lücke zwischen Maleachi und Johannes ausfüllen. Diefe Behaup- 
tung it, zu vgl. m. Schr: das Wort Gottes S. 8— 11., grund 
falſch.) Es tft ein Irrthum, wenn man meint, das A. oder N. T. 
wolle eine Gefchichte des jüdiſchen Volks oder der chriftlichen Kirche 
geben. Wenn dieß richtig wäre, fo dürfte eine Gefchichte des Vol— 
kes Iſrael von Sofeph Bis auf Möofes, von Maleachi bis zur Zer— 
ſtörung Sernfalems, ſowie der Wirkſamkeit aller Apoftel nicht fehlen, 
Diehl. Schrift ift vielmehr in primärer Hinſicht nicht 
eine Gefhichte des Reiches Gottes, fondern der Eoder 
der göttlichen Dffenbarungen, der großen Thatſachen 
der göttlichen Liebe zur Grlöfung und zum Hetle des 
gefallenen Menſchengeſchlechts. Zu vgl. meine Schr: dag 
MWort Gottes ©, 14. Die Apokr., welche mitten in diefe heilige 
Geſchichte Hineingefchoben werden, zertrennen und zerreigen vielmehr, 
was aufs engfte und innigſte zufammengehört. — Allerdings ent= 
halten „die biblifchen Gefchichten für die Schulen mehr ald der Ka= 
non darbietet”, aber einmal wollen fie die Geſchichte des jüdi— 


*) Stier erinnert ©. 69. feltfamerwelfe am des Kalifen Omar Wort ger 
gen die alerandrinifihe Bibliothek. Aber wollen wir denn bie Apokr. verbrennen 
oder vernichten?! Wenn er fagt: „Wir wollen annehmen, was uns Gott gege⸗ 
ben hat zur Ausfülung des Zwiſchenraumes, wie wir es annehmen würden, 
wenn irgend etwas Brauhbares über den Aufenthalt Iſraels menſchlich berichtet 
wäre“, fo müßten „die neueften Aufhellungen der dunfeln Seit des Aufenthalts 
Sfraels in Egypten“ u. f. w. in die Bibel aufgenommen werden. Das tft mu 
voch eine totale Verkennung des Wefens der hl. Schrift. — 
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[hen Volkes geben, fo 3: B. Zahn?3 Reich Gottes auf Erden 
Bd. 1., und theilen darum weit mehr mit als die Apokr. berichtenz 
fodann fragt es ſich, ob nicht eben diefe Behandlung der Gefchichte 
eine falſche tft, ob nicht eine Geſchichte der Offenbarung ges 
geben werden follte. Wenn man endlich in ſolchen Schriften die 
von der. Bibel gelaffene gefchichtliche Lücke auszufüllen fucht, jo wird 
damit keineswegs bewiefen, daß die Apokr. in die Bibel gehörem, 
Wollte man aber dennoch auf diefer Behauptung beharren, jo müß- 
ten eben fo gut wie die Bücher der Makk., für deren Beibehaltung 
man fi) auf Dan. 8. und 11, 31ff. beruft, auch die Schriften des 
Sofephus, welche die Geſchichte des jüdiſchen Volkes vom Eril an 
behandeln oder wentgftend defjen Schrift über den jüdifchen Krieg 
und die Zerftörung Jeruſalems dem Kanon beigefügt werden, meil 
fie. „als. gefchichtlicher Kommentar zu Matth. 24, die thatlächliche 
Erfüllung deffen befehreiben, mas dort in furzen Grundzügen ge= 
weifjagt iſt.“ Auch in formeller Beziehung gehören fie nicht in die 
Hl. Schrift. Wenn Stier ©. 70. fagt: „Unwiderſprechlich wahr, 
heißt e8 bei Nitzſch (Urkundenbuch ©. 13.), ift doch das erſte Bud 
der Makk., in der That mirklich Heilige (1!) Volksgeſchichte und kei— 
neswegs wie das zweite und dritte apokryphiſch!“ ſo bedauern wir 
unter Berufung auf unfere nicht widerlegte Ausführung. (die Apokr. 
©. 86ff.), nicht beiftimmen zu fünnen. Statt der fehr leichten Wi— 
derlegung dieſer Behauptung verweilen wir auf Grimm (zu vrgl. 
deſſen und Fritzſche's evang. Handbuch zu den Apokr. Buch 3. 
p. XVII), welcher den veltgiöfen Charakter dieſes Buches treffend 
ſchildert. „Nirgends liest man, wie Gott in dem heiligen Glaubens- 
kampfe Geifter und Herzen geweckt und gelenkt habe (wie man doc 
Solches oder Achnliches noch in den BB, Eſras und Nehemias test 
Eir. 8, 31. Nehem. 2, 8. 12. 20., 4, 9. 7. 5.), von feinem. der 
in dem Kampfe auftretenden. Helden heißt e8: er jet vom Geifte Got— 
tes befeelt gewefenz nach Kap. 13, 7, lebte der Geift des Volkes 
wieder auf, nicht aber wurde das Volk vom Geifte Gottes ergriffen, 
Faſt möchte es ſonach fcheinen, als ſei dem Schriftfteller das dem 
Hebräismus weſentliche Bewußtſein vom unmittelbaren Einwohnen 
und Walten Jehovah's im und unter dem heiligen Volke abhanden 
gekommen und habe fich ihm zum abitracten Borfehungsglauben ab— 
geſchwächt.“ Aehnlich ift die Anfiht Hengftenberg’s, zu vergl. 
defjen Auffab in der evang. Kicch.=Ztg. Jahrg. 1853. ©. 555,: „Die 
poettiche Proſa des einzigen wahrhaft gefchtchtlichen Buches unter den 
Apokr. des erſten Makk.Buchs ftiht in unangenehmer Weife 
ab gegen die ergreifende Simplicität und Objectivt= 
tat der fanonifhen Geſchichtſchreibung des Mund N, 
3.8, die nur durch die treuen und wahren und in fiharfen Umziffen 
dargeftellten Thatſachen felbft zu wirken fucht.” *) 


*) Eine ähnliche Anfiht fpriht Hengftenberg, zu vgl. Für Betbehaltung 
©, 33, aus: „Eine befondere Bedeutung“, fagt er, „nimmt noch das erfte Buch 
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Von jenen Gründen, welche Stter ©, 71. zur Unterftügung 
feiner Behauptung, daß die Apokr. die Lücke zwiſchen Maleachi und 
Sohannes ausfüllen, anführt, können wir füglich die meiſten über: 
gehen; fte beweifen, näher bejehen, nichts für feine Anficht. Nament- 
lich legt er darauf einen Werth, daß „im Ihnen befonders großartig, 
wahrlich lehrreich der Hauptcharakter diefer Zeit in den zwei Grund- 
zügen der alerandrinifchen Weisheit nnd makkabäiſchen Tapferkeit 
herporteitt.“ Allein wern denn einmal die alerandrintfche Weishett 


der Malk. und iro& feiner Mifhung von Wahrheit und Dichtung thetlwelfe auf 
das zweite in Anfprud. — Ste find Heilig (!!), wenn aud nicht ihrem Ur— 
fprunge, doch ihrem Gegenftande nah” — (nad diefem Kanon gibt e8 
unendlich vtel Heiltge Bücher in ver Welt, dte mithin alle indte 
— Bibel gehörten;) — wobet freilich nicht verfannt werben darf, daß Fet- 
neswegs dur Zufall diefe Epoche nicht Gegenftand der kanoniſchen Geſchicht⸗ 
ſchrelbung geworben tft. Es hängt die zufammen damit, daß das Volk des 
Bundes in diefer Seit mehr Begeifterung als Geiſt hatte, daß in feiner damalt- 
gen Erhebung neben dem edleren Geiſte der Vorzeit doch auch fhon jener 
©etft feimte, der fpäter in dem Kampfe gegen dte Nömer in fet 
ner vollen Ausbildung hervortrat, der aufdem Stolze, auf die 
Borzüge des Bundeswolfes gegründete Fanattsmus, daß der 
Eifer für das Geſetz eine bedeutende Beimifhung von Neußer- 
lichkeit Hatte. Hengftenberg beftätigt tn diefen Worten auf auffallende 
Weiſe unfere Behauptungen über den reltgiöfen Charakter ver Apokr. Der gleiche 
Geiſt, welder die Bücher dev Mafl, durchdringt und als der rechte Volksgeiſt 
gepriefen wird, keimt auch in allen übrigen Apokr. Es iſt nur eine andere Ride 
ung des von Dengftenberg anerkannten Fanatismus des jüdiſchen Volkes, 
welcher in feiner vollen Ausbildung den Herrn ans Kreuz gebracht hat. Zu vgl. m. 
Schr.: das Wort Gottes ©. 61ff. I P. Lange die Geſchichte der Kirche. 
1. Thl. das apoftolifihe Zeitalter, Bd. 1. ©. 312. fagt treffend: „Die faft un⸗ 
verwuͤſtliche Natur der jüdifhen Nattonalität beruhte In der Eigenthümlichkeit des 
Bolks, feiner reltgtöfen Natur, insbefondere felner Hoffnung auf das Mefjias- 
reich, welche in iltaftifcher DVerblendung felbft noch in dem Akte der Kreuzi⸗ 
gung Chriftt gefhäftig war und das treibende Princtp aller fpätern jüdiſchen 
Aufruhre bildete. Diefer Geiſt tft mit einem Worte der Phartfäts- 
mus, deſſen Anfänge Hengftenberg, zu vergl, oben die Anm. ** ©, 253. 
fhon in der Seit der lebten Propheten nachgewieſen hat, und welder in der Zeit 
der Abfaffung der Apokr. ſchon fehr erftarft fein mußte. Sehr gut bemerkt 
Thierſch a. a. O. ©. 30.: „Dur die Auslegung des Geſetzes hätte die 
Sehnſucht nad) Erlöfung geweckt, durch die Auslegung der Prophette das wahre 
Bild des Seltgmagers vor Augen geftellt werden ſollen. Der phartſäiſche Lehre 
fand (deſſen Entftehung lange vor die Zeit der Abfaffung der Apofr. gefebt 
werden muß), that von Beiden das Gegentheil. Er verurfahte durch den 
Mißbrauch des Geſetzes den Hetligkettsftolg, durch den Miß— 
braud der Wetffagung den Fanatismus, — Has innere Berder- 
ben und den äußeren Untergang des Judenthums.“ Daraus ergibt 
fi, um dieß beiläufig zu berühren, auf welcher Setie „die thörichte Rede“ (Stier 
die Apofr. ©. 57.) und das „muthwilltge Vergeffen (©. 58.) zu finden iſt, 
ob in meiner oder Stier’ Behauptung, wenn ich von einem Götzendienſt des 
Gefehes in den Apokr. rede, weldes die Function des Meſſias uſurpirt habe. 
Wir bitten unf. Schr. das Wort Gottes ©. 48 ff. nachzuleſen; von dem daſelbſt 
Geſagten Tönnen wir auch Heute noch nicht das Geringſte zurücknehmen. Cs tft 
übrigens fonderbar, vap Hengftenberg bie Prämiſſen und Principien aner⸗ 
Kennt und die — Folgen leugnet. J 
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in der Bibel vertreten fein foll, fo fehen wir nicht ein, wa= 
vum Philo ausgefchloffen wird. Und weiche Berechtigung 
hat dern die alerandriniiche Weishett für ihre Aufnahme in die 
Schrift anzufprehen? Was aber die maffabätfche Tapferkeit beteifft, 
fo tft fie. gewiß nicht großartiger als die, welche die Juden im legten 
Kampfe gegen die Nömer bewiefen haben. Nach dieſer Behaup— 
tung follte mithin auch Die Schrift des Joſephus vom 
jüdifhen Krieg in der Bibel nicht fehlen. Ebenſo ver- 
hält es ſich „mit der möglichft getrenen Verarbeitung dev in den 
heiligen Büchern gegebenen Lehre und Gefchichte bet Stra." Wie 
viele. Bücher enthalten auch eine ſolche Verarbeitung der A. und 
N. T. Lehren, aber Niemand fällt e8 ein, fie darum der hl. Schrift 
beizufügen. *) | 
Stier meint (©. 108.), daß „Gottes Bibelplan auf die Le— 
fung der Apokr. vechne, weil in demſelben Feine einzige dev göttlichen 
Wahrheit zumiderlaufende Stelle vorkomme, bie nicht ihren deutlich 
hervorfpringenden Gegenfab in einer bibliſchen Stelle finde.” Dieſes 
Argument hätte nur dann einige Bedeutung, wenn Stier der Be- 
weis, daß das N. T. auf die Apokr. anfpiele, welchen: er ſelbſt 
S, 111. al8 „den erſten und ſtärkſten“ bezeichnet, gelungen wäre, 
Es würde ihnen damit ein Werth beigelegt werden, der auf der an— 
dern Seite eine Correctur der Falſchen und Srrthümlichen forderte, 
Neberhaupt gebt diefe Beweisführung von der unerwiefenen Anficht 
aus, daß die Apokr. jehr verbreitet waren und Häufig gelefen wur— 
den. Gine nähere Prüfung der von Stier heroorgehobenen Ge— 
genfäbe, womit wir die Geduld des Lefers nicht auf die Probe ftel- 
len wollen, — würde zu der Ueberzeugung führen, daß im N. T. 
wie feine pofitive, fo aud) Feine negative Berückſichtigung der Apokr. 
zu finden iſt. Ste würde, ja müßte fi, in übereinftimmenden Wor- 
ten und Wendungen fund geben, welche aber hier ebenfo wie bei ben 
fogenannten Anſpielungen fehlen. Allerdings iſt es im Allgemeinen 
richtig, daß folche Gegenſätze und Widerfprüche vorfommen, allein fte 
ftehen in Teiner näheren Beziehung zu einander, ald die Wahrheit 
überhaupt zu dem Irrthum. Wie die HL. Schrift die Prin— 
eipten der Wahrheit enthält, To muß fie im Wider- 
ſpruch mit allem Fallen und Irrthümlichen, nicht 
blo8 in den Apofr,, fondern in der Welt überhaupt 
ftehen, und wie fie darum auf die Apokr. angewendet 
werden kann, fo findet alle heidniſche Gnoſis und 


WR 3. N rn 


*) Stier beruft ſich auf die Uebereinſtimmung feiner Anficht mit der des 
Dr. Bergautft zu Lund, Eine Widerlegung derfelben- tft überflüfftg, da er wer 
nigftens in der von Stier ©. 73 ff. mitgetheilten Stelle den Beweis für feine 
Behauptung ſchuldig geblieben iſt. Es tft aber bei ſolchen Unierfuhungen eben 
ſo unftatthaft als gefährlich fi für feine Anficht auf das — Innere Gefühl (sen- 
sum internum) zu berufen, RB - j 
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Weisheit ihren Gegenſatz und ihre Correctur in der— 
felben. Jeder religiös-ſittliche Irrthum in den Profanſchriftſtellern, 
hat daher feinen eben ſo deutlich hervorſpringenden Gegenfa in einer 
biblifchen Stelle. Mebrigens haben wir fchon früher nachgemwiefen, 
daß die Apokr. in Gottes Bibelplan nicht enthalten fen können. Im 
weitern Sinne find auch fie freilich In den Plan Gottes mit der 
Welt aufgenommen, aber nur fo wte daffelbe auch von der 
Brofanliteratur behauptet werden muß. 

Wir übergehen das weiter von Stier in $7. Gefagte, da es 
doch nur lauter ungegründete und unerwieſene Behauptungen find, 
und wenden und zu dem folgenden ©. 8. ©, 112., wo e8 heißt: 
„Die Apokryphen haben hierdurch gerade den Nuten, daß fie den 
dummen Bibellefer zur Aufmerkſamkeit reizen und von dieſem unter- 
sten Grade an durch viele Stufen immer mehr in der Unterfchetdung 
des Göttlichen und Menfchlichen üben. Das tft wichtiger als man 
denkt. Mir waren bisher tinmer der Meinung, jener Ausſpruch 
des Plalmiften (36, 10.) „in deinem Lichte fehe ich das Licht”, ent— 
halte eine unumftößlihe Wahrheit. "Allein Otter weiß es befler 
als das Wort Gottes und Eorrigirt es folgendermaßen: „in dem 
Dunkel oder in der grauen Dämmerung der Apofr, erkennt der dumme 
Dibellefer das Licht der göttlichen Wahrheit durch Unterfcheidung 
des Göttlichen und Menſchlichen.“ Wir nun bleiben tro& diefer Ver— 
fiherung und trob dem, daß Stier vom Dreifuß herabdeeretirt: 
Keerlhs Schrift tft eine völlig mißlungene und feine Behauptungen 
völlig verkehrt, denn ich habe das haarklein und fonnenklar für Je— 
dermann bewieſen“, einfältig bei dem Worte des Pſalmiſten, welcher 
am Ende auch gegen Stier Recht behalten wird. Denn es ift 
mit Nichten richtig, daß die Apofr. den dummen Bibellefer zur Auf- 
merkſamkeit reizen, es ift mit Nichten richtig, daß fie in der Unter= 
ſcheidung des Gottlichen und Menfhlichen üben. In die heilige 
Schrift hinein führt feine Brüde von Menfhenhän= 
den erbaut, aud nit die Apofr., die wahre, d. h. die les 
bendige Erkenntniß wird nimmermehr durch Schriften vermittelt, welche 
der Wahrheit in ihren Orundprincipien fo. ferne ſtehen. Um das 
Göttliche und Menfchliche unterfcheiden zu Fonnen, muß der Menſch 
vorerst felbft innerlich vergottlicht (man erlaube diefen Ausdruck) fein; 
denn nur das Gleiche kann das Gleiche erkennen. Nur der. heilige 
Geiſt Hat das Prärogativ, in die Wahrheit zu leiten, und er thut 
dieß da, wo im heilsbegierigen Sinne nicht — die Apofr., fondern 
das Wort durchforſcht wird, das er felber eingegeben, 
und in weldem allein die Anfnüpfungspunfte für 
feine Wirffamfeit liegen. Jener ſchöne Ausſpruch Spino— 
3a’$: „Ethie. Prop. XLII. Schol. zu vgl. deſſ. oper. ed. Paulus 
1803. p. 216. Sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, 
sie veritas norma. sui et falsi est“, behält troßdem, Daß er aus 
dem. Munde dieſes jüdiſchen Philoſophen kommt und ungeachtet der 
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gegentheiligen Verſicherung Stier’s feine tiefe Wahrheit,” Der Irr- 
thum und die Lüge können an und für ſich fo wenig die Grfenntniß 
der Wahrheit vermitteln, daß fie vielmehr, meil fie der fleiſchlichen 
Richtung entfprechen, von dev Wahrheit noch weiter abführen. Es 
gibt viel Dummheit in der Welt und fie ift darin geblieben bis auf 
den heutigen Tag, troßdem, daß die Apokr. dazu in der Bibel ſtehen 
follen, fie auszutreiben. Ja gerade diefe Schriften find Mitveran- 
laſſung geworden zur Begründung mancher Irrthümer, z. B. in der 
römischen Kicche, welche für ihre Lehre vom Fegfeuer, von der Für— 
bitte für die Todten, von der Seelenmeffe u. |. w. bekanntlich Anhaltg= 
punkte und Grundlagen darin findet. *) Die Lehre von der Werf- 
gevechtigkeit, welche die Apokr. unfeugbar enthalten, ſteht im entjchte- 
denen MWiderfpruch zur Lehre von der Glaubensgerechtigkeit, welche 
die ganze heilige Schrift verkündet, und dennoch bildet der Irrthum 
und die Dummheit in diefer Beziehung noch immer einen Grundzug 
des chriſtlichen Volkslebens. Angefichts diefer Thatſache tft es doch 
entfchteden Faljch, daß diefe Schriften mit ihren „gröbſten Anſtößen“ 
durch fich felbft fchon den dummen Bibellefer aufwecken.“*) Es gibt 


*) Stier meint ©. 114: „Anftoß, Anlaß für Mißverſtändniß findet ohnes 
bin mander Lefer genug in der Hl. Schrift.“ Das tft richtig, wenn die Bibel 
in falſcher Abficht gelefen wird und die Phantafte verdorben tft. „Wo aber“, 
fagte Dr. Hoffmann auf dem Kirhentag zu Frankfurt, zu vgl. die Verhand- 
Jungen dejjelben Berlin 1854. ©. 25., „die Sünde ganz als Sünde und nicht 
wie halbe oder ganze Apotheofe dargeftellt wird, wie in der Hl. Schrift, wo bie 
Schlangen nicht unter den Roſen lauern, hat die unverdorbene Phantafte Feine 
Stiche zu fürdten.” Darin ift eben auf der unermeßlide Unterſchtied 
der Hl. Schrift von den Apofr. begründet, daß jene von Anfang 
bis gum Ende ein Hetliger Ernft wider die Sünde durchzieht, 
während in den Apofr. mande Sünde als gottgefällig darge- 
ftellt wird, daß dort mit dem Worte Kräfte des göttlihen Lebens wirkfam 
find, welche die Sünde als das Verderben der Leute offenbaren; Hier aber die 
Kraft menfhlier, dem Irrthum und der Sünde verhafteter Perſönlichkeiten, 
welde dte Tiefe der Sünde zudeden Wir möchten fragen, ob wohl 
Hoffmann’s Vortrag über den rechten Gebrauch der Bibel auf) in irgend 
weldhem Grade auf die — Apokryphen angewendet werden könne? Außer Stier 
und Nathuftus dürften wohl wenige mit Ja antworten. Die Berneinung dies 
fer Frage kann aber nur darin ihren Grund haben, weil die Apokr. von einem 
fpeetftfch andern Geiſt durchdrungen find als die HL. Schrift. Wohl nur da 
rum, weil die Apofr. „Leine Darlegnng des Nathes Gottes zur Seligkeit der 
Menſchen, keine Enthüllnng des vor dem Weltfinn verborgen gewefenen Geheime 
niſſes der göttlichen Wetshett, Leine göttliche Offenbarung in Gnade und Wahr⸗ 
heit, in Vorbereitung und Vollendung, Verheißung und Erfüllung, Geſetz und 
Evangelium, Verkündigung und Lehre” u. f. w.“ enthalten (Worte Hoff: 
mann’sa. a. O. S 16.), hat Hoffmann die Berückſichtigung der Apokr. 
in feinem Vortrage völlig ausgeſchloſſen. Nach der Stier-Hengſtenberg—⸗ 
ſchen Anſicht hätten die Apokr. bet der Erörterung dev Frage über den rechten 
Gebrauch der Bibel nicht übergangen werden dürfen. 

**) Wenn Stier Net hätte, jo follte dev Bibel irgend eine Schrift eines 
entfehtedenen Felndes des Wortes Gottes beigefügt werden, damtt die Wahrheit 
auf diefem ſchwarzen Hintergrund des Irrthums und der Lüge um fo heller leuchte 
und ben dummen Bibelleſer zur Unterſcheidung der Wahrheit und der Lüge reize. 
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leider ſogar auch viele gefehetdte Leute, welche einen jener. „gröbften 
Anſtöße“, den achten Vers im Gebet Manaffe's, nicht als falſch er— 
kennen, obgleich fe ſchon mehr als eine Bußpredigt gehört Haben. 
Vertheidigt doch auch Schmieder (z. d. St.) diefen groben Anftoß 
unter Berufung auf Luc, 15, 7. und Joh. 9, 3.111? 

Was aber Nitzſch Urkundenbuch ©. 13. hervorhebt: „daß die 
Kennini des A.T.lichen Kanons uud die Gabe der Geifter - Unter- 
ſcheidung ſich an diefen älteften Zeugen, Auslegern und Vertheidi— 
gern des Kanong, befferen und fchlechteren, üben und erproben mag”, 
ſowie die Forderung, welche Stier ©. 117, aufftellt, daß „der 
geringfte. Bibellefer zu einem gefchtehtlichen Verſtändniß des organi— 
ſchen Zufammenhangs der Bibel, zu einer aus dem Inhalte ſelbſt 
wohlbegründeten Meberzeugung, daß hier ein dem Volke Gottes: nad) 
und nach in fortfchreitender Entwicklung und Einheit gegebenes Wort 
Gottes vorhanden ſei, gelangen müſſe“, geht weit über den Stand— 
punktsund die Faſſungskraft der Laten im Allgemeinen Hinaus, Sene 
Uebung und Erprobung, welche Nitzſch fordert, iſt zwar dem wiffen- 
ſchaftlich gebildeten Theologen nicht zu exlaffen, aber dem Laien 
fehlen dte Mittel, Zeit und Gelegenheit, fie anzuftel= 
len. Das chriftliche Leben und die praftifche Erkenntniß hängen 
glücklicherweife nicht davon ab, ob Jemand diefe Kenntniß erlangt 
oder nicht. Mit der Forderung Stters verhält e8 fich noch übler. 
Zum Berftändniß des vrganifchen Zufammenhangs, zur Erkenntniß 
der fortfchreitenden Entwicklung des Wortes Gottes find bekanntlich, 
erſt in neuerer Zeit ziemlich dürftige Andeutungen gegeben worden. 
Die Theologte hat bis vor kurzem diefen Weg der Betrachtung faum 
gekannt, und wir finden in diefer Beziehung nur wenig Spuren, daß 
fie früher auf der rechten Fährte war, Es find höchitens nur An— 
fänge einer Kanonik, einer biblifchen Theologie u. |. w. sorhanden, 
in welchen jene Forderung zu ihrem Nechte kommt. Das.alfo, 
was dte wiffenfhaftlihe TSheologte no nicht einmal 
leiſten Eonnte, Das was von zehn Geiſtlichen kaum ei— 


Je entfchledener der Wiverfpru wäre, um fo gründlicher würde biefer 8weck 
erreicht werben. Diefe zur DVertheidigung der Apokr. erfundene Theorie wird 
durch die Erfahrung widerlegt. Das Leben Jeſu von Strauß 3. 8. hat bie 
meiften Lefer in ihrer Feindſchaft gegen das Wort Gottes beftärkt, Diefe Fol⸗ 
gerung iſt auch dann gerechtfertigt, wenn zwar nicht bie Nothwendigleit, wohl 
aber die Nüslichkett des Anſchluſſes der Apokr. an bie Bibel, wie von Stier 
©. 116. behauptet wird. 

*) Stter fragt (S. 115. Anm.): „wie das zuſammenpaſſe, daß für mid 
und Andere die gräultchen Irrthümer in den Apokr. fo Hell vor Augen liegen, 
obgleich fie ſonſt jo ſchwer zu erkennen ſelen?“ Wir können kaum glauben, daß 
es ihm mit diefer witzigen Srage ernft iſt, und ſetzen ihn darum anftatt der Ber 
antwortung aud ‚eine Frage entgegen. Wie kommt es denn, daß Stier den 
doch offenbar falfchen Eidſchwur der Judith für Teinen Meineib halt? Wenn er 
fi) diefes Näthfel Löst, wird er au im Stande fein, feine witzige Frage ſich 
ſelber zu beantworten. — 
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ner annähernd verfieht, das wird unglaublicherweiſe 
som — Laien verlangt. Wenn von einem ſolchen Verftänd- 
ni der Bibel die Seligkeit abhängt, fo Haben umfonft von Ans 
fang der Kirche Millionen die Bibel gelefen. Von Ritzſch mie von 
Stier wird in dieſen Forderungen. die wiffenfchaftliche mit der 
praftifchen Erkenntniß verwechfelt. Der gläubige Bibelleſer fragt 
zuerft gar nicht nach der Hiftorifchen Bedeutung, nad dem vrgante 
Then Zufammenhang einer Stelle oder eines Buches mit der ganzen 
heiligen Schrift, fondern nach dem Verhältniß dieſes Wortes zu fet- 
nem eigenen Leben und Herzen, und nimmt daffelbe mit feiner ihm 
inwohnenden Kraft in fich auf, bewegt und läßt e8 wirken zur Weis— 
heit, Gerechtigkeit und Heiligung. Erſt auf Grund der Erfahrung 
des Wortes Gottes als einer Kraft zur Seligkeit entfteht hle und da 
bei wifjenfchaftlich Gebildeten das Verlangen, diefes Wort in feinem 
geſchichtlichen Zufammenhang, in feiner organifch einheitlichen Ent- 
wicklung Tennen zu lernen. Daß eine ſolche Erkenntniß nicht abſo— 
lut nothwendig tft, ergibt ſich ſchon aus dem Umftande, dag Wenige 
dazu gelängen, die Meiften aber bet dem unmittelbaren Verhältuiß 
zur Bibel ftehen bleiben und dabei dennoch eifrige lebendige Chriften 
fein Tonnen. Nicht auf ein folches Verſtändniß der Heiligen Schrift 
kommt e8 an, fondern darauf, ob und welche Wirkſamkeit die mit 
ihrem Worte verbundene Kraft der Reinigung und Heiligung auf 
den Leſenden ausgeübt Hat. Und dazu Tönnen die Appfr. 
eben fo wentg beitragen, wie zu jener Erfenntnt$ des 
Drganismus n. |. w. des Wortes Gottes Die Unterfu- 
Hung einer Schmaroserpflanze wird und über die Natur und den 
Organismus des Baumes, auf welchem fte gewachfen ift, Keinen Auf— 
Ihluß gewähren Wenn jedesorgantfhe Gebtldenurdurd 
und aus fi verfianden werden fann, ſo gilt das Glei— 
ER Sinne vom Organismus der Heiligen 
rift. 

Wir haben als eine Thatſache unſerer und Anderer Erfahrung 
bezeugt, daß die Apokr. vorzugsweiſe, ja oft allein geleſen werden.*) 
Obgleich nun kurz vorher Stier über den dummen Bibellefer ge- 
Eagt hat, fo fragt er nun dennoh ©. 119.: „wer kann fo thoricht 
fein, fich zu rechtfertigen: ich leſe die Apokr., da brauche ich nicht 








*) Stier gibt als das Nefultat feiner Beobachtung und Erfahrung an, 
daß die meiften Laten mit dem Inhalt der Apokr. wentg bekannt feten, und die 
darum, weil fle fie nicht Iefen. Damit beftreitet er die durch meine und Andes 
rer Erfahrung (erft vor einigen Tagen theilte mir ein Geiſtlicher die gleiche 
mit) beftätigte Thatſache, dag in Süddeutſchland, wentgftens in Baden, vorzugs⸗ 
wetfe die Apofr. gelefen werden. Wenn ich nun einem Freunde etwa in Muͤn⸗ 
chen fihrtebe, daß In der Hiefigen Gegend die Ruhr herrſche, und er antwortete: 
das fet ganz unmöglich, denn in Mündgen regtere die Cholera, fo hätte man 
wohl Urſache, bet ſich im Stillen zu denken: daß die Cholera die Logik meines 
Correſpondenten etwas aus bem Concept gebracht Haben müfle 90° 
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die Evangelien zu leſen.“ Wir antworten: nun ja, eben ber dumme 
Bibelleſer, deren es leider fo viele gibt und die in ihrer Dummheit 
eben dadurch beſtärkt werben, daß fie dieſe Schriften mitten im Worte 
Gottes finden. Aus diefem Grunde können fie auch die Meberfehrtft”) 
nicht recht verſtehen, oder laſſen fie völlig unbenchtet. Denn fo dumm 
er ſein mag, fo hat er doch fo viel gefunde Logik, um alfo zu ſchlie— 
Ben: um diefe Bücher muß es doch etwas Beſonderes fein, weil fie 
in der Bibel ftehen. Sole Ehre widerfährt feinem andern Buche. 
Es müffen darum heilige Bücher fein, wie die andern, 
die in der Dibel ſtehen. Die Thatfade iſt mächtiger 
als die Meberfrift. Das ift eine täglich zu machende Erfah— 


*) Wie kann denn auch nicht nur der dumme, ſondern fogar der geſcheldte 
Bibellefer unter den Laien das Verhältniß der Apokr. zur Heiligen Schrift ein- 
fehen lernen, wenn fogar Stier in der von ihm und von Meyer berichtigten 
Dibel (es Liegt die fünfte revidirte Auflage. Halle 1850. vor mir), auf sr 
Nebentitel vor ven Propheten ©. 667.: „Die Bropheten uud die Ayo- 
kryphen“ zufammenftellt, und ebenſo auf ©. 668.: „ein Verzeichniß ver Pro⸗ 
pheten und ver Apokryphen“ gibt? Damit werden doch In der That die Apofr. 
als zu. den Propheten gehörend betrachtet und denſelben völlig gleichgeſtellt. Ste 
Bilden ntht mehr einen Anhang, Sondern einen integrirenden 
Beſtandtheil ver heiligen Schrift, des Kanons. Wenn nun auf 
da, wo die Apokr. beginnen, welde aber nicht etwa durch einen befondern Ne- 
bentitel oder durch beſondere Paginivung won dem Kanon getrennt find, die Mes 
berſchrift mit der Warnungstafel nachhinkt, fo kann fie den Eindruck der Gleich— 
Rellung „der Apokr. mit dem Worte Gottes um ſo wentger auslöfihen, da bie 
Apokr., weil in der Bibel ſtehend, nad) der ganz richtigen Meinung der Laten, 
auf ein Wort Gottes enthalten müffen. Auch die ungehörtge Anführung von 
Barallelftellen der Heiligen Schrift in den Apofe. und umgekehrt müſſſen -diefes 
falſche Vorurthetl unterftüsen und ‚die Laien in der tixrthümlichen Werthſchätzung 
derfelben beftärken. ‘Ste werden damit implicite als dem Worte Gottes eben- 
vürtige "Schriften bezeichnet. Ja wohl! nad Stier”s eigenen Worten ©. 143: 
ſollten ſolche öffentliche Sünden von der Kirde:geftraft und 
abgethan werdem:“ — Die Btbelgefellfhaft In Baſel nacht ich indeſſen in 
einer Beziehung einer noch ‚größeren Verſündigung als Stier ſchuldig. In 
einer wor mir Itegenden, "bet Neclam juntor in Leipzig ohne Jahreszahl er— 
fihlenenen, mit dem Stegel der Bafeler Bibelgefellfihaft verfehenen, won einem 
Freunde am Tage der finfzigiährigen ‚Subtläumsfeter Derfelben ans ihrem De- 
or bei Herrn &. F. Spittber in Baſel erlauften Bibel ‚findet fi der ganz 
‚gleiche Nebentitel S. 667: „die Propheten und die Apokryphen“, S. 667. 
und das ‚ganz gleiche Verzeichniß auf der Rückſeite deſſelben. In dieſer, fo wie 
in Beziehung auf die Barallelftellen, obwohl fie in der Stterſchen Bibel viel 
Haufiger "vorkommen, ſteht fie mit wer Letzteren auf gleicher Linte, aber darin geht 
fie moch weiter sin der Mengeret der Apofr. mit dem Worte Gottes, daß fie am 
Ende des Propheten Maleacht die Worte „Ende der heiligen Schrift Alten Te- 
Haments“, und auf der nähftfolgenden Seite vor den Apokr. die Warnungstafel 
Luthers megläßt. Wer mag es uns verargen, wenn wirgegen ſolche „ſündliche“ 
Mengeret, deren ſich ſogar einflußreihe Theologen, wie ein Stier, und auch 
Bibelgefellfhaften ſchuldig machen, mit aller Entſchtedenheit zeugen und babet 
immer und immer wieder auf die Urſache derſelben hinweiſen: auf die falſche 
Werthſchätzung und in Folge davon auf bie irrthümliſche und 
tn ihrer Wirkung eben deßhalb nahthetlige und ſchädliche Bet- 
:behaltung dießer menfältgen, vielfach trrenden Schriften im 
Bolumen ber heiligen Schrift? k 
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sung. MWebrigens tft, wie ſich von ſelbſt verfteht, von dieſen Leſern 
der Vetchtfertige Menſch zu unterſcheiden, welcher die Bibel gar nicht 
Vest, weder die Apokr. noch die heiligen Schriften. 

Bon fehr geringer Bedeutung tft der Grund, melder ©. 120. 
für die Beibehaltung der Apokr. angeführt wird. Der rechte Bibel— 
Yefer wird, weil er „Fein Mißverſtändniß und Irrſal aus dem A. T. 
entnimmt“, auch „Feines abſchreckenden, derb ausgeprägten Beiſpiels 
(— hier gibt alfo Stier ſolche derbe, grobe Irrſale in den Apokr. 
zul! —) dafür bedürfen.” Der dumme Bibellefer aber wird aus 
dem Irrthum und der Thorheit der Apokr. Feine Belehrung zur Er— 
kenntniß der Wahrheit und Weisheit der heil. Schrift ſchöpfen. Ei— 
nen Yehrreichen Gebrauch kann man yon den Apofr, machen, auch 
wenn fie nicht in der Bibel fiehen, wie man ja auch manches Sprüch- 
wort bejahend oder verneinend, Iobend oder fcheltend anwendet, ohne 
daß man es darum in die Bibel aufnimmt, 

Ueber den neunten Paragraph könnten wir, weil er auf einem 
Trugſchluß ruht, ohne weitere Bemerkung hinweggehen. Wenn der 
Theologe die Apofr. freilich in beſchränktem Sinne als einen appa- 
ratus hermeneuticus nüßt, jo folgt daraus noch nicht, daß auch dem 
Dolfe ihre Lefung gebührt. Denn was müßte ihm fonft noch ge= 
bühren, da der Theologe noch manche andere nicht weniger nützliche 
Hülfsmtittel für das Schriftverſtändniß benutzt; noch mentger aber 
würde daraus folgen, daß fie der Bibel beigefügt werden müffen, 
denn was Alles müßte dann zur Bibel hinzukommen. Der Theologe 
hat die Pflicht, in ſprachlicher, gefchichtlicher und fachlicher Beziehung 
ein gründliches Schriftverftandnig fich anzueignen, aber zu dem allen 
muß noch das geiftliche Verſtändniß Hinzufommen, wenn das Wort 
Gottes ihn felig machen fol und die ihn hören. Jenes literariſche 
Verſtändniß der heil. Schrift iſt aber Feineswegs Grund und Quelle 
des Geiftlichen, und das leßtere kann ſchlechthin ohne das 
eritere vorhanden fein. Nur diefes tft dem Laten nöthig, das 
erſtere it eine Ichrreiche, aber keineswegs wefentliche Beigabe, In 
dieſes geiftliche Verftändnig führen die Apokr. in Feiner Welfe ein; 
e3 wird nur durch denfelben Geift gewirkt, welchen die heil. Schrift 
eingegeben Hat, Wer ein Bedürfniß nach Itterarifchem Verſtändniß 
der heil. Schrift Hat, wird keineswegs durch die Apokr. allein be— 
friedtgt, fondern bedarf dazu noch mancher anderer Hülfsmittel. Es 
ergibt fih daraus, daß die Apokr. in Die Rethe der Hülfs— 
mittel zum gelehrten Verſtändniß der heil, Schrift 
überhaupt gehören, welche ebenfowenig Anſpruch dar- 
auf haben, der Bibel beigegeben zu werden, wie etwa 
die Schriften des Sofephus und Philo. 

Jenes merkwürdige Zugeftändnig Stters ©. 138.: „ein bal- 
diges Nachfolgen der Apokr. auf die Bibel könnte die jungen Heiden- 
gemeinden nur fldven und verwirren. Auch der ftärffte Proteſt ge— 
gen das Gleichhalten mit der Heil, Schrift bet der fofortigen Weber- 
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gabe würde nicht aufwiegen das allzunahe liegende Mi$- 
verftändniß der diefen menfhlihen Büchern vor. allen 
andern Damit erwiefenen Ehre. — Das mitunter in Aber- 
glauben übergehende Steigern des Wunderbaren, das zuweilen herab- 
finfende, menſchliches Bernünfteln einmengende Betrachten und Aus— 
legen des heiligen Wortes, der im Einzelnen mißverftändliche Aus— 
druck für die genannte Wahrheit, kurz Alles, was eben das. Apokry— 
phiſche bleibt an den Apokr., würde den erften Proceß reiner An— 
eignung des Kanonifchen hindern” u. ſ. w., kann mit Grund und 
Fug auch auf die Kirche in der früheren, wie in- der jebigen Zeit 
angewendet werden. Die nachapoſtoliſche Heidengemeinde ftand in 
feinem andern Verhältniß zu diefen Schriften, als die jungen Heiden— 
gemeinden unferer Zeit. Auch ihr wurde „die Bibel, namentlich das 
A 3. wie ganz neu vom Himmel her gebracht ohne hiſtoriſche Ver— 
mittlung”, denn die gegentheilige Verſicherung Sttier’8 ©,.139, tft 
eine grundlofe Behauptung. Die Gefahren, welche Stier aus der 
Mittheilung der Apokr. in der jungen Heidenkirche fürchtet, laſſen 
fich auch im Allgemeinen durch die Zeiten der hriftlichen Kirche nach- 
weifen. Zugleich hat Stier in obigen Morten das Menfchliche und 
Irrthümliche diefer Schriften in einer Weiſe anerkannt, melche un— 
fere Beforgniß über die Wirkſamkeit derfelben in der jetzigen Chri— 
ftenhett vollfommen rechtfertigt, Denn „unfern Bibellefern” wenig— 
fteng in den niedern Ständen geht Leider allerdings jene „Grundlage 
chriſtlicher Bildung” ab, die fie befähtgte, Wahrheit und Irrthum 
zu unterfcheiden und das Falſche in den Apofr. zu erfennen, Die 
Irrthümer derfelben finden auch bei ung noch immer „fruchtbaren 
Boden zur Anfnüpfung (zwar nicht im heidntfchen, aber doch) im 
fleiſchlichen Abderglauben, tn der fleifchlichen Betrachtungsweiſe“, zu= 
mal ste in der heil. Schrift Dargeboten werben. Sene 
Thatfachen im Jahre 1849, die fich nicht blos auf Baden befchrän- 
fen, — wir erinnern Stier nur an die Vorgänge in Berlin und 
in dem gefegneten Wupperthal, — bemeifen, wenn man fich auch 
fonft über den Standpunkt der chriftlichen Bildung unſeres Volkes 
täuschen will, daß die wahren Grundlagen chriftlichen Lebens und 
Grfennens unter demjelben leider nicht mehr vorhanden find, 

Stier nimmt doch auch feine Zuflucht für die Beibehaltung 
ber Apokr. (©. 132.) zu der Behauptung der Verjährung des Be— 
fihftandes und gründet das Recht diefer Berufung auf die vorange— 
gangenen Erwelſe der Richtigkeit der althergebrachten Praris. Wir 
‘haben ung überzeugt, welchen Werth diefe Beweiſe Haben, Zu vrgl. 
m. Schr. d. Wort Gottes ©. 32. Und wenn auch Stier die Ver- 
thetdigung der Apofr. gelungen wäre, fo würden fie dennoch feinen 
Anſpruch auf die bevorzugte Stellung in der Bibel beſitzen. Das 
müßte erft bewiefen werden, wie denn ein menfchliches, 
vergängliches, ixrthümliches, infeinen Princtpien auf 
falſchem Grunde ruhendes Wort ein Recht hat, dem 
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Worte, das aus dem Herzen Gottes gefloffen, eben 
darum auch lauter, ohne Tadel und Heilig if, das 
ewiglich Bleibet, au wenn Erd und Himmel unter- 
geht, beigefügt gu werden, Für die Verbindung eines menfch- 
lichen Wortes mit dem Worte Gottes fordern wir nicht nur mühſam 
erfundene, unftichhalttge Gründe, fondern Beweiſe, daß der Herr und 
die Apoftel fie gutgeheißen und anerkannt haben, wie viel meniger 
kbnnen wir ihrer da entbehren, wo biefes menfchliche Wort in fo 
sielfacher Beztehung im entfehtedenen, nicht blos oberflächlichen, ſon— 
bern prinetpielfen Widerfpruch fteht mit dem Worte Gottes, zu dem 
es hinzugefügt worden iſt. 

Auch die Kernfprüche, welche fich dans Volt aus den Apokr. 
angeeignet hat, und die Lieder, welche Bezug nehmen auf apofr. 
Stellen, werden als Grund ihrer Beibehaltung von Stier ©. 133 
angeführt. Wie würde aber die Bibel anfchwellen, wenn alle die— 
jenigen Schriften in dieſelbe aufgenommen werden follten, aus wel— 
chen Ausſprüche im Munde des Volkes curſiren? Die heil. Schrift 
A. und M T. bietet viele köſtliche, das Aufßere und innere Leben 
betreffende Ausfprüche darz fie begegnen uns aber viel feltener unter 
dem Bolfe. Das deutet Doch auch darauf Hin, daß Sirach mehr 
gelefen, und weil er fi auf dem Gebiet des natürlichen 
Menihen bewegt, von dem Volfe bevorzugt wird. Was 
aber die Lieder betrifft, fo find e8 nur eintge wenige, welche fih an 
die Apokr. anlehnen z*) und wären es ihrer auch spiele, fo begründen 
fie no Keinen Borzug, wie Stier daraus folgert, denn einmal 
ftammen jene Lieder aus einer Zeit, mo die Apokr. eine ungebühr- 
liche Geltung in der evangel. Kirche wieder erfangt hatten; fie find 
mithin Zeugen für die Ueberſchätzung der Apokr. Sodann iſt ja nie 
geleugnet worden, daß fie unter dem Spreu auch Waizen enthalten, 
endlich aber mird damit ihr Grundcharakter nicht entfernt, dag fie 
namlich nur Menſchenwort enthalten, das noch viel weniger dem 
Worte Gottes durch Verbindung mit ihm gleichgeſtellt werden fol, 
als Wolle und Leinen 3. Moſ. 19, 19.5 5. Mof. 22, 11. zu einem 
Zeuge verarbeitet werden durften. ”*) Wir Fünnen darum nicht ein— 
fehen, warum das Buch Sirach in die Bibel gehören fol, weil z. B. 
Rinkart die Worte Sirachs Kap. 50, 24., welche ſelbſt wieder 





*) Stier führt als ein ſolches auch Tas Led des DTearins: „Wohlauf, 
mein Herz, zu Gott“ am, weil in demfelben das „durch die Wolken dringen des 
Gebets“ nah Str. 35, 21. vorkomme. Allein Sirach hat ſehr wahrſcheinlich 
ſelbſt dieſen Ausdruck aus den Klaglied. 3, 44. entlehnt. Wie mancher Aus— 
druck — weltlichen Dichtern und Schriftſtellern in geiſtliche Lieder überge— 
gangen ſein! 

**) Nur einmal aus dem Buche der Welsh. und hie und da aus Sirach 
werben Stellen yon hriftlichen Liederdichtern benutzt. Streng genommen könnte 
man daher auch nur für Sirach befonders einen Vorzug in Anfprud; nehmen. 
Aehnlich verhält es ſich mit den Kernfprüjen, deren mur fehr wenige (Stier 
führt nur Tob. 4, 6, an) aus den Übrigen Apokr. unter dem Volke Teben. 
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auf kanoniſchen Schriftftellen Ser. 33, 115 Pſ. 28, 75 126, 35 
147, 14, ruhen, zu feinem fchönen Liede „Nun danket alle Gott“ 
benugt hat. Mit ähnlichem Rechte könnte Jemand. behaupten, dag 
das weltliche Lied wandernder Handwerksburfhen: „Insbruck, ich muß 
dich Kaflen, ich Fahr’ dahin mein Straßen, In fremde Land dahin”, 
auch einen folchen Vorzug verdiene, weil es einft dem in großem 
Segen jtehenden Pfarrer Joh. Heffe in Nürnberg Stoff, wenigſtens 
Anlaß gegeben habe zu dem Liede: „DO Welt, ich muß dich Yaflenz 
ich fahr. dahin mein Straßen, ind ewige Vaterland.” Zu vergl. G. 
E. Koh, Geſchichte des Kirchenliedes und Kirchengefangs Bd. 1, 
©. 72 u. 105, und Wadernagel, das deutfche Kirchenlted von 
M. Luther bis Nie. Hermann und Ambr. Blaurer, Stuttg. 
1841., welcher ©, 589—604, und befonderd S. 837—861, eine 
große Anzahl meltlicher ‚Lieder mittheilt, welche in geiftliche. umge— 
dichtet worden find. 

Unſere Betrachtung der zur DVertheidigung der Apokr. und ihres 
Anſchluſſes an die Hl. Schrift vorgebrachten Gründe hat uns aufs 
Neue -beftätigt, dag fie. diefen Vorzug auf feine Weiſe verdienen, 
Sene Srrthümer, welche wir in unferer erſten Schrift nachgewieſen 
haben, konnten die vereinigten Bemühungen Stier's und Heng- 
ftenberg’3 nicht aug ihnen entfernen. Ste enthalten nichts an= 
deres als ‚ein Menſchenwort, und zwar ein vielfach irrendes. Nicht 
minder aber ftehen fie ihrer Grundanſchauung nach tm entichteden- 
ften Widerſpruch mit der Hl. Schrift. Es ift ihnen, um dieß, wo= 
rauf wir jchon in unferer erſten Schrift $. 19. das Hauptgemwicht 
Yegten, nochmals zu wiederholen, die Grundlage, der Mittelpunft 
und das Ziel aller Gottesoffenbarung im A, T., die Erwartung 
eines perfönlichen Meffias verloren gegangen, ja nach ihren inner= 
ften und tiefiten Prineipien verleugnen fie diefelbe ganz und völlig. 
Dieß iſt das Nefultat, welches gründliche Forſcher, wie der ehrwür- 
dige Nitzſch (zu vgl, m. Schr.: das Wort Gottes ©. 53 ff.), und 
ſchon sor ihm 3. A. Dorner, die Lehre von der Berfon Chriftt 
1845. Thl. 1. ©. 19. in Bezug auf die beften Schriften, die Bü— 
cher Sirachs und der Weisheit, ebenfalls ausgefprochen haben, Der 
Letztere bemerkt: „der Siracide denkt fich in der Weisheit den gan- 
sen Weltplan, die ewige Idee der Welt nach ihrer Ertenfion in 
Kaum und Zeit und nad) ihren innern Maßen Kap. 1, 10., „ner 
hat die Weisheit ausgefchüttet über alle feine Werke und über alles 
Fleiſch nach feiner Gnade." Hier ift die Weisheit zwar nicht blos 
als Form, fondern zugleich auch als Subſtanz gedacht, als eine über 
alles ausgegoffene, alles weife formende Kraft, Aber offenbar nicht 
als Verfon. Sir. 24. identificirt fie fich mit Gottes Wort, fagt, 
daß fie ſchwebe über der ganzen Erde und fchreibt ſich Allenthalben- 
heit zu im Abgrund, im Meer umd auf Erden. Sp rüdt fie un- 
mittelbar zufammen mit der Logosidee bei den Mlerandrinern, Der 
Siracide und dns Buch der Weisheit Yeiten geradezu auf Philo 
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über, Die Weisheit — ſchwebend über dem All, geht phyſiſch und 
geiftig in daffelbe einz für und für fi gebend in die h. Seelen. 
Gottes Freunde und Propheten fchaffend, iſt fie doch nicht gebunden 
an diefe, weil fie durch alle Getfter geht Weish. 7, 23, 24, 
Sie it als Princip des Vielen, des. Manchfaltigen ‚gedacht und doc) 
einig V. 22, 27, Sp erſcheint nun in. dem Bu MW. noch ent— 
fehtedener als bet dem Siraciden die Weisheit nicht, blos als forma- 
les, fondern auch als reales Princip, was ohne Zweifel bereits, auf 
Rechnung eines ftarken Hellenifchen. Einfluffes auf, jenes Werk zuzu= 
fehreiben iſt. Aber je untverfaler. fo die Bedeutung‘ der oapia wird, 
je ähnlicher dem philoniſchen Logos, defto mehr | ch windet aud 
die Möglichkeit, aus ihr für ſich die chriſtliche Grund- 
idee abzuleiten. 8war wird duch alles dieſes dev ſtark gefaßte 
Unterſchied zwiſchen Gott und Welt. bei dem Hebräifhen Volk etwas 
gemildert: aber andrerfeits entziehtder Univerfaltämus- 
der hellentfhen Logoslehre der chriſtlichen Grundidee 
wiederalleanthropologtfchen und theologiſchen Grund— 
lagen, indem der Standpunkt der hiſtoriſchen Of— 
fenbarung, die eine wefentlihe Seite auch der Chri— 
ftologie der Kirche bildet, verlaffen wird und ſich in 
eine allgemeine innere Offenbarung Gottes im Geifte 
verflüdtigt, und nad. dieſer Sette fonnte nur eine 
Dofetifche Chriftologte auf diefem Boden ſich erhe— 
ben. Uscberhaupt bliebe bei diefer Allgemeinheit und reinen Geiftig- 
keit in der Wirfungsweife des Logos Fein Grund zu einer Menfch- 
werdung wie die in Chrifto mehr übrig auf. Seiten der. Menfchen. 
Endlich ſchließt Diefer Begriff des Logos durch. den. unmittelbaren 
Untverfaltsmus feiner Wirkfamfeit, mie durch. das. ftete Zurückſinken 
feiner Hypoſtaſe in Gott, d. h. in bloße Perſonifikation, durchaus den 
Gedanken aus, daß diefer ganze Logos, und nicht ‚blog ein. Theil 
von ihm, ein Grguß feiner Kraft, in Chriſto erſchienen ſei. Und 
das tft, chriſtologiſch bezeichnet, bie ebjonitifche, alio 
gleichfalls der chriftlichen Idee vom. Gottmenſchen nicht genügende 
Seite, wohin diefe alerandrintiche Ausbildung der. Logoslehre führen 
müßte, © 21. So wenig wir beim Siraciden oder in dem B. d, 
W. finden, daß die oopia mit der Mefftasidee in Verbindung geſetzt 
wird, *) fo wiſſen doch beide mohl, daß die coola ihre Befriedigung 
weder in dem allgemeinen. Singewurzeltfein in Jacob, noch in jenem 
außerlichen Wohnen bei ihm hat. : Daher läßt fie der) Stracide fire- 
ben nad) immer machfender Ausbreitung ®. 17—22. Mehr 
ſucht er nicht, ein ertenfives Wahsthum genügt ihm. 


*) Was auf an fi ſchon unerwartet fen müßte, denn in diefen 
Ideen regt ftd vielmehr ein antitheocratifhes, philoſophiſches 
Element, während bie Mefftastdee nur auf theofrattfhem Bo= 
den erwächſt. 
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Sp genügt noch mehr dem noch minder theocratifch denken— 
den Verf. des Bd W. ein peraßaivev der copla In die oxnc 
öolas. Aber Indem fie nur eine. Mittheilung an Viele kennen, jo 
fennen fie feine Goncentration in Einem — verlieren auch mehr und 
mehr, auf zweierlei Weife fich verflachend, das Bedürfniß derſelben. 
Die Paläftinenfer behaupten zwar den theveratifchen Standpunkt, 
aber der religiöſe Prozeß geräth ind Stocken, — und flatt des in— 
tenfiven Fortichrittes, ftatt die Meſſiasidee immer reiner und reicher 
auszubilden, ſuchen fie den Fortfchritt in dem Ertenfiven, in Proſe— 
Intenmacheret und hoffen von einem politifchen Meſſias deren Ge- 
lingen nad) ihrem Sinne im ausgedehnteften Maßftab. Der Mus 
hamedanismus tft die Fortfegung Diefes Judenthums. 
Die Alerandriner dagegen, wie fhon das Buch der 
Weisheit zeigt, verlieren, von heidniſcher Wetspett 
foftend, durch Verflüdtigung auch das Bedürfniß eines 
biftvrifhen Gottmenfhen: ja fte gehen in der Mi— 
fhung mit Hellenifchem felbfi der gediegenen religiö— 
fen Grundlage und des feften Glaubens der Väter 
verluſtig.“ 


Zum Schluſſe können wir nicht umbin, das Hauptergebniß 
unſerer Betrachtung in einigen kurzen Sätzen zuſammenzufaſſen. 


1. 


Die größtentheils in Egypten entftandenen und den Charak— 
ter des alerandrinifhen mit heidniſcher Phtlofophte 
Tiebäugelnden Judenthums an ſich tragenden Apofry- 
phen murden der Septuaginta nicht blos als Anhang beigefügt, 
fondern in den Kanon geradezu aufgenommen und ent= 
weder der ähnlichen Klaſſe wie das Buch der Weisheit den ſalomo— 
nifchen Schriften u. f. w. angefchloffen oder in einzelnen Schriften, 
wie die Zufäße zu Daniel in die Schrift dieſes Propheten und die 
Stüde in Ejther in das Buch Efther hineingefchoben, 


2 


Sn diefer Thatſache Tiegt eine Verkennung des 
Weſens und der Bedeutung, ja eine Geringſchätzung 
und Auflöfung des Kanons felbf.*) 





*) Die Codices varliren zwar etwas in der Stellung der Apofr., in der 
Hauptfache aber bieten fie alle die gleiche Erfheinung dar, Diefe Thatfache for- 
dert offenbar eine Erklärung. Wir finden tn derſelben den Charakter des Ale— 
randrintsmus ausgedrüdt. Wie er neben dem Tempel zu Serufalem einen eige- 
nen Tempel zu Leontopolts fih erbaute und damit die göttliche Anordnung 
übertrat und überhaupt ven 8weck und bie Beftimmung des Tempels für Iſrael 
(u vol. Bahr, Symbolik Bd. 1. ©. 75ff. und befonders der ſalomoniſche Tem- 
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3. 

Das orthodoxe Judenthum hat dieſe Ueberſchätzung der Apokr., 
dieſe Vermiſchung göttlicher und menſchlicher Schriften, nie anerkannt, 
ja ſogar den äußerlichen Anſchluß der Apokr. an den Kanon ent— 
ſchieden verpönt. | | 

4. | 

Da dev Herr die pofitiven Beftimmungen der Synagoga magna 
in Bezug auf die Fanonifchen Schriften anerkennt, jo tft es höchſt 
wahrſcheinlich, daß er auch die negativen Feſtſetzungen derſelben, 
wonach alle übrigen Schriften ſchlechthin auch von einer blos äußer— 
lichen Verbindung mit dem Kanon ausgeſchloſſen worden find, bei— 
pflichtete, Jedenfalls ift fo viel ficher, daß die Apokr. von den or— 
thodpyen Juden fehr gering geachtet wurden und gewiß auch nur 
Wenigen näher bekannt waren, Es folgt theils aus diefen Gründen, 
theils aber auch daraus, weil fich in’ ihnen der ‘reine Strom der 
göttlichen Offenbarung des. A. T. nicht fortfebt, fondern umgekehrt 
vielfach ebenſowohl in Haupts und Nebenlehren, wie in den Grund- 
prineipien getrübt und alterirt iſt, ) daß der Herr wie feine Apoftel, 


pe ©. 47ff.) verfannte, fo bewies er durch Die Aufnahme der Apokr. 
n den Kanon feine Geringfhäbung der auf göttliche Providenz 
zurüdguführenden Schließung deſſelben. Der Merandrintsmus war 
ſchon frühe in eine ſubjectiv-idealiſtiſche Richtung gerathen, welde ſich ebenfo- 
wohl in feinem Synerettsmus, in feinem Ltebäugeln mit heidniſcher Weisheit, 
ſowie in der Nuflöfung des Kanons kund gibt. Beides hängt aufs Gerauefte 
zufammen, wie 3. B. auch die Geſchichte des Nationalismus und fein Verhältniß 
zum Worte Gottes beweiſt. Mit der, Verkennung bes Weſens des Kanons ging 
zugleich auch die Ueberſchätzung feiner eigenen ſchriftſtelleriſchen Erzeugniffe Hand 
in Hand. Die aus jenem Schooße hervorgegangenen Schriften erſchelnen ihm 
daher als Ergänzung des Kanons, als eine Ausfüllung der Lücke, welche da zu 
fein fcheint, wenn man den eigenthümlichen Charakter des Kanons verfennt. Die 
Hineinfügung der Apokr. inden Kanon Hatte mithin in einer 
völlig falſchen Stellung des. Alexandrinismus zu der Heiligen 
Schrift, tn einer aͤ feiner eigenen Weisheit, fowte 
in einer totalen Verkennung des Weſens und Charakters des 
Kanons feinen Grund. Vergl. die. Worte Dehler’s: (ſ. oben ©, 2.), 
welcher gleichfalls behauptet, „vaß ſich etn Schriftkanon in der Art des 
palaftinifhen in Alerandıia gar nicht bilden konnte.“ Dem Ale: 
zandrintsmus zufolge befaß Mofes eine. ſpecifiſche Dignttät. Die Anfänge 
diefer Betrachtungsweiſe finden ſich fhon bet Artftobulus, vgl. die Fragmente 
befielden bet Euseb. praep. evang. VIII. 10. XUL. 10. Clem. Alex. Strom. I. 
p. 342. ed. Pot. Er tft der ‘Prophet, 6 rpayrieng xat 0 lspayavıng za —— 
die ſpäteren bibliſchen Schriftſteller ſind nur feine Erklärer, zu welchen ſich auch 
Philo rechnet, vgl. Dähme aa. D. Thl. 1. S. 29. Ofrörer a. a. O. Thl. 1. 
©. 60. Kahnis Lehre vom heiligen Geiſt Thl. 1. S. 207. Es geht daraus 
hervor, daß Sirad, Pſeudoſalomo und Phllo in dieſem Sinne kanoniſche 
Dignität anſprechen, ſo wie, daß ſie den paläſtiniſchen Kanon nicht anerkennen 
konnten. Unſere Bemerkungen über den Selbſtruhm und die Meberhebung St- 
rach s und Pieudbofalomog erhalten dadurch eine weitere Stübe, 

*) Häyernid, Vorlefungen über die Theologie des A. T. ©, 29, be⸗ 
merlt reffend; „Diefes Judenthum tft um feines Abfalls willen 
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welche darin den Fußstapfen ihres Meiſters folgten, weder auf bie 
Apokr. anfpielen, noch deren Anſchluß an die Bibel ſanctioniren fonn= 
ten. Ehen fo wird die Behauptung, daß diefe Schriften durch ſpe— 
cielle göttliche Prowidenz zu der Bibel Hinzugefommen, durch Form 
und Inhalt derfelben, fowie ganz beſonders durch die Gtelfung, 
welche fie urſprünglich eingenommen haben, widerlegt, 


5. 


Die chriſtliche Kirche der nachapoſtoliſchen Zeit, deren Glieder 
der überwiegenden Mehrzahl nach aus den Heiden abſtammten, fand 
die Apokr. mitten im Kanon vor. Da der Kanon des orthodoxen 
Indenthums ziemlich unbekannt, die hebräiſche Sprache nur Wenigen 
zugänglich war, und die Septuaginta, welche ſchon frühe in den 
griechiſch redenden Gemeinden, ſowie in den lateiniſchen durch Ueberſetzun— 
gen Eingang fand, ſich als eine getreue, ja inſpirirte Ueberſetzung 
der kanoniſchen Schriften ausgab, fo wurde dieſelbe In Treu und 
Glauben von der Kirche, welche fich eines ſolchen Betruges nicht ver- 
fah, mit den Apokr. angenommen und lebtere eben fo wie die kano— 
niſchen Schriften als heilige und aus Mangel Fritifchen Prüfungs— 
—* a dem Kanon ebenbürtige Schriften betrachtet und hochge— 

alten, ? — 


von dem A.T.lichen Principbeſonders merkwürdig. Es iſt ſchein— 
bar daſſelbe und doch ein ganz anderes als der ächte Hebräts- 
mus. Das todte Wort in ftarrer Ueberlteferung tritt am die Stelle lebendiger, 
friſcher, urſprünglicher Begeifterung: ein getftlofer Formalismus gewinnt immer 
mehr die Oberhand. Man bringt es nicht weiter als zu Bewunderung und matter 
Nahahmung der Vorwelt und ihrer Denkmäler. Man vermehrt dieſelben mit 
Legenden und Zuthaten in geſchichtlicher theologiſch-dogmatiſcher oder geſetzlich⸗ 
juridiſcher Form. Aus dieſem Abfall von dem A.T.lichen Princip geht dann 
auch eine eigene religiöſe Anſchauung hervor, die vtelfach als das Serr— 
bild A. Ither Lehre anzufehen tft, 3. DB, in der Meffiasiehre, der 
Bhartfätsmus.” Und ©. 31.: „das alerandıintfhe Judenthum wollte fih mit 
der heidniſchen Phllofophte eben fo fehr als auch mit den heidniſchen Neltgionen, 
namentlich den damals befonders angefehenen und bewunderten orientaliſchen Re—⸗ 
ligtonsſyſtemen ausgleihen. Man nahm daher von allen mögliden 
Seiten etwas herein. Die Speculation dreht ſich dabei Hauptfählih um 
das Verhältniß Gottes zur Welt, um den Schöpfungsbegriff; daher die Lehre 
von einem Aöyos. Dabet verlieren aber dieſe Juden ganz den A. T.⸗ 
lihen Boden unter ihren Füßen.“ 

*) Zwar meint I. B. Reinhard tn feiner Abhandlung de versionis 
Alexandrinae autoritate et usu in s. opusc. acad. Lips. 1808. T. I. pag: 36: 
daß die Septuaginta erſt durch die Chriften vornehmlich zu ihrem großen Anz 
fehen gelangt fet, alletn Hengftenberg bemerft mit Recht (Noch einmal ze. 
©. 29%6.): „Die Bermengung des Apokryphiſchen und Kanoniſchen läßt ſich 
kaum erklären, wenn nicht bereits In der Alexandriniſchen Ueberſetzung die apo— 
Zcyphtfchen Bücher den kanoniſchen angefhloffen waren. Schwerlid würden in 
der chriſtlichen Kirche die Apokr. überhaupt in fo allgemeinen Gebrauch gefom- 
men fein, wenn fie ihr nicht zugleich mit dieſer Meberfegung zugelommen waren.” 
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6, 2 

Von Melttv an erachten zwar Zweifel an der Kanontettät 
der Apokr. und namentlich werden fie von Cyrill von Jerufalem 
und Hieronymus tn richtiger Weife gewürdigt, allein die Falfche 
Werthſchätzung diefer Schriften, welche auch darin einen Einfluß auf 
den Lebteren ausübte, daß er fie als Anhang bei der Schrift Tief, 
hatte fchon zu tiefe Wurzeln gefchlagen, als daß diefe Stimmen hät- 
ten durchdringen konnen. Durch das Anfehen Auguſtins werden 
fie als integrivende Beſtandtheile des Kanons der Kirche zur Aner- 
fennung gebracht, Das Concil von Trient vollendete die Ka— 
nontfirung derfelben und erhob die Lehre, daß die Apokr. zum Kanon 
zu rechnen feien, zum Olaubendartifel.®) 


\ 7. 


In der Reformation kehrte man zwar zu den richtigen An— 
ſichten des Hieronymns zurück, blieb aber auf halbem Wege ſtehen, 
theils weil man die kritiſchen Principien für die Feſt— 
ſtellung des Begriffs des Kanons nicht klar und be— 
ſtimmt genug erfannte und erfaßte, theils weil man 
ſich durch die Praxtis der Kirche und durch das Jahr— 
taufend lange Zufammenfein der Apofr. mit der hei— 
ligen Schrift täuſchen Iteß, theils weil ſich endlich die 
Aufmerffamfeit auf den Charakter und den Inhalt 
diefer Schriften nit genugfam richtete?) Nur Lu— 
ther und Karlftadt***) machen Hierin eine Ausnahme, Der 


Muß do auch Hengftenberg: Für Beibehaltung ©. 9. befennen: 
„Doch war die Verirrung fo tief in das Leben der Kirche eingebrungen, daß fle 
ſchwer ganz zu bewältigen war, und eine bedeutende Forderung erhielt fie durch 
die Autorität des Auguftinus. Die Vermengung zwiſchen Tanonifihen und apo— 
kryphiſchen Büchern wurde in der abendländtfchen Kirche faft allgemein herrſchend.“ 

=") 8 U. Credner, Sur Gefhtäte des Kanone. Halle 1847. ©. 293, 
fagt nicht mit Unrecht: „Die neue evangeliſche Kirche — begnügte ſich auch mit 
der Herübernahme der HL. Schrift in jenem Umfange, welcher derfelben in län—⸗ 
gerem Berlaufe der Seit innerhalb der katholtſchen Kirche auf tradttionellen 
Wege allmälig zugewtefen worden war. Man war zwar dazu um fo leichter ges 
netgt, als der Schrift Kanon mit der Entfiehung und Bildung der katholiſchen 
Kirche eng aufammenhängt, beide aber nad) der herrſchend gewordenen Anſicht 
mit den erften Anfängen der apoftoltfgen Kirche zufammenfallen follen. Ueber: 
dies führte die Unterfuhung des Kanone, die doch immer nur Vorfrage blieb, 
in große Schwtertgfetten, deren Anfang kaum zu finden, fowte das Ende kaum 
abzufehen war, während das Bedürfniß der Zeit auf das raſche Gewinnen fefter 
Lehrbeftimmungen drängte, welche, mit Hülfe einer richtigen Auslegung, aus ven 
von der Kirche herkömmlich angenommenen heil. Schriften zu entnehmen feten.“ 
Bu vol. auch ©. 296. ® 

=>) Jene Ausfprüde Luther’s ©. 25ff. deuten entſchteden darauf Kin, 
daß er die Apokr. gering gefchäßt hat. Daraus allein dürfte ſich der Mangel 
jedes Widerſpruchs gegen Karlftadt?s ſtarke Meußerung wider dieſe Schriften, 
welche wir als Motto angeführt haben, erklären laſſen. Diefe Schrift Karl: 
ſtadt's mit dem Titel: de canonicis seripturis "Wittenbergae an. Domini 
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erſtere achtete die Apokr. fehr gering, und da er auch dem fcharfen 
aber wahren Urtheil des Letzteren über diefe Schriften nicht wider- 
Iprochen Hat, fo iſt es Keine grundloſe Annahme, daß Luther, 
wenn er ihr Verhältniß zum Kanon genauer hätte un 
terſuchen können, ſie aus der Bibel ausgefchloffen ha— 
ben würde, 


8 


In Folge der mangelhaften. Beftimmungen der Neformatoren 
über die Apokr. und, in Folge ihrer. Beibehaltung in der Bibel ge- 
langten fie nach und nah auf in der evangelifchen Kirche 
wieder zu einer ungehörigen Geltung, fo daß fie ſo— 
gar thatſächlich als eine „Mittelklaſſe“, als „neben— 
und beuterofanonifhe Schriften” betrachtet werden, 


9 


Der Inhalt diefer Schriften ift fo befchaffen, daß fie dieſen 
Borzug in Feiner Weiſe verdienen. Sie enthalten nicht nur viele 
und jehr bedeutende Jrrthümer, jondern fliehen auch ihrer 
Grundanſchauung nad in entfhtedenem Widerfprud 
mit der heiligen Schrift. Ste verleugnen vor Allem 
den Mittelpunkt der A.T.lichen Offenbarung: die Er— 
wartung des Meffias, und haben nicht einmal in for- 
meller Hinfiht die Weiffagungen fortgebildet, ſon— 
dern fie umgekehrt gänzlich fallen laffen. Ste entipre- 
hen mithin in ihrer Weiſe jener negativen veligtöfen Richtung der 
evangelifchen Kirche, welche als Nationalismus bezeichnet wird, 


10. 


Die Apokr. befisen für die Erkenntniß der teftamentifchen Wahr- 
bett feine fpecifiiche Bedeutung. Ste ftehen in. dieſer Beziehung im 
Wefentlihen auf gleicher Linie wie Philo und Joſephus. Auch 
füllen fie feineswegs die Lücke zwifchen dem A. und N. T. aus, 
fondern zertrennen vielmehr durch ihre Aufnahme in 
die Mitte der Bibel den Organismus der hl. Schrift 
und den eng und innig zufammengehörenden Kanon 
des A. und N. T. 


MDCC,, wieder abgenrudt bei Credner a. a. DO. ©. 316—412., zu vgl. bes 
fonders ©, 388. und 391. wurde von ihm zu einer Bett verfaßt, in welcher 
er noch in gutem Vernehmen mit Luther fand, zu vgl. Luther’s 
Briefe von de Wette Thl. 1. ©. 89. Einen kurzen deutfhen Auszug aus 
diefer Schrift Hat Karlſtadt jelber veranftaltet unter dem Titel: „Welche 
Bücher biblifch ſeint. Diefes Büchlein lernet unterſcheyd zwueſchen bibliſchen Bü— 
chern und unbibliſchen, darinnen viel geyrret Haben und noch yrren. Dartzu 
weiſſet das Buchlin, welche Bucher in der Biblien ernſtlich ſeint zu leſen. Wit⸗ 
tembergl. Am Ende: Sm Jar 1820. 
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11. 

Die Quelle, ans welcher die Apokr. fließen, tft eine ſehr trübe. 
Ihre Aufnahme in den Kanon verdanken fie einer un- und wider— 
Eanonifchen Richtung und Geſinnung, ihre Beibehaltung als Appendir 
zu demſelben, ſowie die Werthfchägung, welche fie erlangten, einer 
Täuſchung. Es ift Fein lauteres, reines Wort Gottes, es waltet 
feine göttliche Kraft zur Seligkeit in ihnen. Dagegen enthal- 
ten fie unverfennbar auf der einen Seite bie in der 
Ausbildung begriffenen Keime bed Sauerteigß des 
Phariſäismus, vor weldem der Herr warnt, auf der 
andern Irrlehren des Heidenthumd In ihren Prin— 
eipten verleugnen fie die Grundlage und Mittelpunkt 
und damit auch Zweck und Ziel der göttlichen Offenbarung. Weil 
fie in der Bibel ſtehen, werden fie überſchätzt und, wie die Erfahrung 
bezeugt, als heilige Schriften betrachtet. Ihr tiefgehender Wider- 
fpruch mit dem Worte Gottes wird aus diefem Grunde nicht erkannt, 
und fie verleiten darım zu Irrthümern nicht nur in der romtfchen, 
Tondern auch in der enangelifchen Kirche, Wegen ihres Inhaltes 
wurden fie das Leib- und Magenbuch des natürlichen Menſchen und 
namentlich ift es die von ihnen verkündete Lehre von der Werkge— 
rechtigkeit mit ihren Vorausfegungen und Folgerungen, welche eine 
unbiblifche Geſinnungsweiſe vielfach befürbert. Ueber ihnen wird 
wegen ihrer bevorzugten Stellung und weil fie in ihrer Grundan— 
ſchauung der fleiſchlichen Richtung des Herzens entſprechen, die Leſung 
der heiligen Schrift vernachläfſigt. Sie beſitzen überhaupt 
weder ihrer Form, noch ihrem Inhalte, weder Ihrem 
Urfprünge noch ihrer Wirkſamkeit nah irgend eiwen 
Anſpruch in der Bibel beibehalten zu werden. 

12. 

Diejenigen Bibelgeſellſchaften, welche die Apokr. 
beibehalten, werden nichht nur dem ausgeſprochenen Zweite 
untreu, indem ſie in nicht zu rechtfertigender Weiſe ein 
unhetliges Wort mit der heiligen Shhrift ausgeben, und 
ein irrthümliches Menſchenwort mit dem Worte Gottes 
verbinden und verbreiten, fondern fte wie Alle, welche 
dieſe Schriften begünftigen, leiſten au der falfiyen 
Werthſchätzung derfelben VBorfhub, tragen mit zur Bew 
mengung des Menfchenwortes mit Ontteswort bei, wer- 
den Mitveranlaffung, daß dem .erfteren die ihm gebüh— 
vende Ehre und Würde entzogen wird und mitfhuldig 
an der Berwirrung, Srrelettung und Verführung der 
Gewiffen. 





Anhang. 


— — 


Philo im Neuen Teſtament. 





Dr. Stier betrachtet (S. 5.) „die Nachweifung, daß das N. T. 
felbft von den Apofr. weiß, ald den entfchetdenden Grund- und 
Hauptbeweis, daß es ihnen eine merkwürdig eigenthümliche Stef- 
lung zunächft neben der Tanonijchen Schrift einräumt, und daß mit 
hin der Herr und die Apoftel felber durch die Rückſichtnahme auf 
die Apokr. diefe Schriften vor allen andern Menfchenbüchern aus- 
zeichnen. Gin ſolches Verhältniß des N, T. zu den Apofr. findet 
indeffen, wie wir ung überzeugt haben, gar nicht flat. Wenn num 
auch Stier diefe Nachweiſung mißlungen tft, fo könnte doc Jemand 
mit Hengftenberg meinen, daß die unleugbar vorkommenden viel- 
fachen Berährungen zwiſchen diefen Schriften dennoch ein fehr günſti— 
ges Zeugniß für die Apokr. enthalten und ihnen ein näheres Verhält- 
niß zum Kanon anmweifen. Wir glauben darum diefer Anficht noch 
durch den Beweis entgegentreten zu müffen, daß nad) der Stier’fchen 
Anfpielungstheorte die Schrifien Bhilo’s nothwendig in die Bibel 
hineingehören. Ste ftehen zum Kanon in einem wenn nicht innigeren 
und näheren Berhältniß, doch jedenfalls in einem gleichnahen, wie 
die Apokryphen 

Che wir jedoch diefen Beweis zu führen fuchen, haben wir ung 
mit einigen Ginwendungen auseinander zu feßen, welche gegen dieſe 
Annahme erhoben werden, Luthardt (dad Johanneiſche Evange— 
lium Abthl. 1. ©, 201.) meint namlich: „eine Benutzung Philo's 
im N. T. tft unmöglich, denn er lebte nicht vor dem Evangeliſten, 
wenn diefer der Apoftel tft, fondern mit ihm gleichzeitig.“ Diefe 
Behauptung tft nicht ganz vichtig. Philo bezeichnet fich ſelbſt (de 
legat. ad Cajum Mg. IL p. 572.) als einen im Alter Vorgerückten, und 
dieß zwar zu einer Zeit, wo er ald Gefandter an Cajum nach Nom 
gefandt wurde. Da diefe Gefandtfchaft in das Fahr 39. oder fpäte- 
ftens in das Jahr 40. p. Chr. (wel, Gfrörer a a. O. Bd. 1. 
©. 38.) zu fegen ift, fo mußte er damals ein Alter von ſechzig bis 
fiebenztg Jahre erreicht Haben. Damtt ftimmt auch die jüdtfche Ueber— 
Vieferung in dem Buche Schascheleth Hak Kaballa in Barto- 
locei Bibliotheea Rabbiniea, lib. IV, p. 345., abgedrudt bei Mg. I. 
p. XXIX. am Ende der alten Zeugniffe über Philo überein: „cen- 
tesimo ferme ante destrüctionem templi fuit Judaeus quidam, sapiens 
magnus, in Judaieis et philosophieis admirabilis, appellatur vero 
Philo Judaeus ex habitatoribus Alexandrinae Aegypti.* Demnad) 
wurde Philo etwa zwanzig bis dreißig Jahre nor Chrifto geboren, 
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Betrachten wir jene Stelfe de legatione ad Cajum: „Ey& de Ypoveiv 
Tı Öonov Meptooötepoy xal Ör rimlav xal vv Any maıdelay cüAa- 
Böprepos Tumv &p’ ois Exapov ot AAar“, fo deutet das nv Any 
mardeiay deutlich darauf hin, daß er fehon einen bedeutenden Ruf 
durch feine Schriften erlangt hatte. Mit Recht fagt darum Gfrö— 
ver Bd. 1. ©, 45: „die Blüthezeit Phtlo’s fällt in die Zeit der 
Geburt Jeſu bis zum Jahre AO nach Chriftus. Später, ald ans 
dem Sahre 38. haben wir Feine in dogmatifcher Beziehung wichtige 
Schrift von ihm." Wenn mithin auch Philo noch bis zum Jahre 
“60 p. Chr. lebte, fg, find doch feine Schriften viel früher und größ- 
tentheilg vor dem Menttichen Auftreten Chriftt abgefaßt. 

Man wird die vielleicht zugeben und dennoch eine Befannt- 
haft Shriftt und der Apoftel mit den Schriften dieſes Welfen leug— 
nen; denn einmal fet eine folche Verbreitung derfelben fehr unwahr- 
ſcheinlich, noch unmwahrfcheinlicher aber jet e8, daß die Apoftel ſich 
mit ihnen befchäftigt Haben, mas theils durch den Grad ihrer Bildung, 
theils durch Die Abneigung der Juden gegen alles Fremde und nament= 
lich gegen die alerandrinifche Weisheit ausgefchloffen werde. Was 
nun die letztere Behauptung betrifft, fo ift das Studium derfelben 
son einzelnen Rabbinen vor Chriſto begünftigt worden. Gfrö— 
rer a. a. O. Bd. 2% ©. 349 führt einige Stellen an, nach welchen 
Rabbi Stmeon ben Setad) ungefähr hundert Jahre vor Chrifto 
die alerandrinifche Weisheit in Serufalem lehrte. Das Gleiche be= 
richtet Habbt Mardochat de Karaeis c. II. p. 26. Der folgende 
Ausfpruh aus dem Talmud bildet den Schluß einer Gefchichte 
aus der Zeit des Streites zwifchen Artftobul und Hyrfanz vgl. Babba 
Kamma fol’ 82. Menachot fol. 64. und Sotah fol. 49: „Tum 
dixerunt (Rabbini): execrabilis esto, quisquis nutrit porcos, exe- 
erabilis item esto, quisquis filium suum edocet sapientiam grae- 
cam.“ 88 geht aus dieſem Ausfpruche hervor, Daß griechifche Weis— 
heit ſchon vor Chriſto irgend einen Eingang in Paläſtina . gefunden 
hatte, denn ſonſt würden die Nabbinen kaum dagegen geeifert haben. *) 
Man Eönnte nun freilich unter der griechtfchen Weisheit die griechtfche 
Philofophte im engeren Sinne verftehen, allein daß fich die Rabbinen 
mit den Lehren dev Sonter, der Stoa und des Epicurs beſchäftigt 
haben jollen, bedarf wohl kaum der Widerlegung. Jene griechifche 
Weisheit mußte Anklänge an das Geſetz darbieten und in einem nahen 
Berhältnig zu demielben fliehen Matmonides verfteht darum 
unter griechticher Weisheit nicht ganz unrichtig: die alerandrintfch- 
allegorifche Auslegungswetfe (ad Tr. Sotah: „quod dieunt sapien- 
tiam graecanicam sunt @AAnyopiau in lingua, quae declinant a via 
recta“), nur daß er offenbar den Begriff zu ſehr bejchränft. Noch 
wichtiger für unfern Zweck iſt Indeffen die Nachricht, daß auch Ga— 


*) Bor. einige weitere Sengniffe im Tr. Menachot f. 99, und im Tr. 
Peah c. I. 
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maliel das Studium. der alexandriniſchen Weisheit begünftigt, ja 
felber darin ‚unterrichtet habe... Die Gemarah zu Sotah ec. IX. 
$. 14. fol. 49. Babba Kamma fol. 83. enthält folgende. merk— 
würdige Nachricht: „Dieit Samuel nomine Rabbam Simeonis, Ben 
Gamaliel: mille pueri fuerunt in schola patris mei, quorum 
quingenti didicerunt legem, et quingenti sapientiam graecam, nee 
est superstes.. quispiam ..ex his, :praeter: me, ipsum,. hie et filium 
patruelis mei,in Hasia.* Vgl. Joſt Gefhichte der Sfraeliten Bd. 3, 
©. 170F:*) Diefe Nachricht ift um fo wichtiger, da fie theils Für 
die Verbreitung der alerandrinifchen Weisheit zur Zeit der Gründung 
der chriſtliſchen Kirche Spricht, theils. aber auch unfere Behauptung 
unterftüßt, daß namentlich der Apoftel Paulus dieſe Weisheit genauer 
fennen gelernt hat. Zwar, befiben wir feine Andentung, ob er zu 
jenen Schülern gehört habe, welche neben dem. Gefes auch die grie= 
chiſche Philoſophie unter Ga maliel ftudirten. Allein wenn wir 
bedenken, daß der große Heidenapoſtel zu Tarſus, wo nach Strabo 
XIV. 673. die Philoſophie mit großem. Fleiße betrieben wurde, feine 
erfte Bildung empfing, und daß jene Anführungen aus heidniſchen 
Schriftfiellern. eine irgend welche Bekanntſchaft mit Hellentfcher Wiffen- 
ſchaft beurkunden, ſo dürfte die. Annahme, daß ev; auch die alexan— 
drinifche Weisheit Audit, habe, Feine ganz grundlofe fein. . Ebenſo 
wenig find Zeugniffe darüber vorhanden, ob die übrigen Apoftel 
Philo gelefen haben. Allein diefe Zeugniffe fehlen und auch hin= 
ſichtlich hrer Bekanntſchaft mit den. Apokryphen. Stier hat dafür 
feinen Beweis beibringen können, Sondern ſchließt einfach: die Apoftel 
und Evangeliſten, ja der Herr felbit Iptelen auf die Apokr. an, folg- 
lich Fannten fie diefelben.. Der Einwurf aber, wenn er im Gruft 
erhoben werden follte, daß die. Jünger bei dem. niebern Grade. der 
Bildung, auf welchem fie ftanden, ſchwerlich die Schriften Philo’s 
‚serftehen konnten, iſt von geringer Bedeutung, denn einmal dürfen wir 
ung die Kluft zwifchen den Gebildeten und dem Volfe nicht fo groß 
denfen, wie man gewöhnlich ‚annimmt, fodann tft nicht zu verkennen, 


t 
I 





=) Diefe Stellen ftehen nur in feheinbarem Widerſpruch mit unferer Be, 
hauptung ©. 150—153, denn es find nur Einzelne, welde das Studium 
der alerandrintfchen Wetsheit begünftigten, während das orthodore Juden- 
4bum, welches in ver Mifhna und fhrer Auslegung feinen ent- 
fprehenden Ausdruck hat, vaffelbe verwarf und verbot. Auch bie 
Rachricht über die Vorliebe Gamaltels für diefe Gnoſis Tann feineswegs als 
Beweis gegen unfere Anfiht geltend gemacht werden. Gamaliel lebte in einer 
Zeit der beginnenden Auflöfung der reltglöfen und politiſchen Verhältniſſe in 
Judäa, wo Mandjes unbeachtet blieb, was früher und fpäter gerügt wurde. Biel 
jeicht hat er im Gegenſatz gegen das Chriſtenthum diefe ldealiſtiſche Religionslehre 
zu Hülfe gerufen, und weil man fühlte, daß ein ſolches Gegengewicht, wie es 
die Lehre der Väter nicht darbot, gegen das Chriſtenthum nöthig fei, ließ man 
ihn gewähren. Die von ihm eingeſchlagene Richtung pflanzte ſich indeſſen nit 
fort. Philo wird nach der Serftörung Jeruſalems kaum mehr von den Juden 


beachtet, 
: 19* 
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daß die Jünger nicht ohne alle Bildung waren, und ihre Fähigkeiten 
durch den Umgang mit Chrifto, fo wie ganz befonders durch bie 
Empfangnahme ded HI. Geiftes erhöht worden find, Konnten fie 
übrigens die Apofr,, namentlich das B. d. Weish. leſen und verſtehen, 
fo tt der Sprung zum Verftändnig der Schriften Phtlo’3 nicht 
ſehr bedeutend, Wie fich dieß aber auch verhalten mag, fo hat über 
dieſe Frage nicht die vorgefaßte Meinung zu entfcheiden, fondern es 
handelt fich einzig und allein um die Gonftatirung der Thatſache, 
daß fie auf Philo anſpielen. Iſt dieß bewiefen, fo tft auch der 
Beweis geführt, daß fie eine genaue Kenntniß feiner Schriften befaßen. 

Wir Fünnten nun die vorzuführende Auswahl”) merkwürdig 
paralleler Stellen abftufend in drei Klaffen mitthetlen, und auch in 
dieſer Beziehung nachwetfen, daß die Schriften Philo“s auf ganz 
gleicher Linte mit den Apofr. ſtehen; allein wir ziehen es wor, zuerft 
eine Auswahl zu mehreren N. T.lichen Schriften, fodann jene Stellen 
mitzuthetlen, auf welche in den Briefen Jacobi und an die Hebräer, 
Soh. 1, 1—14A. und Rom. 1, 18ff. angefpielt wird. „Wenn! — 
es find Worte Stter’s (©. 16), welche wir mit gleichem Rechte 
auf die Apokr. anmenden, — „bei den Anfptelungen auf kanoniſches 
Wort meiftentheild auch der gehetligte Wortausdruck achtfam bewahrt 
wird, fo unterfcheiden ſich — follte das nicht auch tieferen Grund 
haben und etwas anzeigen wollen? — bie Bezugnahmen auf die Schrif= 
ten Phtlo’8**) gerade durch vorherrſchende Wortveränderung, ja 
fie widerjprechen zumeilen, Indeſſen auch Wideripruch thut dieſen 
Schriften mehr Ehre an, als irgend einem andern Menſchenbuch.“ 

Gleich zu Malth. 5, 6.: „Selig find die da Hungern und dürften 
nach Gerechtigfett”, bildet de profugis Pf. IV. p. 284. „n deln obv- 
vakıs alın mv Oparınny doxymy pwrtleı — Tols dubüvras Kal Tei- 
vöyras xaroxayadtacs Epnduvouca‘‘**) eine überrafchende Pa- 
rallele, bejonderd wenn man erwägt, daß Chriſtus felbft unfere Ge— 
rechtigkeit tft und Philo unmittelbar vorher den Logos „das Brod 
vom Himmel” nennt, durch welches der Hunger nach Wohlordnung 
des Lebens geftillt wird. Zu Matth. 5, 8: „Gott ſchauen“ find 


) Wir bemerken no, daß wir uns auf die Mitthetlung einer mäßtgen 
Anzahl ſolcher Parallelftellen, wie fie eben zu unferem Swede genügen, beſchraͤn⸗ 
fen. Dienad der Stter’fhen Anfptefungstheorte vorhandenen vtelfahen Be- 
ztehungen des N. 7. auf Philo“s Schriften bedürfen einer befonderen, grünb- 
lich eingehenden Interfugung. 

) Mangey, dem wir übrigens nicht überall beiſtimmen, fagt mit Recht: 
T. 1. Praefat. XVII: „mira vero sensuum consonantia Nostrum 
inter et Foederis Novi scriptores; Johannem, Jacobum, 
Lucam, Paulum velauctorem epistolae ad Hebraeos, quis- 
quis fuit. Cumque per temporum rationes Philonis libellos perlegi pos- 
sent, erant enim ab eo juniore et diu ante Evangelü scripta editi, perle- 
gisse nullos dubito.“ 

**) Auch de judice Mg. II. p. 345 tft von folgen die Rede, welche nad 
Gerechtigkeit duͤrſten: öubüvres eövopias. Ferner de poster. Caini Pf. II. p. 292. 
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die Parallelen: de migrat. Abrah. p. 419. „opäv zov Yeov“, leg. 
alleg. U. p: 1103. 1102; de conl. ling. p. 332; leg. alleg. III. 
p. 92: „dely, xadopdv, —S roy dyrce 3. vergl. Dähne a. a. O. 
Th. 1. ©. 144. führt noch mehrere Steffen an. — Wer möchte die 
Beziehung von Matth. 5, 29. auf, Quod det. potior. insid. sol. 
Pf. II. p. 247: „ölörep Odaden a) or Öoxoüc ol pn Tekeiwg 
Amalözuraı nenpüsdaı ardov, 7 Ta 1%) TPOINKOVD Opäv: KErupWo- 
dar HANoY, 2) Praßepov AxodEı Adywy' xaL Exterunodat array, 
Umep Toö  mdzv Töy appno eräaNnoat. — ’E£evvouxicdnvat ya p 
äyeivov, N mpüg ouyoboloc Exvonous Aurräv* verfennen? — De vita 
Mosis lib. II. Mg. II. p. 163. wird ähnlich wie Matth. 5, 17.185 
Zur. 16, 17. die Bedeutung und Dauer des Geſetzes gefehilbert, — Die 
Stelle BE acht dien. p. 849. ift offenbar die Grundlage von Matth. 
5, 21—47. — Auf gleiche Weiſe verhält es ſich mit de agricult, 
Pr. TI: 6 „00a road N Kaxı@v devöpa evaßkaarodvra eig 
Übog pbopororobs pepayra KAPTOLg — Senpdn = „VROTEHYöpeyQ 
nadalperar, WS „umds Bpaxb Tu Asllavov Eadinvar oö veaı BAdoraı 
TAN Anapınnaray Avadpanodvrar‘ vergl, mit Matth. 3, 10; (12, 
33,)5 Luc. 3, 95 (6, 44.). — Daß der Herr Matth. 5, 34. 35. 
de spec. Lege. p- 770. A: „rposAaßeıw nis el Bosxeıro, m nV 
zo —R Kal mpsoßuTarov ebdug attıov, ANA YTY, YAov, Aate- 
pas, OdPAYOY, Toy oöumavıa xoanov“ Im Auge habe, dürfte faum 
zu leugnen fein. — Matth. 6, 20. ſpielt auf de praemiis et poen. 
Mang. I. p. 425: „als — nAoörog &y oopav® %A- 
Taxeına! diꝛa soplag, xal OOLlbTNTOoS Aoxndeis, Tobtoıs xal 6 T@v 
xpnnarwv Em yjc mepwuaaler“ x... am — Matth, 6, 16—18. 
fieht deutlich auf Philo: quod deter. pot. insid. sol. Pf. IL. p. 162: 
„gay oDy Tiva dedon ala xal rora [U &y ap MPOHLENEVOY , 7 
Aourpd xal aNelupara TapavToüpıevoV , n Toy mep! sön« „HERAIUI- 
cay AusAoövea, 7 xanzoviars nal SDaadAlaLs Xp&pevov, ei &x TO0- 
Twy Eruopgdovna ErKpaTeLan, olov Aaßav Tg mept abroy mAdUNS, 
nv LU Is Eyrpareias oͤdoy Belov. “A yap Enerijösusey, —* 
yoror xl Arpuror mOvoL, Arm xal als AMMaıs nanwgesı duxmv x 
spa ExpaxynAtlovres zurück. — Die Worte Philo's de congr. quaer. 
eredit. grat. Pf. IV. p. 162: „POS yuxis Moeideocaroy, piorium 
xadanep Yap Ta Opnara adyals xal n ÖLayoLn copia mepilaumerar 
werden Matth. 6, 22. 23. weiter ausgeführt. Den gleichen Gedan- 
ten fpricht pᷣhilb: Quod Deus sit immutab. Pf. I. p. 388. und 
beſonders p. 406. aus: „xadanep yap &v uev TO oW@parı To Nyeno- 
yordy übıs Lore x. md — Die Anſpielung Matth. 6, 33. auf 
Philo de praem. et poen. Mg. IL p. 425: „ls u yap dm 
Yıvos mAODTOS Ev oüpavw KATAXErTa. da VDOPiag xaL Gcrrntos”) 


*) Wie die Apokryphen, fo hebt auch Phtilo die Allmacht Gottes oft her- 
vor, befonders im Verbindung mit der Wetshelt, während er die Heiligkeit Gots 
te6 fehr felten erwähnt, Wenn Gfrörer a. a. O. Bd. 1. ©, 121, meint: 
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kanndeis, Tabroıs nal 6 TOy ypnnarwy ini Y7g meptou- 
srdler“ um.‘ At deutlich genug. — Jenen Nusfpruch vom Kreis 
ten und fchmalen Weg Matth. 7, 13. dat Chriſtus unleugbar aus 
Philo Lib. H. leg. alleg. Pf. II. p. 236: „arpınros nv 6 
aperis Kapoc" AAlyor Yap Balyouoıy adroy Terpımrar ÖE 
6 xarlac‘“ entlehnt. Ganz ähnliche Stellen finden ſich auch lib. 
quisquis virt. studet Mg. II. p. 456. und de septenario Mg. II. 
p. 279. Noch auffallender iſt die Stelle de agricultura Pf. II. 
p. 48., wo er die Wolluſt mit einem vtelbetretenen Wege vergleicht: 
„‚oxed6v yap Amo YevEoswmg Ayxpı Tod Laxpod Hpwg Emißatvouat, xat 
Eumepmaroügı, xal NETa oXoArs xal Paoravng Evörarpißoug: Ty G6W 
raörn, 00x Avdpwror, Ada al Dom ala tea av Cawv eialy. 
"Ev Yap oddEv Eorıv 6 m Tpüc Möoyns deleaodev eiixuorar, al 
Eupeperaı TOIG TOAUMOXWTITOLG ÖMTuorg AUTHgS, & MOAdbg ÖLExddvaı 
rovog. At d& WPOvNoEWs XaL oWPpPOOUYNG xal ray AA- 
Aov Aper@v Odol, xay ei un ABaroı, AAAd vor navıog 
ärpınroı. OAlyoc yap Apıdynös korı ray adras Badı- 
CoYTWv ol -mepINosopiKacıy AYOdWg,-xaL TTDOg OVoy TO xaroy Erar- 
pelav Edevro, ray Amy anakanavıuny Adoynsavrec. — Matth. 8, 12. 
enthalt eine dem Sinne nach merkwürdige Anfptelung auf de exe- 
erat. Mg. II. 433: ,,o Ö’eönarptöng napaxölas To volnoua Trg ED- 
yeyelag, ÜmogupYsera: xurwrärW, TpDs MDroy Tapıapovy Kar Bad 
oxbros Eveydetc.‘ Die Kinder des Reichs entfprechen den Edelge— 
bornen. Vergl. auch 2. Petr. 2, 4 17. Jud. V. 6, — Die Stelle 
de saerificant. Mg. II. p. 259: „Wir müffen ein Unterpfand der 
Verwandtichaft und Freundſchaft befiten, nämlich dag Streben, Gott 
zu gefallen und alles aus Frömmigkeit zu thun und zu reden. Da- 
gegen tft die Blutsverwandtſchaft, welche ſich von gemeinfchaftlichen 
Borfahren ableitet und die Verbindungen durch Helrath und andere 
Urſachen zu verwerfen, wenn fie nicht nach dem einen Ziele, nach 
der Ehre Gottes, welche das unauflösbare Band jeder wahren Ver— 
bindung tt, ringen. Denn nur diefe Verwandtfchaft iſt als eine 
ehrwiürdige und heilige zu betrachten”, ſchwebte dem Herrn Matth. 
12, 50. vor. Vergl, ferner de Mos. lib. II. Mg. IL. p. 161. 
Der Grundgedanfe der Stelle Matth. 13, 37, findet ſich de cherub. 
Pf. I. p. 24: „tis 6 oneipwy &y rais duxais 7a xald, mimv 6 
ray OAay Tarp, 6 Ayevunros denc.‘ — Matth. 15, 18, fptelt Chri— 
ſtus deutlich auf de nomin. mutat. Pf. IV. p. 426: „ta 6’60ua 
AviEgerdn dd Tod oropnaros, tadr’ eis AnoAoyoy xal 
eddövas Ayeı“ an. — Matth. 18, 8. wird die Forderung Phi— 
lo“s de somniis Pf. V. p. 140; anoxornreoy o0v, & Wuxh net- 
dapxodca TW ÖLddonoyt, TNY GEAUTNS XElpa xal Öbvanıy abop- 
tirt, — Matth. 19, 26, hat einen Grundgedanfen Philo's, der 








„er ftelle etwas höheres an ihre Stelle, nämlich die Reinheit“, fo wird verfannt, 
daß der Begriff der Helligkeit unendlich mehr enthält als der der Reinheit. 
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unzähligemal bei ihm vorkommt, 3.8. de opif. mund. p. 9. „mave 
9eo duvara“ aufgenommen. — Nrattf, 22, 32. bedient fich der Herr 
einer ähnlichen Argumentation wie Rhilo. de somniis Pf. V.p. 72: 
„Cum enim*, bemerkt Pfeiffer a, dief. O,, „Deus ex Judaeorum 
Sententia sit Deko nomen, hoc argumento ad hominem 
probat Christus patriarchas etiamnum vivere aliter Deus non 
poterat ipsorum vocari Deus.“ Zu vergl, auch lib. II. Allegor. 
Pf. I..p. 284. de Abrah. Pf. V. p. 367. Wenn Maldonat zu 
diefer Stelle meint: „difficile hoc loco est intelligere, quomodo 
Christus ex. hoc testimonio efficaciter argumentetur“, fo wird die 
Schwierigkeit gehoben, wenn man die Beziehung auf Phli⸗ aner⸗ 
fennt. — Die Worte Chriſti Matth. 22, 37. 38, lehnen ſich dem 
Sinne nach an de septenario Mg. II. p. 282. an, wo Philo eben⸗ 
falls die Gebote der Liebe zu Gott und zum Nächſten unterſcheidet 
und fie als die höchſten („a voran xeoaraa“) bezeichnet. — 
De leg. spec. p. 771. A—D wird die verfehrte Gefinnung der Ju— 
den gefchildert und ähnlich wie Matth. 23, 16. 18. geſtraft. Die 
Stelle ad Flaccum Mg. I. 2.522; „auvekdaayısc Toy — ãxpꝛ 
Tod ronvaatov, xal arnoayres perewmpov, va xadop@ro mpös rdycay 
PiPAwy ev eüpuvavızs ayıl Sadnnaros enırıddacıy adrod 9) 
KEepaiT, Xapaarpdıro d2 To ANo oWua mepıBaiAovaıy Ayıt 
xranddos, üyıl de SRnmepov Bpayd rı Tamöpou zunpa vis — 
plov xad 680, eppı ıpEvov löoyres Avadıöbaa mei de “s &y dearpı- 
ol uipoꝛc Ta Tapdanna Ti, Baailetas Oyeılhipet, Ra dierexooumo 
eig BaaıEa, yeayiaı Baßdans eni TOy Dumy pepovres avi AoyXo@pd- 
po Exar Tepwdev eiotineoav, upoöpevo: Öopapepong, eid Erepo: TPog- 
Yecav, OL Ey Os domasüopevot, ol Ö wg Lyreuköusyor mep! xoıy@v 
rpaynaroy“ x. ı. A. hat Matth. 27, 28. bei der Beſchreibung ber 
Verhöhnung Chriftt durch die Kriegsfnechte zum Vorbild genommen. 
Lukas bezieht fich offenbar Kap. 1, 37. auch im wörtlichen Aus⸗ 
druck zufammenftinmend auf de Abrah. Pf. V. d. 278. za} ET 
zadT einövuwy, Mn Aöduyvarei napa ro deo jun, x. c. X. — 
Luc. 1, 78. bezeichnet der Evangeliſt Chriftum mit dem auffallenden 
Worte: „Aufgang aus der Höhe”, und fieht dabet offenbar auf de 
confus. ling., Pf. VI. p. 342., wo vom Logos gefagt wird: „1800 
Eydpurnog, B dvona Av PEINCK, Die gleiche Benennung des Mef- 
find findet ſich beim Chaldäiſchen Paraphraften zu Sachar, 3,8. — 
Philo de humanit. Mg. II. p. 388. „mpOTpenEL —* Xapaı 
wol ppai⸗ —D 107 xaptleodau Tolg Ösonevorg, koyıfonevong 0 ort 
nal N Kapıs Tp6mov ıva daveroyv Amododnsousvoy Ev xaupım Beitlovt 
Avdyans Exovalw dadleoeı wod Aaßovrog,“ liegt deutlich der Stelle 
Luc 6, 3% 34,5 de fort. Mg. II. p. 376, „rugA® TpoBAENOVTES 
SRmpimrönevoL xar myenovı TTS 6600 Xpmuevor TERNpPWHEIW TITTELY 
&E Warens Opeltouan.‘“ Luc. 6, 39.5 de Mose, 1.III. Mg. IH. p. 151: 
„eb ebxapıoroyv Adavarilerar, xaL a ornArederat TAP& Tu 


den“ Luc, 10, 20, zu Grunde, — Bei den Worten Luc, 11, 35: 
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„anörer 00v, m TO Pas TO &v ool, axurog Zarly* ſcheint Chriſtus 
an die Stelle leg. alleg. I. III. Pf. Ip. 340: „pas 68 duyijg Et 
mardela. TMoroi oöv 7a dv duxy Para dxtnoavto EIS vöra xat 
axorog, AM oüx als nuspav zal pic. — U de ye Aorelog riv npE- 
pav Zvexa MuSpuc, ai To PÜT Evexa Pwrös, Kal to xaA0v Evana 
TOD xaA0d xräraı 1Ovou, 00x Even ArAou rivöc“ gedacht zu haben. — 
Aehnlich wie Luc, 14, 26. wird de monarch. 1. II. Mg. H. p. 230. 
gefagt, daß derjenige, welcher Gott angehören wolle, die Eltern, Kin— 
der, Brüder verleugnen müſſe. — Quod deterius potiori insidiar. 
soleat. Pf. II. p. 182: „Gott bedarf nichts, und was wir auch thutt, 
ift Schuldigfeit des Knechtes gegen feinen Herrn“ Tiegt Luc, 17, 10. 
und de ebrietate Pf. III. p. 266., wo er von der allzugroßen Menge 
der genoffenen Speifen und Getränke fagt: „as too ouparos Öska- 
pevas minder Bapbvovra xaı nıelovra“, Luc. 21, 34. zum Grunde. 
— Nicht minder unleugbar iſt die große Aehnlichfeit zwiſchen Luc, 
21, 3: „ich fage euch, dieſe arme Wittwe hat mehr denn fie alle 
eingelegt", und Philo de sacrificantibus Mg. II. p. 254. „ai 
Bpaxörarov AıBavmroy map Ayöpoc öolon rınım@repwv 
6. Heöc vounile: nuplwy Ipepnpmarov, 00a Ay eis Lepsupyn) m 
Spoöpa Aarzlos av“ x. T. A, und furz nachher: „napa Bew un To 
RIMdos TÜV Raraduwpevwy eivar Tiny, AAAa TO xadapınraroy Tod 
Hoyros, nveöna Aoyıxoy“, vergl. Rom. 12, 1. 
Soh. 3, 20. ift die Anfpiclung auf de somn. 1. II. Pf. V. 
p. 220: „undtv yap Aöparov ein aröv, Aa mpg TO püc al 
Aayımpoy Toy Ayorco' xaı Yap Tobvayrioy eis Budb axurog 
Kal vuxtöc aErov TO xaxov“ unverkennbar. Zu vergl. auch 
den ganz gleichen Ausſpruch de leg. ad Cai oder de virtutibus Mg. I. 
p- 560, befonders de sacrif. Mg. II. p. 260. und die fchönen Worte 
de Joseph. Mg. II. p. 51: „Y&s yap 7 andere.“ Zu vergl. auch 
1. 30h. 2,8—11.”) — Joh. 4, 14. vedet der Evangeliſt ganz ähn— 
lih wie Philo quod Deus sit immut. Pf. I. p. 456. vom himm— 
liſchen Wafjer, das bet Gott fet und allen Durft der Seele auf ewig 
ftilfe, wer son biefem einmal gefoftet, der wolle Fein irdiſches Waſſer 
mehr trinfenz; „apa od doxei ooı nad’ doa xara yic Ödarog ou- 
arnuara, und’ av adıwonı npocdeiv“ x. t. A. — Jener Ausſpruch 
des Herrn vom Wirken feines Vaters Joh. 5, 17. ruht gang auf 
Philo leg. alleg. lib. I. Pf. I. p. 124. Mg. I. p. 44. „naderar 
BÖETOTE TorWv 0 deöc, HA bonep Vioy TO xaleıy TTupüc, ul XLovog 
0 böxew, oöTw xaı Heod To moreiy“; ähnlich auch de cherub. 
Pf. D. p. 42. Mang. I. p. 153. — In der Stelle Joh. 5, 19. liegt 
eine Benutzung des Ausfpruche Philo’s vom Logos de linguar. 
confus. Pf. III. p. 342: „pobuevog Täs Tod marTpüs oͤdode, TpOS 





*) Daß Phtlo de agrieuli. Pf. IIL. p. 46. und leg. .alleg. 1. II. PR. I. 
p. 224. in der allegortfch-fymboltf gen Anwendung der ehrnen Schlange Joh. 3, 
14. vorangegangen iſt, wollen wir nur beiläufig erwähnen: 
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rapadeiyuara üpyeroma Exsivon Pilmwv, &uöppou elön‘‘ deutlich vor. 
— Desgleichen auch iſt de migrat. Abrah. Pf. III. p- 430. : {delv Ö& 00x 
adbvarov ein, Say wovon LO xadapwrdıw ro 6Lbwrestar yevaı 
(zu vergl. Matth. 5, 3) 0) taldıntmıdsıxvönevoch ray üiwmy 
TATNpepya, verlor TSV yapıleraı öwneav“ Joh. 5,29. benubtz 
vgl. auch Joh. 19, 20. — Der Grundgedanke Philo's, dat Gott die 
nelle des Lebens und der Geiſt lebenzeugend ift, 3. B. de mundi 
opific. Pf.1.p.16: ‚„npovonias 68 Tb nyeöue xal To Ps NEtov (TO uEy 
rap @yöpaoe 9200) drorı Curıxmraroy TO nyeöne long 82 
deög aitıoc. “de profug. Pf, IV. p. 248. und P- 310: „obRody. ö 
Veos-&ouw 9 mpesßurden (anyy Con) xat uimor eIXoTwg; TOV rap 
aölrayıc TODTov ösjoy OnBpnaE. Karamerınypau ’axodwv örı 
Sons <orıy 168 7 ann uovo rap ö dedc boxi Kal Canic, 
Ral Ölapepovros Aoyındc boxũſc Kol Tg Hera ‚Hpoviigswg Lang, al- 
mo — 6 deöc nAcoy Tin Con, nnyNn Tod Civ, @E adrogs 
eirev asyyaos“ , fommt im N.T  öftere zur Anwendung, 4. B. Joh. 
d, 26.2 „o matnp * cry Cody &y Eaurd‘‘; vergl. ferner Kap. 6, 
57.5 Offenb. *— „9. 10.3 10,65 Apoſtg. 14, 195 1: Ich. 
3 14:43 Joh 66383 9 G. Scheffer de usu Philonis in inter- 
——— N. T, 1831. p: 104f, — Die Barallele zwiſchen de 
posteritat. Cain. Pf. ul. p. 314: oĩc ev 6 duyiis Bios TETLUTOL, 
Aöyas Yelos Evorzei Ka mepnanei‘, und Joh, 5, 38: „oöx Eyere 
woy A0yov abrod pevovta &y öiv“ iſt “auffallend genug. — Daß, 
was Philo vom Logos als dem Brot vom Himmel und vom Eſſen 
deſſelben ſagt: de profugis Pf. IV. p- 282: „EnmModvres na at To 
waewoy Eotl iv bay edpav uahovrec Mu⸗a deod xoꝭ Aoyoy 
delov, ap’ ob mäcaı mardeia. nal saptaı Beousw asvvaoı. : “H Ö’Soriv 
9 söpdvuos TPOPN, Wnvberm ÖL &y als tepaig Avaypapals &x 
TPOSOROU To auzlon Aeyovcos, „‚ ob ey® 070) up Aproug Ex Tod 
vöpavod. ““ To yap övrı cv aldEpıov ooplav 0 deüg rais ebpukcı xal 
grrkodeapocı’ Ayadev enıbexdLer dtavolaıc“ x. m. X und leg. alleg. 
l. II. Pf. I. p. 342: „opäs vs duxis Tpapnv ola earl; x6706 
Yeoö uvexyne‘ Ruhe. At} p 344: „OLarpegeı rap Mag To) ‚revimo- 
varp abrod Aöyw. To yap ydvva Epnevederan il, ToöTo Earl to Ye- 
yirararoy ray Oyrwy“ x. ©. A. bezieht der Herr auf fich Soh. 6, 32 
—51., indem er aber diefe Ynsipetiche tiefer und Innerlicher faßt. — 
Aehnüſch verhält es ſich mit folgender Stelle loc. cit. p. 342: gott 
Yap av ein, Aayımpörepov 7 unAauyeozepov delov Adyou 00 xara pe- 
rousiavy xal Ta AA en ayımy al rov Copov ümeladveı, PWrög 
xovwvisar duxırod yArxöueva“ vergl. mit Joh. 8, 12.5 12, 36. — 
Daß Gott Niemand fehen fünne, wird Joh. 10, 46, aus de Abrah. 
Pf. V. p. 256. und 264. wiederholt. — Angenfällig ift die Bezte- 
hung des Ausſpruches Chriſtt Joh. 8, 38. auf. de confus. ling. Pf. 
I. p. 342: „doðro p2v yYap ——— oedy 6 TÜV Ovroy — 
teils rachp, dy Erepwdt RAwtoyövoy yopooe wol 6 yeyyndeis nEyror 
Pinoönevos, TAG Tod marpos Gdodsg, MpOS napadeiTuaTı 
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Apxiruna Exeivou BAEnwy, Euöppon elön“, und feine Meber- 
einftimmung Joh. 8, 39. mit der Stelle de justitia Mg. II. p. 366: 
„Glaube doch Niemand, daß edle Abkommenſchaft ein an fich voll- 
fommenes Gut fei, und verfäume deßhalb, gut zu Handeln, Gin 
folder mögebedenten, daß derjenige noch größern Un— 
willen verdient, der von ausgezeichneten Eltern er— 
zeugt iſt und durch die Schlechtigkeit ſeiner Handlungs— 
weiſe feinen Eltern Schande bringt. Denn er iſt um fo 
tadelnswerther, weil er in feiner Nähe Vorbilder der Tugend wahr— 
nimmt, die er nachahmen follte, und doch nicht zur Verbefferung ſei— 
nes Lebenswandels benubt. Zu vergl. de Mose. lib. III. Mg. II. 
p. 178. — Der Grundgedanfe der Stelle de cherub. Pf. II. p. 52: 
„errewör ‚rolvoy Kopdrwsg öde his buxiis Xwplov elodverar Tapaoxeud- 
Cwpev Toy TOnov Exeivov, sg Evearı XaANtorov AgLöxpewy Evötaienua 
deod yevnoopevoy‘ x. 7. A. begegnet und Joh. 14, 23. wieder; vergl. 
auch Eph. 2,22, — Dem Sinne nad) entipricht de vet. Mos. Mg. 
II. p. 129: „odaveı 6: ypnopais Öwprodpevos 0 dens Pivesi Tö 
p£yıotov Ayadov elpyvyv, © umdels Ixavoc avdpurnwy mapa- 
oxetv“ der Stelle Joh. 14, 27, und de praem. et poen. Mg. I. 
p. 42]. „oopoy yEvos xal Entormuovinbra Toy Mövoy TOdT Earıy, @ 
rag delas napeıy&asıs Eeyevero um Xevas xal Eprunouc droAmeiv ray 
oinelov. npa&soy, OMA MINPWOA: Toüs Abyous Epyoıs Enawveroic“, 
oh. 15, 14. und Kap. 8. 3I— 32. Zu Joh. 15, 22: „Wenn ich nicht 
gefommen wäre und hätte e8 ihnen nicht gejagt, fo hätten fie feine 
Sünde” u. f. w. bildet: quod Deus sit immutab. Pf. II. p. 446. 
Mg. I. p. 292. eine merkwürdige Parallele. Philo fpricht. hier 
von dem mofatfchen Gejeb über den Ausfab (3. Mof. 14, 36.), 
welches beitimmt, daß ein Haus, obwohl es der Anfteefung verdäch— 
tig, noch nicht umrein fet, bevor es der Prieſter eingefehen; erſt wenn 
diefes gefchehen und feine Erklärung erfolgt jet, dürfte es für unrein 
gelten. Philo erklärt den Wortfinn für unzulänglich, „denn man 
follte viel eher erwarten, daß das Haus durch den Eintritt des Prie— 
fter8 rein als unvein würde. Deßhalb müfle man ſich zur allego⸗ 
riſchen Erklärung wendenz dieß ſei auch ganz klar. Der Prieſter 
bedeute den göttlichen Logos; che dieſer in das Haus, d. h. in die 
Seele komme, ſeien alle Handlungen fchuldlos; Denn bevor der 
Prieſter-Logos fich vernehmen laffe, fünne man der 
Seele ihre Vergehungen nicht al8 Schuld anrehnenz 
fo wie er aber fomme und alles mit feinem Lichte be= 
leuchte, dann trete die Schuld in ihrer Nadthett her— 
vor.“*) Die Ausfprüche Chriſti über den Heil. Geift, als Leiter in 


*) „Zuyyvapn de zols dr. duadiay dmaipig Tüv mpaxttuy Anapravouaıy. 
OVSE yap ws — — TOLÜYTAL a, ıy. Eat de, bre xaropdodv 
ev oig mealoyaı yeydäa , voptLoyatv. Orav de etoıdn 6 ispebc, Ovrwg, ‚Ereykos, 
eis NUäc, waren Pwros Tıs auyn KONAaPWTATH , Tnvıxadran yvaptsonev a evano- 
xeineya mtv oux evayıı 7) buX Bovkeipara xal was Eminnrous xat DTATIOUg 
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alle Wahrheit, haben eine unverfennbare Verwandtſchaft mit man⸗ 
chen Stellen bei Phil o . Wir führen nur zwei an, de gigant. 
p. 364. 366. 368. und befonders p- 380: „Toben (nämlich Mofes 
und ihm Aehnliche) Bey ody TO deloy del aploraraı veöug, naons 
opdns dpnyoduevov oͤdode und de vita Mosis Mg. I. p. 1753. 50 
rap vods 00% Ay DUTWE EÜCKUTWE ‚euduBöAnge, „ed um xal delov 
NY rvsdna To noönyeroöy np0c umv arndesray.“ 

Bet der Stelle 1 Joh. 1, 5. „Gott ift ein Licht”, iſt die Berteiumg 
anf de somniis 'Pf, V. p. 34. 36., wo Philo den Spruch MR Mol. 
28, 11.: „do yap 6 Nioe dahin erklärt: „‚oöx 6- pauopevoc oörog, 
ER To TOO AupdToV xal ueyioco. deod mEppeyJesta Toy xal Te- 
prauyeorarov PS. — Köpros 0 p o voy O Eoriv, aAA& 
—— navrog Erepov OWrüg dpXErturnov,'näikoy be Apyerönon 

noeoßörepov za Avarepov* unverkennbar. Bergl, Scheffer a. a. O. 
©. 89—94,, wo, nachdem einige Ausfprüche Philo’s und des 
N. Ts über das Licht verglichen worden, gejagt wird: „Ex paueis 
his jam sequitur lueis ideas in Piilone‘ et N. Test. sibi esse pro- 
pinquas easque momenta et theoretica et practica involvere,* 
Noch deutlicher tritt diefe Anfpielung in 1. Joh Zr vergl. mit 
de vita Mosis Mg. I. p. 155. hervor: „avayxalov Yäp NV Toy te- 
pwpevov To Tod roayoy marpı Rapoxkt xomodar TelELOTATw TV 
dpemiy ÖL; mp0 re dymazelav anapııy.arwv xal Kopmytav dpdovw- 
TATWYy ayaday.“ Unter „vros deod“ kann Niemand anders als der 
Logos, oder wie ihn Philo zuweilen nennt, „der Stengel”, der 
Fürft der Engel gemeint fein. — Die genauefte Sufonmmenftimmung 
folgender zwei Stellen de decem. oraculis Mg. II. p. 201: „aun- 
xavay de — zoy doporν Ümo TaV EIG TODE Eupaveis al 
eyybs Ovas dosßovvrov“ mit 1.30h. 4, 20, und in den Fragmenten des 
Johannes Damascen us bei Me. TI. p. 649: „AyAyavov ouyun- 
apyeiv Tv npOs xoopov Aydrmv cn mpOs Tov deoy Ayany“ mit 
1. Soh. 2, 195. tft wieder eins der ſchlagendſten Beifptele für das, 
mas man doch in der That Anfptelung nennen muß. — Wenn 
aber Philo öfters in Beziehung auf den Menfchen von eier Ge- 
burt aus Gott redet, z.B. de mundi opif. Pf. I. p. 90.:, „der 
menſchliche Leib iſt aus "re gebildet, iv 88 doxmy im’ obdevög 
yevvmrod TO Tapamav, N &x Tod marpös xal Nepooc Toy ündy- 
EWy — TYEdpa veloy ano uns kaxaptac Kor eDÖALLOVOS Exelung pÜ- 
oeWws Amoıxiav ırv &vdade oreidpevoy“, fo will offenbar Johannes 
Kap. 1, 13., 1. Joh. 2, 29.5 4, 7.5 5, 1.4. diefe Vorftellung bes 

richtigen amd in ihrer Wahrheit darftellen. 

Auf gleiche Weiſe wie bei Sohannes finden ſich auch bei Pau— 
lus deutliche Beziehungen anf Philo. Wir führen nur eine kleine 
Anzahl an. Zwar bezeichnet der Apoftel jenen Ausſpruch Apoſtg. 


mpdEeIS , als. Ayvalı, TV SUL.GDEPOVTWY —“ — Su vergl. ferner quod 
deterior. pot. insid. soleat- Pf. II. p. 
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17,28. „Wir find göttlichen Geſchlechts“ als Worte heidniſcher Dich- 
ter; allein wenn er die Schriften derfelben Fannte, fo Tonnen mir 
das Gleiche mit gutem Nechte auch von den Schriften Phtlo’s 
behaupten, Die Wahrheit jenes Ausfpruches wurde ihm wahrfchein- 
Yich durch die letzteren vermittelt, in welchen öfters von einer Vers 
wandtſchaft mit Goti, mit der göttlichen Natur die Rede tft, So fagt 
er de decalogo Mg. II. p. 202. der Menfch fet feinem edelften Theile, 
ber Seele, nad mit dem Himmel verwandt: Avdpwrog de CWov 
äpıstov xara To xpeltroy tüv dv Eaurd, chv buxnv, ouyyeveotarog 
co Radapwrarw Tic auclas, obpavo; und de mundi opifie. Pf. I. 
ps 100: de ovyyevaı is; nac Uvdpurnos xata ev iv ÖLdvorav 
wxslora: Helm Abyw, Ts naxaplas Pboewc &xuayelov, 7) Anosnacpa 
7) Anaöyaopa yeyovoc. Unter „oücıs pamapla iſt Gott zu verſte— 
hen. Bergl. ferner de somn. I. Pf. V. p. 18. und quod deterior. 
potior. insidiari soleat Pf. I. p. 202. Befonders bemeifend für 
unfere Behauptung ift die Stelle bei Philo de migrat. Abrah. 
Pf. IH. p. 492: „ovögva rowöv Toy dvreruymrorwy Tols vonols 
yvosiv eixos, br npGrepov pay Ex mg Xaddamns Avasras is 
Aßpaanı Gxmoev eis Xappav Tekeurnoaytos O AUTG TOD TaTpog 
Exeide, ax Tabus yeravloraraı, We duolv Ton Tonwv Anorenpiy 
reromndar“ vergl. mit Apoſtg. 7, 4, wo Stephanus jene Behaup- 
tung Bhtlo?s, daß Abraham nach dem Tode feines Vaters nad 
Kanaan gewandert fei, wiederholt. — Auch Apoftg. 7, 14 Ipricht 
entfehteden für eine Benützung Bhilo’s de migrat. Abrah. Pf. III. 
p- 504: „‚Atyeraı ap ürı Naav ar näsaı duxaı 2E laxwß meyre 
xat EBdopnnxovra.“ Nah 1. Moſ. 46, 27., 2. Mof. 1, 5. zo—⸗ 
gen nur fiebenzig Seelen mit Jacob nad; Egypten, Stephanus läßt 
berfelben nach dem Vorgange Philo“s fünf und fiebenzig fein. — 
Stier bemerkt ©. 24: „namentlih fallt fehr auf die Wiederfehr 
des Amposdenrs aus 2, Maff, 14, 35. und 3. Makk. 2, 9. tn dem 
o0d2 mposdeönevos tıvos Apoſtg. 17, 25.” Gerade diefer Ausdruck 
fommt bet Bhilo hundertmal vor, ja es ift eine Hauptlehre defjel- 
ben, daß Gott nichts bedarf. Weil Gott, der Bollfommenfte, die 
letzte Urſache aller Dinge, und mithin wie der Schöpfer feiner ſelbſt, 
fo aud der Schöpfer aller Dinge tft, fo bedarf wohl alles Andere 
feiner, er felbft aber bedarf Feines Dinges, was e8 auch fet: „odre 
MP yevkoewg Ay ı aby TO VE, OUTE X6CNOD YEyon&vou GuyraTeral 
si adra' Xprleı yap oüdeyög ro napdray.“ Gr fagt daher von Ihm, 
daß er „Avsdeng, Erıdenc, Xpelog vödevöc“ fet quos deter. 
pot. insid. Pf. II. p. 182; de sacrific. Abel et Caini Pf. II. p. 124; 
de nom. mutat. Pf. IV. p. 332; de Decalogo Mg. II. p. 187; 
Quod Deus sit immutab. Pf. IL. p. 414. An der letzteren Stelle 
heißt es: Gott jet keinem Menfchen gleich, er bedürfe nichts, er em— 
pfange von Niemand etwas, im Gegentheil er fehenfe Allen Alles, 
feinen Logos als Mittler; „AapBaysı ev. m map oDdevög oDdEY 
TROST Yap W Avamdcci, xal 7a abumaysa &yeı xınuare Olöwar ÖL 
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A067 Ypwusvos Ümepern Öwpeov, W nal oy xöanoy eipyalerw.“ 
(Zugleic, eine Parallele zu Joh. 3, 165 1,2.) Da die Briefe des 
Apofteld viele Anfpielungen auf die Alexandriniſche Weisheitslehre 
enthalten, fo ift die Annahme nicht unbegründet, daß auch die Lehre 
von der Bedürfnißlofigkeit Gottes aus ihr entnommen tft, *) 

Indem wir zu den Anfptelungen und Beziehungen auf Philo 
in den Briefen des Apofteld Paulus übergehen, Zönnen wir nicht 
umhin, auf die überraſchende Achnlichkeit der Lehre vom Glauben, 
wie fie Paulus vorirägt, mit den davüber bet Philo vorkommenden 
Ausſprüchen aufmerkfam gu machen. Man bezeichnet die Lehre von 
ber Rechtfertigung durch den Ölauben als eine Grundlehre der pau— 
liniſchen Briefe; feiner der übrigen Apoftel hat fie in gleicher Weiſe 
zum Mittelpunkt feines Lehriypus gemacht. Da nun Paulus ſchon 
in Tarſus ſich fehr mwahrfcheinlich mit griechifcher und gewiß auch 
mit Merandrinifcher Weisheit befchaftigt Hat und in diefem Stu— 
dium durch Gamaltel beſtärkt worden tft, fo dürfte die Be— 
hauptung nicht gerade thuricht fein, daß dev Apoftel den erſten Ans 
ftoß zu feinem Lehrtypus son Philo empfangen habe, Wir wollen 
nur einige Stellen BHilo’s mittheilen, welche unfere Anficht beſtä— 
tigen. ‘De cherub. Pf. II. p. 46. heißt e8: „Gott allein gehört alles 
anz was wir haben, tft fein Geſchenk. Wer diefe Wahrheit recht 
erfannt hat und in feiner Seele bewahren kann, nur der allein bringt 
Gott ein tadellofes Opfer dar, nämlich den Glauben.” („Auwpov al 
xarııorov lepeioy olseı deu, miorw.“) De ebrietate Pf. III. p. 266. 
wird der Glaube als die Bedingung zur Gmpfangnahme der gütte 
Yihen Gnade und Erkenntniß bezeichnet: „denn was würde auch, 
fagt Philo dafelbft, „das Anhören heiliger Neden den Seelen nüben, 
welche fich von den Lüften des Fleiſches nicht befreien laſſen wollen, 
da ihnen der Ölaube entnommen ift und da fie mithin die heilſam— 
ften Lehren nicht bewahren können“ („ti yap To ooplas ayövw, A0- 
Yay Axpodssws tep@y Öoeros, Exrerunpevo nioriy, xal mapaxaradı- 
mv Biwpeiesrarwy doyparwy YuAdkar yn dvvaneun‘). Als das 
Gegentheil aller Zweifel und Unentſchiedenheit einer vom Strome der 
Letdenfchaft Hin und her geworfenen Seele bezeichnet er den Glauben 
und nennt ihn „die ſich erfte und feſteſte Haltung derfelben”; „de 
confusione linguarum. Pf. III. p. 328. — De migrat. Abrah. Pf. 
III. p. 472. fragt er: „Was tft der Leim, der und an Gott Tittet? 
Es iſt die Frömmigkeit und der Glaubez denn die Tugenden ver— 
fnüpfen und einigen die Seele mit dem unvergänglichen Weſen. 
Gleichwie es von Abraham heißt, ev habe ſich Gott im Glauben ge= 


*) Nah der Stier’fchen Anfptelungstheorte find auch folgende Stellen 
deutliche Parallelen. Apoftg. 1, 1. „„cov uev Thoroy ‚Aöyov eromadumv® xt. Ar 
vergl. mit Quod liber sit. quisq. Mg. U. p. 445: „o wev mpWrepos Aöyog 
Hy nhiv& eodors, mep! zod ravca“ x. 1. A. und Kap. 13, 11: „erenegey 
im’ avrov AXds al axöcas‘“ vergl. mit Alles. leg. 1.1. Pf. I. p. 146: „n äpern 
avamelkası Ev duXy mv AXADYV abriis aoyaßen, nal wov moAbv ox6Tov ur‘. 
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naht: („is oöv 7 ao; ebaeßeıa Önmou xal riatıc' Appoloust Yap 
exal Eyodcıy al üperal apdapın Yücsı davoray. Kai yap ’Aßpaay 
mioreloas: Eyyilew Ye Asyerar). 

Eine der merfwirdigften Stellen, in. welcher man die Grund- 
lage der Paulinifchen Lehre vom Glauben kaum verkennen kann, iſt 
folgende: quis rerum divin. haeres sit Pf. IV. p. 40. „Bielleicht 
möchte Semand fagen: „„Hältſt du denn dieß, daß Abraham Gott 
geglaubet habe, für fobenswerth? Wer, und wäre er der Ungerech— 
tefte und Gottlofefte, follte denn nicht auf Gott achten, wenn diefer 
etwas fagt und verſpricht.“! Diefem antworten wirs Hüte dich wohl, 
o Befter! dem Weifen das ihm zufommende Lob ohne Prüfung zu 
entziehen oder dem: Unmwiürdigen die sollendetfte Tugend, den Glau— 
ben, augufchreiben oder unfere genaue Einſicht in dieſe Dinge zu be⸗ 
ſchuldigen. Denn wenn du ſie tiefer erforſcheſt und nicht blos auf der 
Oberfläche ſtehen bleibeſt, ſo würdeſt du klar einſehen, daß es nicht 
leicht ſei, Gott allein mit Ausschluß alles Andern zu glauben, und 
zwar darum, weil wir mit dem Srdifchen, ‚mit: welchem wir verbun— 
den find, Verwandtfchaft fühlen, welche ung verführt, auch den Reich— 
thümern, der Ehre, der Herrichaft, den Freuden, der Gefundheit und 
Stärfe des Körpers und vielen andern Dingen unfer Vertrauen zu 
ſchenken. Std) hievon ganz loszumachen, der Kreatur, die. feinen 
Glauben verdient, zu mißtrauen und auf Gott allein zu bauen (nö- 
kw Ö8 ie A de To npös aAndeLav HOv® Tioro), 
ift Bewet3 eines hohen himmliſchen, alle trdifchen Bande verleug⸗ 
nenden Geiſtes.“ Welche Bedeutung überhaupt der Glaube im Sy— 
ſtem Philo's hat, beweiſt die Stelle de Abrahamo Pf. V. p. 346: 
„iövay ody agevdec xal BeBaıov Ayadoy, mioug, m pOs Toy dedy 
lotic raApmyopnpa Blov, Tnpwpa Xnarav EAriöwv, apopta Ev 
KAXMv, Ayadimv ÖE @Popa, naradaıovlac Aröyvwaıg, ebosßelag Wö- 
as, eböaıpovias xNnpoS oxnc &v Anası Bertiwarc Enepnpeion£ung 
20, xal —D Ev navıe, Bouronevo de Ta Apıora. Kadancp 
yap ot nv ör ÖkLadmpäs 0808 Badtlovess omooxeAllovraı xol Rin- 
robo ot de did Inpäs xoi Aewopöpov, amraioriy Xp@vraı popeiq 
oßtoc oĩ —9— d Toy aWwuarıxay xl, Toy Entog ch yo & ayavıes 
odöEV AAX 7) mine adrv Edilouav ; öAadmpa rap Tadra ye nal 
nayıoy aBeBarorara. OL de dt Toy Kata Tüg üperas denprnarwv 
ent Yeov omebdovreg, N] xau dupadavcov oddoy eüdövanaıy" WC 
abeuöcorara Yayar, oT 0 pEYy Exelvolg MEMIGTEUNWE Aorel deu, 
ö de — Exelvors METIOTEUXE dew. Eur 

Wenn aber Baulus die Grundgebanfen Philo's über, ‚den 
Glauben ſich angeeignet hat, fo dürfen wir erwarten, daß manche 

weitere — whiſchen beiden Babe fein iRenEn. 


er ud) darin, daß der Glaube eines Wachsthums fähig ift, hat der Apoſt. 
Röm. 1, in: ‚einen Borgänger an Philo ‚de Abrah. Mg. II. p. 39: „os eis 
MPOS abrdy MIOTEWE AYAHEVOS TOV AYÖpN, MIOTLY PEHE TEN wor.‘ 
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Wir wollen nur einige verzeichnen. Die Aehnlichkeit zwiſchen Röm. 
2, 4: „Weißt. du nicht, daß dich Gottes Güte zur Buße leitet“, und 
de providentia Mg. II. p. 634., wo Philo jagt: „Gott fei nicht 
blos als Herrſcher, fondern auch als Kiebender Vater zu betrachten. 
Wenn daher die gottlofen Menfchen oft Außerlich glücklich feten, ſo 
müfje man dteß der Langmuth Gottes zufhreiben, 
welche warte, ob fie ſich nicht etwa beffern“, ift auffallend 
genug: Die Stelle Röm. 2, 5: „Du häufeſt dir felbft Zorn auf 
den Tag des Zorns“, tft viel weniger mit 5. Moſ. 32, 34. 35. 
als mit Philo leg. alleg. lib. III. Pf. I. p. 304: „eiot yap Gorep 
ayadav, vüTW xal xaxav mapı no de Umsaupo!, Ws &y neyaAn 
Enalv WÖ7j, 00% L&od radra auyiarar rap’ &uol, xaı Loppayıcıar &y 
wols Onoaupois you, Ev Nu£pa Erdınyaeoc.“.— Der eigenthüm— 
liche Ausdruf Rom. 2, 15. tft entlehnt aus de opif. m. Pf. I. p. 52: 
„ap N OL perd ala Avdpwroı Ypabaneyvor als &aurwv 
buxais — Ewa Bim mapedoxay.“ — Röm. 1, 32, Spricht 
Paulus einen ähnlichen Gedanken aus wie Philo de legib. special. 
p. 779: „‚doeßodoı 0dy ot Öpuvres mövov AMAa xaıL Door Tols Öpwary 
Erovalı yopım adv’ ıy ay Öpwvrwy EEouala auvemıypapovran‘‘ — 
Die ſchöne Stelle de decalogo Mang. I. p. 195: „6 yap Exdorm 
VuxXH auyorxav xal gunmepuxwg EieyxXos, 0UdEV EIWÜDT mapadexe- 
odaı av brarioy, WOIONOVNW xal paper XPW&pevog Mel 77 (püaet, 
xarıyopos 'önod xaı Ömasıns 6 autos Wy, Ölaxıvndeis, de nv xa- 
Tiropos alrtärar, xaıyopei, Öuowmei: makıy 6& bg Öxasıng Ölddoxer, 
yovdstel, napaıvel neraßarkeodar, xaı av u&v loydon reloar, yeyndac 
xaramkdrreran, ui Öuyndels ÖE Acmovdet, moAsuei, une ned’ Nuepav 
Kite vörtop Apıoranevos, aAAd xevroy zal tırpboxwv Avlara, uEXpLs 
av hy Aday xaı encparov Cony amoppnen“ hat dem Apoftel den 
Gedanken Röm. 2,.15. vermittelt; vergl. auch den ähnlichen Aus— 
ſpruch: Quod. det. pot. insid. soleat Pf. II. p. 164. und 184: „N 
oxh, Ol Eauriig &Meyyn Ta mept @v eb 7 xaxs amomalveraı, inte 
xarıyöpw, wire suvaywyısc) Xpwpevn Erepw.* — Nom. 3, 23. fagt 
Paulus daffelbe wie Philo de vietimis Mg. IL. p. 249. und de 
vit. Mos. Mg. H. p. 157: „daß alle Menfchen Sünder find." — 
Daß Abraham der Welt Erbe fein fol Röm. 4, 13,, tft nirgends 
Im A. T. angedeutet, fondern aus de vita Mos. Mg. II. p. 107: 
xorvoydy Yap aeLmcas Avapayyvar vis Eaurod Ankawc avmnemdvra 
vov XdonOY, DS KANPOYCH@ xıjaw apnaloucay“ entnommen, — 
Jener Sat Röm. 4, 17. „und ruft dem das nicht iſt, daß es fet”, 
entfpricht auch Im wörtlichen Ausdruck der Stelle de justitia Mg. I. 
p. 367: „cd yap m dvra Exakkoev eis ro eivar't; vergl. ferner de 
vita Mos. Mg. I. p.'3. und de justit. Mg. IL. p. 867. — Nahe 
verwandt mit Nom. 6, 12. 14. find die Stellen de vita Mos. Mg. 
II. p. 163; de ebrietat. Pf. III. p. 216; de profug. Pf. IV. p. 248; 
de migrat. Abrah. Pf. IH. p. 410. „Verlaß den Leib, d. h. laß 
dich nicht vom Leibe und feinen Leidenschaften beherrſchen.“ — Ganz 
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wie Paulus Kap. 6, 23, betrachtet auch Philos den Tod als einen 
Sold der Sünde, de eonfus. ling. Pf. IE. p. 330: „‚Idvards korıy 
03 N And owuarog duxig Ötdxpiais, ANA N dvootwy doyudroy 
xal Aoywv gopd.“ Jener Gedanke Philo“s de plantatione Noe 
Pf. III. p. 105: ‚‚tov &v nuiv npos Ariderav Audpwrov“, vergl. auch 
de cong. quaer. erud. gratia. Pf. IV. p. 185. fehrt Röm. 7, 22. 
wieder, — Der Grundgedanke von Rom. 8, 2, iſt: liber quisquis 
virt. stud. et Mg. II. p. 452: „oüTw xal av AvIp@rwv, rap: olg 
pev Av 9% öpyy Enidunla 7) Tı AMo nados, N xaL EniBouios xaxia 
Övvaoreuoy, nAyTWg elol ÖoDdAoL Honı dE werd vonou (d- 
sry, 2ZXeÖhepo: angedeutet, — Aus de mundi opif. Pf. I. p. 116: 
„oluon yap, Wonsp TAıov xal aeAhumv, der Pwopopelv Anab xeisu- 
Yevras Aua Th now] Ye Tod ravrdg, xal To Yelov npdoraypa 
Ölatnpeiv, ooſevoc Er&pou yapıy, H Or. av Üpwy oUpavoD Maxpav 
Karla MEPLYADEDTAL TOV auToy Tpunov xal Tg ns nv Badelav xal 
Kaprorpupoy, ven rexrvng Hal ouumpafsws yaurdymy Avöpuv, Pepe 
Av mov Apdoviav xarı Tas Ernaloug pas“ yuvi dE ai devvaoı 
ya Toy Too deod Yaplıwy Eneyeinsav, Gre Hpkaro womia zog 
Aperas mapzsunnepeiv, va un) &s Avaktoıs Xopnyacıy“ (vergl. ferner 
©. 55.) hat der Apoftel die Lehre, daß die Greatur der Eitelkeit 
nicht mit Willen unterworfen fei, geſchöpft. — Die Stelle de 
execrationibus Mg. II. p. 333.: „in: den lebten Zeiten, wenn die 
Hoffnungen erfüllt werden, welche Gott feinem Volke dur) Moſes 
verheißen hat (d. h. in der mefltantichen Zeit), merden viele Juden 
wegen ihres Unglaubens verworfen und an ihrer Stelfe foomme Pro- 
felyten gerettet werden dtefe wird man dann um zweier Dinge willen 
preifen, erſtlich weil fie fich vom falſchen Glauben zu Gott gewendet, 
zweitens weil fie durch ihre Frömmigkeit den Sit im Himmel erruns 
gen haben“, iſt merkwürdig für Rom, 9, 30. 31. — Röm. 10, 9. 
ergibt fich ganz deutlich als eine Anfptelung auf de exeerat. Mg. H. 
p. 435: „Wenn die gottlofen Juden jedoch die Strafen Gottes nicht 
zum Berderben, fondern fih zur Warnung wirken laffen, wenn fie 
fich von ganzer Seele ihres früheren Wandels ſchämen und umkeh— 
ren, wenn fie ihre: Miffethat zuerfi in innerfier Seele (im 
Herzen) zum Beweife herzlicher Reue, dann aber auf 
mit dem Munde befennen (ESayopsdaavres de nat duuAoyn- 
savres Boa jpaprov ad’ aurodg öLavoig xexadapeum za 
mpWrov, eis TO Tod auyardoros Aıbevöss xal AybrouAov, Emerta xal 
yAorry %. 7. X), dann werden fie Vergebung erlangen von dem 
güttgen und erbarmenden Gotte, der dem Menfchengefchlechte als 
höchſtes Vorrecht die Verwandtſchaft mit feinem Logos verliehen, nach 
welchen der menfchliche Geift, wie nad) einem Urbilde, gefchaffen 
wurde. — Noch auffallender und merkwürdiger find aber folgende 
Stellen de execrationibus Mg. II. p. 433: „Dagegen fol”, heit 
es dafelbft, „der Sohn des augerkornen Volkes, weil er das Gepräge 
anererbten Adels verdorben hat, Hinabgeftoßen werben in bie unterfte 
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Hölle und in die Tiefe der Finſterniß“ (vergl. Matth. 8,12), auf 
daß alle, welche diefe Proben göttlicher Strafgerechtigfett ſchauen, fich 
warnen: laffen und: erfahren, daß Gott die Tugend, die aus wil⸗ 
dem Stamm empovfproßte, zu Önaden anninmt, daß er das 
gegen die Wurzel des achten Baumes aufgibt, während 
der eingefegte Seitenfproßling ihm wohlgefällt, weil 
er zahm wurde und zur Fruchtbarkeit umſchlug (navddvovres ot nv 
Er Övgnevalac: Apsrnv Yuousynv Yeoc donalstar,. ras lv Hllas &v 
xaıpew, TO de arereyidey &pvos, Ort nereßakew Nuspwdtv rpüg ei- 
zapriay Amodexönevos) verglichen mit Röm. 11, 17., wo Paulus 
die Heidenchriftem „Sprößlinge” eines „wilden Oelbaums“ 
nennt, weldye im „den guten Delbaum eingepropft werden"; 
und ferner a. a. O. Mg. I: p. 4386: Wenn fi) aber die Sache 
ändern wird, nachdem die Verirrten Buße gethan Haben: werben mit 
Seufzen und Weinen, fo werden ſie auch wieder im ſchneblen 
Laufe umfehren zum Glüde ihrer Ahnen, fte, die ntes 
mals vollig fheitern fonnten. Die Feinde dagegen, welche 
mit ihrem Sammer Spott getrieben haben, denen ihre Verzweiflung 
und the Elend ein Feſt gemwefen iſt, ſollen num die Früchte: ihrer 
Grauſamkeit einerntenz: fie werden fühlen; daß ſie fich nicht‘ an Glen: 
den und Verſtoßenen verfündigt, fondern an einem edlen: Ge— 
ſchlechte, tm dem der alte nie erlofchene: Funke angebornen Adels 
nur wieder angefacht zu werden brauchte, um den frühern Glanz 
hexzuftellen. Denn wie ein abgehauener Stammt fich leicht verjüngen 
und neue Schößlinge treiben: kann, fobald eine geſunde Wurzel’ zu— 
rückgeblieben ift, auf: dieſelbe Wetfe können aus ſonſt verirrten See— 
Yen, wenn: nur ein Kleiner Saamen der Tugend’ übrig blieb, wieder 
die edelften und herrlichften Früchte emporfproffen („‚wadanep yap ürto- 
zundeyroy: tüv orekeyav; Ötav un dpampediorv at pilar, vEa Eovn 
Biaoravovaı, OP’ WI TA Yepdvöpua mapzunuepeita Toy Aörey zpd- 
mov: xal Ev duydis Bpayırarou, anepuaros: rev eig dpermv Umoreı- 
aderrog" x. 7. %)y aufı welhe Stelle der Apoftel Rom, 11, 23. 
„And. jene, ſo fie wicht bleibem in dem Unglauben, werden ſie ein- 
gepropft werden“, offenbar Bezug: nimmt Chen ſo faßt Paulus 
Röm. 11,28: den Hauptgedanfen der Stelle: de justitia Mg. IE 
pP. 366: „EM Onmg: wre Öppavias aurod xal' Epmuiac &ieoy! a 
oixrdy prar Mwüchs as Aaugave! ov nyeuöva av OA, Mbos- 
Kerinpwrar' öde od obumavros Ardpwnwy Yevovc Ameveurdhn) ola 
dis Anapyn) To named nal marpi. To 8’ alııov al zuvi Apimyarav 
“od Edvovg dmaroabvar xal dperal, al naddmep purd davare' ud 
nevovom,. deWarda xapmiy YEnausn. Tols Amoyovors awrhprov: al 
mpüs mavra Dpelınov, KV adror TöXWwar Öraupravovres Taouıa, AAN 
wi navrsAag avlarat; vergl; auch de execrat.. pi 937. in den Wor⸗ 
ten zufammen: „aber. nach der Wahl find: fie lieb, um dev Väter 
willen,“ — Mit Röm. 12, 1. hat de viet. offer: p: 849: „o dv 
oby Toreig Ölgneroonumdvos; Two dappay eis ümerdiarov alıa Toy 
20 
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yedoy dvdrip mayıay äpıorov, tepeloy Emideräönevos Eauröy‘‘ im 
Hauptgedanfen Achnlichkeit. — 

Sn 1 Kor. 3, 1. 2. („Ss vnmiors — yara Dpäs Enorica‘) iſt 
nicht nur Gleichheit des Ausdrucks, fondern eine Klare Beziehung auf 
de agrieult. Pf. IT. p. 6: „enel 6% vyniorg p&y Zu Yaıa zpaen 
weretoıg ÖL Ta & nup@y mönpara: al buy Yaraxımöeıc Ev 
üy elev Tpopal xara why nardırny NAıxiav“ vorhanden; 
vergl. auch Eph. 4, 14. — Des Wortes „rereror bedient fich Der 
Apoftel öfters 1. Kor. 2, 6.5 14, 20.5 Eph. 4, 13.5 Phil. 3, 15., 
Hebr. 5, 14.5 in faft gleichem Sinne kommt es häufig bei Philo 
vor de agricult. Pf. III. p. 6: „reisloıs d& (Low) 7a &x nup@v 
neupara, — Tec (TPoYal) de xal Ayöpaoıy eünpeneic.‘“ Ferner 
zu vergl. de leg. spec. Mg. II. p. 332; Leg. alleg. Pf. I. p. 174: 
„IO HEY. 00y TEAELW xal xar' elxova Tpoorarıeıv 7) Omayopadaıv 
7) mapaweiv odyi det: oldevög yAp Tobrwy 0 Teistog deirar; und 
de congr. erudit. quaer. gr. Pf. IV. p. 150; de nominum mutat. 
Pf. IV. p. 332: „oO T&Astog — navıws Loy Avdpwros deod.“ — 
De praemüs et poenis Mg. II. p. 415: „wo YPüs &p’ od Yan 
BAeneran; Tov adrov 6N Tpomov xal 6 deos Eauroo YEryocs y, de 
adrod Jövon dewpeitat, umdevöc AAAou cuvapyoüyros 7) Öuvanevou 
suyepyjoam npös nv elAmpıyn xaradmbıv cs ümapkews adroü“ ift 
in 1. Kor. 2, 11.: „denn Niemand weiß, was Gottes tft, ohne der 
heilige Geift”, aufgenommen, — Den Gedanken Philo“s de som- 
niis Pf. 7. 54: „fo lange der Berftand und die Sinne die finnlichen 
und überfinnlichen Dinge zu begreifen meint, ift der Logos ferne von 
dev Seele, erſt wenn jener ſich ſelbſt aufgegeben hat, kommt er zu 
Hülfe u. ſ. w, nimmt Paulus 1. Kor. 2, 14., ihn vertiefend, auf, 
Jene Unterfcheidung, welche Bhilo Quis rerum div. haeres Pf. IV. 
P. 26: „Wore Örrov eivar YEvos Avdpanwy, To Lv deim mvebnarı 
xol Aarau Brobyrwy, To de aluarı xal oapxos Mdovy Lavrwy“ 
(vergl. auch quod deterior. potior. insid. soleat Pf. II. p. 196. und 
p. 198., wo er die „buxn Aoyım“ der „doxyn oapxıxn“ gegemüber- 
ſtellt) macht, Ktegt der eben angeführten Stelle zu Grunde, — 1. Kor, 
3, 6—9,: „Sp tft nun weder der pflanzet, noch der da begießt et= 
was, fondern Gott der das Gedeihen gibt”, gibt fich ebenfo als An= 
fptelung, mie in anderer Beziehung als Correctur des Philonifchen 
Ausſpruchs leg. alleg. ib. I. Pf. I. p. 148.: „Gott fommt, es zu 
Zugenden in der Seele anzubauen und zu pflanzen. Selbſtge— 
fällig aber und gottlog ift dev Geiſt, welcher wähnt, ex ſei Gott gleich 
und handle, da er nur zum Leiden gefchaffen tft, während Gott allein 
es ift, der in der Seele das Gute pflanzt und ſäet. Deßwegen 
{ft auch der. gottlos, welcher fagt: ich pflanzez du pflanzeft alfo nicht, 
fondern Gott" („Veod de omelpovros xal Ypuredovrog &y doxy Ta 
xoNd, 6 Akywv voos Ötı &yb Yurebw Aceßei. Ob Wursboes oly, 
orav 6 dedc Yuroupyy“) Fund. Bugleich iſt es eine Grundlehre 
PHiln’s, daß alles Gute yon Gott Fomme, unverdiente Gnabe jet, 


307 


fo leg. alleg.'Pf. I. p. 346.: „tod räs duxns Tpopäg Emiornluas 
vmapyxoboas, As ouX 0 aladıros Aöyas, A 6 Beöc dmpeltar, 6 
TPEPWV Ex VEoTmTos xal TEWINS Anus exp: tekelou Pwrös, adtöc 
Eurinoa; vergl, ferner de cherub. Pf. II. p. 24.; leg. alleg. 1. 1. 
Pf. I. p. 166., 168.; de somn. Pf. V. p. 144., welche bet Paulus 
häufig, 3. B. 1. Kor. 15, 10., wiederkehrt. — 1. Kor. 3, 16, 17. 
bezieht fih auf de somn. Pf. V. p. 98., wo Philo fagt: „es gebe 
wet Tempel Gottes”, Ey nev dôe 6 xöopos, Erepov d2 Aoyum duxn. 
Ebenſo 1. ec. p. 98.; de nobilitate Mg. II. p. 437. und bejonders 
die Fragmente ex Antonio Mg. I. p. 672. — De praemiis et poenis 
Mg. H. p. 427., wo Philo fagt, „daß den Frommen die göttlichen 
Geheimniffe anvertraut werden”, tft die Grundlage von 1. Kor. 4, 1. 
— Sehr klar tritt 1. Kor. 10, A: „denn fie tranken von einem 
geiftlichen Fels, der mitfolgete, welcher Feld war Chriftus” die An— 
iptelung auf leg. alleg. Pf. I. p. 228: „n axp6rtopoc nerpa, 
n oopta tod Yzod Eorıy— E& no morller ras wılod&oug 
boxac hervor. Die Mebereinftimmung tft um fo größer und merf- 
würdiger, wenn Aöyos und copta MWechfelbegriffe find, mie aus der 
Stelle 1. e. p. 156. aufs beftimmtefte hervorgeht. Vergl. auch 
Gfrörer a. a. O. Bd 1. © 223. — Daß ein und derfelbe 
Getft alles wirfet 1. Kor. 12, 11., fagt Philo von Gott aus de 
nomin. mutat. Pf. IV. p. 322. — Merkwürdig tft e8, daß au 
Philho de praem. ac poen. Mg. II. p. 421.; de vit. contemplat. 
Mg. II. p. 473.; quod omnis prob. lib. Mg. II. p. 452. u. f. w., 
tote der Apoftel 1. Kor. 13. die Liebe als die größte und höchſte 
Tugend befchreibt. — Das auffallende Bild 1. Kor. 13, 12.: „mir 
fehen jegt durch einen Spiegel”, hat Paulus aus Philo de deca- 
logo Mg. II. p. 198.; de profugis Pf. IV. p. 316.; de vita con- 
templat. Mg. II. p. 483.: „Öcnep did xaronpou töciv“ entlehnt. 
Auch zu den Worten: „dann aber werde tch8 vecht erkennen, gleich— 
wie auch ich erkannt bin”, findet fich eine nahe zutreffende Barallele 
de cherub. Pf. II. p. 60.: „aa voy Öre CGpey xparoöuede HäA- 
%ov 7 äpyonev, war yvopılöopeda näddlov 7 Yvwptdopev“ 
1. Kor. 14, 20. fptelt deutlich auf de congr. quaer. erud. gratia 
Pf. IV. p. 203: ,o nadionnv eimay, Apporepa OnoAoydi, To Te 
So0AnY, xar To vriav eivarı To yap vis madtorng Ovopa, Exatepw 
robrwy Zpapuöler, ouvonoroyei dE nayıng eÖdLs xaL rävavıla, wy 
udy werela Try vnmiav‘ x.m.‘. an. — In formeller Beziehung Hatte 
der Apoftel bei 1. Kor. 15, 27. de mundi opif. Pf. I. p. 56.: „Oo« 
yap dynra dv rols npıol roryelors, y7, Ddarı, Atpı, mayıa bmerarzev 
Aut), Ta mar oüpavoy Öme&eAöuevoc“ vor Augen. — Das Gleiche 
ift der Fall bet 1. Kor. 15, 31. vergl, mit adv. Flacc, Mg. I. 
p. 542.: „na®’ Exdormy Nnuepav, mäallov de Üpav npoano- 
Iyryoxo.“ — Wer möchte wohl verfennen, daß die Stelle leg. 
alleg. 1. 1. Pf. I. p. 138. 139.: „durra avdpaunwy yeyn' 6 u&v Yap 
Boy odpavıoc Avdpwmos, 6 ös Tnivos. VO nv oöv oüpa- 
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yLoc, Are war) eixova Heod yeyovis, YPÜaprrc xal auvoAWs Yewdong 

6olas Austoxos' 6 O8 yhivos, dx onopados Uns, Tv Xodv xexän- 

ey, man" did Tov lv Odpavıov prnow oby menidodar, war’ Eimöye 
de merun@cder Heod' zb ÖL Yrivov midapa, KM od yeyınma elvaı 

od zeyvitov. "Aydpwroy OÖ: Töv 2% YTc Aoylorkoy eivar vody 
sloxpivondvwy omparı, ounw Beloxexpidvoy. O d& vods oltos YEn- 
ng karl rw dvr xal pdaprös, el um 6 Yeöc Evenvevosy auıw ÖÜ- 
yanıy mis long Tore yap ylverar, nal obxerı mAderera: el 
duxnv, 00x Apyiv xal Adıarbmwrov, AAN’ eis vorpay xal Cücav Öv- 
ws“ im Allgemeinen die Grundlage von 1. Kor. 15, 40, 47, iſt? 
2. Kor. 3, 7. iſt ziemlich) genau der Stelle de Mose lib. II. 

Mg. IL. p. 146.: „nord xaAlav iv ödıy, 7) re Avyeı, Gc Toug 
öp&vras rednnivar nal naranenirigdar xal ymdsv Erumicov Avreyarv 
zols Öpdarnois dbvaadaı xard mv TpoomoArv MALoeLdoüs YEeryoüs 
Amastpanrovres“ in Beziehung auf den Sinn nachgebildet. — Der 
Ausdrud „n OmepBoAN is Öuvanenc“ 2, Kor. 4, 7. kommt jehr 
haufig in ähnlichen Wendungen, 3. B. leg. alleg. 1. I. Pf. I. p. 140.: 
„U m ÖmepBoANY Tod Te nAo0rou xat Ts Ayadornros auto‘, 
quod Deus sit immutab. Pf. II. p. 390.: „SU vmepßoAnv Tas 
npög To yEvos nu@y edepysotac‘“ (vergl. auch p. 396.) vor und ft 
von Philo entlehnt. — Der Apoftel nennt 2, Kor. 5, 1. 4. offen- 
bar nad) quod. det. pot. insid. soleat Pf. II. p. 170.: „oox oixia 
duxns ro o@na‘? den Leib eine Wohnung, Hütte der Seele; veral. 
auch de inundi opif, Pf. I. p. 94. — 2. Kor. 5, 15. sezteht fich 
unverfennbar auf quis rerum div. haeres Pf. IV. p. 56.: „ei 8 
dbvarıo is mac. rols nepeor oa dei nardov 7 Eauro“; und auf 
de nominum mutat. Pf. IV. p. 412.: „tod nev yap xar’' Aperiv 
Btou, ds Zomv 7 Apeuösorarn Coh, mer&xovary OAlyoı' odyl tüv Ays- 
Aalay nut (Tobrwy Yap obdels is Mmdoüs Lwiis xexoıamxey) 
AAN el mıoıväßey&veroTtästövavdponwv Ypuyeivorou- 
das, xar dew nova ChHoau“ — Die Seele einen Tempel Got- 
tes 2. Kor. 6, 16. zu nennen, defür hat dem Apoftel de cheruk. 
Pf. I. p. 54.: „“ıoxpews uevrore olxoc, duxh dntirndeioc. 
Otxov ooy Eniyerov Tv Adparov buxhv Tod Aoparou deod Ad- 
yovızs, Evölxws nal xard vonov prcouey“, und befonders de somn. 
Pf. V. p. 68.: „tais nv ON Toy Anpws Exxenadapuevwv dLavolas 
Ahorn növos xaL Aoparws & av lv debs xal nysmbv Zumept- 
Marel' xaL yap &orı Ypmadev W com deonpönioy, G Akyeran, 
mepmaron 8 üpiv xal Eaouaı üniv deög — omoldaooy 0üv, @ 
yuxn, beod olxog yeväohaı, tepüv Ayıov“ Anlaß gegeben. Die 
Vegtere Anfptelung iſt eine der überzeugendften. Ganz wie Philo 
— der Apoſtel die Worte 3. Moſ. 26, 11. 12.: „ich will in 
hnen wohnen” u. |. w., und verbindet damit ebenfalls wie Philo 

den Sat: „the aber feld der Tempel Gottes.” — Den Grundge- 
danken in 2. Kor. 10, 5, hat der Apoftel aus de confus. ling. 
- Pf, III p. 372.: „10 ap narsoxsvaoueyov Öxupwua GL is TÜV 
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Aöywy LäavornTos, obdevög Evera Erkpov narssxeuatero, H Tod NE- 
Tarpanhvar Kal neraxidrva Thy ddvorav Amo Tg Tod Veod uung, 
00 TE Ay yevorıo Aömmrepov; AA mp6s ya tiv Tod Syupwparos 
robrou nadalpsaıy 6 means rs Adızlas zul Ppovav alaı xar’ ab- 
che eörpenioran* (vergl. auch de Abrah. Pf. V. p. 326.) entnom= 
men. — In 2. Kor. 12, 4. dürfte wohl eine Anfpielung an legat. 
ad laj. Mg. II. p. 546., wo Philo fagt: „in welch' veichem Maße 
muß fih Tugend, Schönes, Gutes in der Seele deffen finden, wel— 
cher, alles Geſchaffene überfchreitend, dag Unerſchaffene und Göttliche 
zu ſchauen gelehrt it, das erfte Gute und Schöne und Glückliche 
ud Selige, oder wenn wir die Wahrheit fagen wollen, das was 
beſſer ift al8 das Gute und feliger als das Selige und glücklicher 
als das Glück felbft, und wenn noch irgend etwas Vorzüglicheres ges 
nannt werden mag. Denn nicht vermag das Wort hinaufzuflimmen 
zu dem Gott, der nicht berührt und ergriffen werden Tann, fondern 
es ſinkt zurück und veicht nicht hinauf zu ihm (ürovoorer xat broppet), 
unfähig, eigentliche Ausdrücke an die Hand zu geben, die zu Stüß- 
punkten dienen und Aufflärungen über ihn geben könnten (ErıBadpa 
xpnoda npös öndoow). — Und nicht der ganze Himmel, wenn er 
auch zur vernehmlichen Stimme würde (Evapdos Pan), möchte für 
treffende und pafjende Ausdrücke Leicht Mittel finden” (vergl. auch 
de sacrif. Abel et Caini Pf. II. p. 126.), anzuerfennen fein. 

Da der Berührungen des Apoſtels Paulus mit Philo fo viele 
und auffallende find, fo tft e8 ſehr mwahrfcheinlich, daß er nach dem 
Vorgange deffelben de Mose lib. III. Mg. II. p. 16. Mofes einen 
„Mittler“ (neotene) Gal. 3, 19. nennt, und die Lehre von dem 
Mittleramte der Engel Gal. 3, 19.5 Hebr. 2, 2.5 mit Stephanus 
Apofig. 7, 53.5 aus de somn. Pf. V. p. 64.: „aa Ösloiv xadapın- 
zaraı mar Gpıoran, ueılovmy opovnnarwy xal Veiorepwy EmiaxXodoat, 
umdevös uEy Toy mepıyeloy mort Öpeydeicar To naparav, Imapyor d& 
Tod maynyeuovos, Borep ueyarou BaoılEws Oydaruo! xal Wa, Apo- 
p&caı ravra va Axobovonı. Tabras dalmovas pev or UNor YLAd- 
sopot, 6 Ö& lepüs Adyas Ayy&ious eiwde xaleiv, TPOGPLEITERW Xp&- 
pevos Ovöparı' xal Yap Tas Tod narpüg EnıxeAcüoerg roig 
exy6voıs, xal Tas Tv Exyovmv xpelas To marpı dtayyeidovar“ 
ſchöpft. — Gal. 5, 16. eorrefpondiren die Worte: „endunlav aap- 
xos od wi vercanre“ mit denen bei Philo de gigantibus Pf. II. 
p. 376.: „ca olnsla is oanpos um moreiv.‘‘ — Der Grundgedanfe 
tft der gleiche in Gal. 5, 16. und de ebriet. Pf. III. p. 214.: 
„TOD ap AANayodı Epıöss, maxar, pikovamiar, may)’ boa Epya axa- 
Yarpfrov moAtuou, nANY Ey ro nera conaros Biw“, und in 
Gal. 6, 7. vergl. mit de confus. ling. Pf. TIL. p. 384.: „ddıxtav 
niv omelpavres, da&Berav d8 deploavrec“, und de virtu- 
tibus Mg. I. p. 591. — Daß Philo wie der Apoftel Sal. 6, 8. 
ein boppeltes Leben, ein Leben im Geifte und ein Leben im Fleiſche 
tennt, haben wir oben zu 1. Kor, 2, 14, bemerft, 
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Zu Epheſ. 1, 19. vergl. die Stelle leg. alleg. lib. I. Pf. I. 
P. 140., welche tote ſchon zu 2. Kor. 4, 1. angeführt haben. — Die 
Worte Sph. 1,23.: „6 mANpwpa Tod nayra &y mäoL rAmpounevou“ 
haben ihre Grundlage in leg. alleg. Pf. I. p. 246.: „TRAYTa Yap 
RemANpWxE) 6 deög, xai ud mavıwy ÖeAnAUdev, XaL xeydy louday 
B0ÖE Epnpov AmoAeAornev Easrod; und in de sacrif. Ab. et Caini 
Pf. II. p. 106.: „onkol vap, öTL po mavvös ÖpEornne Tod Tevop&- 
vod, — TenINpwxrng Maya öLd ndvr@vy, xal oUdev Epyov 
Eaurod xarareloınag ümapyer; vergl. noch de confus. ling. Pf. III. 
p. 374. — Zu Eph. 2, 1. findet fid) de somn. 1. U. Pf. V. p. 202.: 
„SOvra< pEv XaA@y Toög unBLoövras Ppovnoeı, TeÜvNAOTag Ös, TODg 
dopoadvn xalpovrsc“ ein im Wefentlichen üdereinftimmender Gedanfe, 
— Das Gleiche ift der Fall bet Epheſ. 2, 7. vergl. mit leg. alleg. 
— ——— p. 140.: „prAodwpos dy 6 dedg, xapileraı ra ayada 
nÄo — TOy MEepıTTovy nA0ODTOYy ENLÖEiXVönevog abrod. 
Der Gedanfe Philo $ de special. leg. Mg. IL. p. 345.: »POTOg 
Suyepyoöyros, @ mavra auyaleral ze xar ÖLereyyxe ſchwebte 
dem Apoftel Eph. 5, 13. vor. — Die Behauptung VPhilo’s de 
plantat. Pf. III. p. 92., daß „die Seelen in der Luft wohnen”, fcheint 
den Auto zur Lehre des Apofteld Eph. 2, 2.: „von dem Fürften, der 
in der Luft herrfchet”, und Kap. 6, 12. von „den böfen Getftern unter 
dem Himmel” gegeben zu haben; vergl. auch de gigantib. Pf. I. 
p- 359., wo Philo die nad) den Töchtern der Menfchen fehenden 
Söhne Cottes, welche neuere Ausleger für gefallene Geiſter halten, 
„Seelen nennt, die in der Luft fliegen” (duyat Ö’etol ward Toy depa. 
reröneyot), befonderg de somn. Pf. V. b. 62. 64. 68.: ‚nor Taya 
0U% AMO CRONOD TOOTO ‚Aeysran sopol ey ‚rap Toy mon Kal 00- 
pavıov x&poy EAaxov oixelv,, Ayın „parrav del vepadmnöreg, xarol Ö& 
Toug &v ad0v NOXOUg, —* apxüs OpyL TERONG ANOdYNoxENy Enirer- 
Beuxöres, Kal EIS Ypas &x omapydvav Pdopäc Edddes 
dyrec.‘ Den Gedanken Philo's, quod Deus sit immutab. 
Pf. II. p. "132, 434.: mixo- ap zıva EINds yeveodaı Tov Abıov 
xapızos xpußnoopevov, Topa dew; 2yw pev yap nyoöuaı, MölLs Av 
Kal aöumayta cöy ROCHOY TOOTG hayelv xaloı TO Ye np@roy al 
pEyLoTov al Tekeuhrarov mov Vely Eoywv, oiros Eouy m. m. A. 
ipricht Paulus Eph. 2, 8. in einer biblifchen Form aus, — Die 
Verbindung der Dankbarkeit und der Lobgeſänge de ‚plantat. Pf. IL 
p. 140.: „Exdorn Ev ye Tüv üpe er@y Earl KANN ytov, eõxooꝛorio 
de ——— Bew de 00% Earı ioc —D—— bo av 
vopiConory 0 Mod, HaTaoxsuO» , Kvadnpdroy, duarav. oode rap 
oöumas 0 „0olos iepöv dELöypewv a zevor de) mpg env Toro mv 
NG) öl eralvwv xaı Öuvwv” 00% aüs N TeY@vas Aosraı gwvn, ara 
obs 6 daröng wal Kadapbranuc voös Enyynosı xal Avaneibeı“, und 
die Forderung, daß diefe Dankbarkeit die ganze Seele erfüllen ſoll, 
de decalogo Mg. U. p. 19J.: „xol diavoia xol Ayo xal mooN dr 
yansı 17) TOD Ayseyntov al Miötou xal tv altlo deparneia 
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SpOÖp’ eOTövWs xal EPpwnevwg Eranodumuede, HM ÜTOXATARAVOS- 
vor deuten entichteden auf eine Abhängigkeit des Apoſtels Eph. 5, 
49:20, 80312 hin 

Mit de sacrif. Ab. et Caini Pf. IL. p. 130: „ca 8a do 
pn dela Dmodeımıeov, Donep oxößara, yevaı To Ivo“ hat Phil, 
3, 8. eine entfernte Achnlichkeit, — Die Lehre Philo's de confus. 
ling. Pf. III. p. 348.: „did toöro ot xara MwVchv copoL navres 
sioayayraı napomoüyres aıL yap wobtwy duyat areAkovrar nv Amor- 
xlay On more cv 2 oüpavod. Eimdaoı ÖL Evexa od oıLoded- 
Kovos xaL BiRonadoüs eis mv meptyerov plc Anodnneiv. "Ererdav 
00y Eyötarpibasaı awuagı, TA alodmra rat Yyrra cd auı@v mavıa 
xarlöwar, Emavepyovrar Exeice nalıy dev BpuNdNoa To np@rov 
MAaTpLöa Ev Tv oUpAYıoy XÜpov &y & moALredoyraı, E&vov 
d2 Toy mepiyauy &v @ rapwancav, vontloncar“ will der Apoftel 
Phil. 3, 20. in ihrer Wahrheit darftellen. Ebenſo fagt Philo de 
agricult. Pf. III. p. 30.: „daß wir hier feten, nicht um da zu woh— 
nen, xaromeiv, jondern blos um Beifaffen zu fein, denn in Wahr— 
heit hält jeder Weiſe fir fein Vaterland den Himmel, und die Erde 
für die Fremde,” Damit ſtimmt auch feine Lehre überein de deca- 
logo Mg. II. p. 202.: „der Menfch fet feinem edelften Theile, der 
Seele, nad) dem Himmel verwandt,” — Phil. 4, 13. enthält dem 
Sinne nad) eine Anfpielung auf quis rerum div. haeres Pf. IV. 
p. 52., wo Philo „alles, was der Menfch vermag, als ein Werk 
des Logos (Aöparos xar omspparınds xal TexviXös xal Velös Eotı 
A6yos, Os NPOoNKOVTWc Avaxslocraı ro marpt‘‘) bezeichnet. 

Nur im Ausdrude etwas verfchteden, dev Bedeutung nad) aber 
übereinftiimmend find Col. 1, A: „da vrv EAnida mv Amoxemevnv 
öpiv“ mit de congres. quaer. Pf. IV. p. 210.: Tà npoxeineva 
ra dx öpac.“ — Philo nennt den Logos häufig „ulös mpwrö-. 
yovos“, 3. B. de linguar. confus. Pf. III. p. 342.: oötoy yap 
mpeoßbrarov vloy 6 T@y Ovrwy Avctee rap, 0v Eripwdı npw- 
toyovoy Wvönace; de agrieult. Pf. IH. p. 26.; diefen Begriff 
hat der Apoftel Kol. 1, 15.5 Röm. 8, 29.5 Hebr. 1,6. aufgenom= 
men, nur daß er ſich in diefen Stellen des ſynonymen Wortes 
„rpwröroxos“ bedient, Noch häufiger nennt ihn Philo, wie auch 
Paulus an unf. St. (vergl. auch 2. Cor. 4, 4.5 Hebr. 1, 3.) das 
Ebenbild Gottes; de mundi opif. Pf. I. p. 18. 90.; quis rerum 
divin. haeres Pf. IV. p. 100.; leg. alleg. 1. II. Pf. I. p. 300.: 
„war tmoimsev 6 des Toy Avdpuney xar’ einova deod, Ge Tic Ev 
EIXOvos xardı zov dev Ameixoviodelong, Tod ÖE Avdpwnon xard mv 
eixova, Aaßodcay Öuvapıy napadetyuaros“, vergl. Nom, 8, 29., welche 
Stelle, richtig verftanden, mit diefen Worten Philo's nahe ver= 
wandt iſt; ferner de linguar. confus. Pf. III. p. 358. — Der Sak 
Kol. 1, 16.: „denn tn Ihm iſt alles gefchaffen”, tft dem Apoftel be= 
fonder8 durch Philo vermittelt worden, in deffen Schriften dieſer 
Gedanke in verfähtehenen Wendungen häufig vorkommt. So heißt es 
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de somn. Pf. V. p. 108.: „To, Sertypanpa Eumvuen;, ÖTı povo⸗ 
Sorıaa &,6, xal ein naycoy Ka !öpusdiunv, nv araktay mai 
üxoaplay Eis Tagıy xl ROopov ayaydv, xal ro näv urepelode, va 
onpıxdn Beßalus Tü xparaun xal ümapyw ou Aöyw‘, in welchen 
Worten der Logos als Fundament der Melt dargeftellt wird. De 
Mose Mg. II. p. 155.; de profugis Pf. IV. p. 272. bezeichnet er 
ihn als das allgemeine Weltband (8, ze ap zoö "Ovros ‚Aöyos, 
Seonös Gy Toy Gmavımv Ö6 ‚onaı, xal guvexe! Ta uEpm 
mayca xaL opiyyst, za wide adra Öarbscder xal Ötapräcdar“), 
oder er nennt ihn „das Band aller Dinge”; quis rerum divin. 
haeres Pf. IV. p. 82., de plantat. Pf. II. p. 90.: „vOhos de 0 
aidıos deod od alanion, To Oxupwmraroy KL ‚Be Beuöraron Epzrojar 
To» oAwy Sarty. Oöros, ano TÜy HEowy ni Ta Tepare, xal 
ano Toy ‚Irpwv Eni TA usa nadels, SoAyadsı Toy TTS PÜCEWG 
Öp6pov ‚Anvene 20V  ovayoy Ta EM ciyra xal apiyywv Ösonoy 
rap adrov AppnxToy Tod Tavröcg 0 yevunoas Enoleı marıp.“ 
Bergl. auch de mundi opif. Pf. I. p. 98. 

1. Theſſ. 4, 16. und Jud. V. 9, wird auf Grund mehrerer 
philoniſcher Stellen, 3. B. Quis rerum div. haeres Pf. IV. p- 00; 
de confus. ling. Pf. III. p. 380.; Mg. I. p. 427.: „xav — * 
— ruyxarn tic ——— dy ulds deod mpogayopsbsoden, STOU- 
Öalerw roopsiodar Kara Toy TpWTOyovoy Adrod „A0yov, zov üryekov 
npeoßörarov, —* — ——— moAuWvuNoV Drdpxovza' Kal rap 
doXh,, xaı Ovona Vend, xal Aoyag xaı 0 xar' eixova Avbpwrog, Kal 
op@v "Iopan, posayopedera“ x. T. %. Chriftus der Erzengel (mit 
welcher Erklärung Amdbrofius und Olshauſen übereinftim- 
men) genannt. Je eigenthümlicher diefe Benennung ift, um fo mehr 
fcheint eine Quelle für diefelde aufgefucht werden zu müffen, die’ fich 
eben. bei Philo darbietet. 

Der Ausdrud des Apofteld 1. Tim. 1, 11. „des ſeligen Got— 
ee erklärt fi) aus der Philoniſchen Weisheit. Er hält es (vergl. 

Dähne a. a. O. Bd. 1. ©, 130.) für einen der nothwendigſten 
Seßrfühe einer gottefürchtigen Philoſophie, de cherub. Pf. II. p. 46. 
daß „nur Gott: in Wahrheit feſtlich lebe“ (Movos. 6 ded⸗ —** 
Sopracer‘), welches er folgendermaßen beftimmt: val yapı Wövos 
yndei, xal KOvOs Xalpen xal wöyoc ebppalveraı, xo mov 
Tv Any) RONENOD suuBeßnxev stone üyew. "Adunös Eorı xal 
amoßas, Kal dxaravnos KARÖV, üuevdorog, AvHdUyos, Axing, EDÖRL- 
— Axparou meoröc. Teleiorarn 7) rooroo pboict % A Dar⸗ 
um wird Gott de somn. Pf. V. p- 162. ,,6 ravıa Paxapıog“ gez 
nanntz vergl. auch de sacrif. Ab. Pf. U. p. 126.: napehcic dv, & 
Juxn, Täy yevneov, dunzöv, ‚peraßkırov, Beßmdov, & ond Eyvolas wis, np! 
deod Tod AyevvrTou, xal dpdaptou, Kal Atpenron, xal üylov, nat MOYyED 
yaxaptou‘; de cherub. Pf. V. p. 318. Achnlich verhält es fich 
mit. 1. Tim. 1, 17.5 1. Tim. 6,16, melde Stellen beinahe voll- 
fändige Vearallelen bei Philo Haben, Der Ausdruck nova oop@ 
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dc), findet ſich de migrat. Abrah. Mg. I. p. 457: „co yap mdgv 
olesdaı elöevar mepas Zmiormuns, vos Öviws HOYOD 00WM0D, Tod 
xal novon eo.“ Meber „opdapın“ vergl. die vorhergehende 
Stelle. Daß Gott „unfichtbar” fei, wird quod Deus sit immutab. 
Pf. II. p. 423. ſehr ſchön dargelegt: „Gott“, heißt es dafelbft, „be— 
dient fich feiner Potenzen gegen fich felbft auf abfolute Weile, auf 
verhüllte und abgeſchwächte Weiſe aber. gegen feine Greaturen, Denn 
die fterbliche Natur kann die abjoluten Votenzen nicht begreifen. Oder 
glaubft du, der du das volle Licht der Sonne nicht anfchauen kannſt, 
du könnteſt feine abjoluten ungefchaffenen Potenzen anfchauen, welche 
ihn umgeben und das glänzendfte Licht ausſtrahlen?“ Vergl. auch) 
de mundi opif. Pf. I. p. 46.; de posterit. Caini Pf. II. p. 258. 342.: 
de monarch. 1.1. Mg. II. p. 213.; de nomin. mutat. Pf. IV, p. 322. 
heißt Gott „Aoparos.“ — Eine Aehnlichkeit ift auch zwiſchen 1. Tim, 
1, 18.: „va otpatebn &9 adrais my xaAy orpareiav“, und leg. 
alleg. 1. IH. Pf. J. p. 252.: „ostparsuoaevos Yap mv arparıav nv 
unen AHETTS, 00 Mabstaı ToAeuüy, TpIv Emdciy pmveis — TAc Ndo- 
vas“ vorhanden. — De humanit. Mg. IL p. 387. nennt Philo 
die Engel Zeugen unferes Verhaltens, ähnlich wie der Apoftel 1. Lim. 
5, 21. — In 1. Tim. 6, 8. find der Grundgedanke ſowie die Worte: 
„rpos nayra WpEiınoc‘ aus de justit. Mg. II. p. 366.: „at av 
GPXNYET@y Tod Edyoug Tepwmayıror Öxasbyn xal aperaı — Xadd- 
TED Hurd Adavara dtauevougtv Adeıdalda xaprov PEpovoaı Tois Ano- 
yovoıs oWrnpioy Kal mpüs mayra B@YEiınoy“ entlehnt. Den 
gleichen Gedanken ſpricht Philo de praem. ac poenis Mg. II. p. 425: 
„als nEv ap Amdıyös mAodTos Ey oVpavW xaraxeıraı da coplas 
xal OOLÖTNTOS Aaxmdeis, TobToLs xal 0 Toy Ypypdrwy Emil yigc mept- 
ovoralaı“ aus. — 1. Tim. 6, 7. gibt ſich auf den erften Anblick 
als Anfpielung auf de animalibus idon. sacrif. Mg. II. p. 256.: „et 
Ö.0 TWV ÖAWy xTlouns — Haradlöwc: TTS TIeW ÖUyauEWs AUTOd — 
92 Ti noleiv Appörteı MPOs AvdpwWmoug TODg YÜcsı auyyevels xat amd 
Toy adrWy oToyaluy onaptvras, TOY uNÖLV EIS Xx00Hoy AAAA umde 
oaurtoy SIGEYMYoXUTAa, Yuuvös uev Yapdauuacıe nAdes, You- 
vos mAALy Anieng, Tov METREL Xpdvoy Yeveoeug xal davaron rrapd 
od Yed xpjew Aaßav, &v @ Ti roreiv npoctxoy Tv N xowwvlas xat 
Öpoyolas, LOOTNTOS Te al puLavdpwrias al vis Aperiis entuersiodar“ zu 
erkennen. — Wie der Apoftel 1. Tim. 6, 15., fo nennt auch Philo 
Gott „den König der Könige”, de decem oraculis Mg. I. p. 187.: 
„ö dyevvyros xal Apdapros, xaı aldLog, Kal 0DOEVOS ErLöeng Kal roumuns 
zwy OAwy xaL evepyerns nal Baoıleüs way BaoılEwy xai deöc 
deoy,“ — Die Paronomaſie 2, Lim. 3, 4: „YPuAndovor nardov N 
encdeor“ Hat der Apoftel aus de agricult. Pf. III. p. 40.: „xat 
Hundoyoy xaı pilonadr) närdoy, 7 Pilaperov xal pıLddeoy“ entnom- 
men. — Der Ausdruf „Menſch Gottes” 2, Tim. 3, 17.5 1. Tim. 
6, 11. begegnet ung audy bet Philo in einer ähnlichen Verbindung 
de nom. mutat, Pf. IV. p. 332: „o mayxding al tepomperoög 
20* 
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Avıdocewc Adımdeis, Pelac npovolas dvrdodvar Eaurov. Ada um 
youlons ov adröy rpomov Avdpwnoy te yivaodar, xat dydpwenov 
82 Beod, Sc adynna nal Bpiimna. Ei 68 Bourer dLavaras “AMpov 
zov dedy Zyew, adrüs mporepov yevod xApos AEröxpewg aürod' Ye- 
vnay d&, Av Tabs Yeıpomoimtouc xai Exovaloug Ömavres vonong Expl- 
im — Merkwürdig ift die Stelle leg. alleg. 1. II. Pf. I. p. 272: 
„o uev @wadAos Aperiv je Yebywy, xal deov Amoxpumtönsvos, en’ 
&odevn Pondov xatapebyer, wöv töloy yody: 6 d& amoudaios Eumakıy 
Euurov Amodpaoxwv, Ayasıpöpsı mpg tiv &vög antyvmar xalOv 
öpönov zal navrwy Kpıosray Aywyıcya rodro virav“‘, verglichen 
mit 2. Tim. 4,7. 8.2 „cov dyava Toy xaAdv Nyovtonar, Toy Öpoj.ov 
reriiera x. m.‘ Die Anfpielung fällt von felbft in die Augen. 
Die Bezeichnung Gottes als eines gevechten Richters am dief. St. 
erinnert ferner an de Mose III. Mg. II. p. 179.: „00x Ererönrep 
ZusANev 6 drxaroraros xpLrns tepoupyias AoeBayv napadexesdar, 
ad Orı rat 7 duxr) Tod deopılodg TO naT' aörıy n&pos ody bmoowwr.d.‘ 
Sn den Briefen des Apoftels Petrus find ebenfalls mehrere An- 
fpielungen vorhanden. Wir heben nur folgende hervor. Auffallend 
it die Aehnlichkeit 1. Petr. 1, 18.: „or 08 Pdaprois, Apyupto N. 
Xpvotw &urpuünte mit de congr. quaer. erud. gr. Pf. IV. p. 190.: 
„00% Apydpoy, oVde Xpuody w N Mo r@vevdiAarc ptap- 
rarc“ — Dem Sinne nad tft der Ausdrud 1, Petr. 3, A: „der 
verborgene Menſch des Herzens”, verwandt mit de congr. ete. p. 184: 
„er TO ved, üg, Xupimg eimeiv, Aydpwrndc Lorıy ev Avdpono, 
xpeltuy &v yelpovı, adavaros &v dynro, — Der Stelle 1 Betr. 2, 2. 
liegt de congr. Pf. IV. p. 150f.: „odx öpäs, dr al TO aWpa 
quy od Tp6rspoy mennyulars «ol moAurelcoı Xpmrar Tpapais, mp!v 
7 Tais amorı\laıs xl yalanıandeaı &v MAmia 7 Bpepwöct; "To 
aöroy ON Tpdnov xal TH Yuxy madıxdc ev vonıoov Nurpenioda: 
tpo@äs ra Eyröxkıa“, vergl. ferner de migrat. Abrah. Pf. V. p. 120., 
zu Grunde. — Der eigenthümliche, fonft nirgends in der hl. Schrift 
von Gott gebrauchte Ausdruck „oda“, 2, Betr. 4, 4, iſt ſicherlich 
von Philo entfehnt, welcher Gott Häufig auf diefe Weiſe bezeichnet. 
So de sacrif. Abel et Caini Pf. I. p. 124.: „wöpta Apiv 1 pbars 
ErıBalovra Audpuruy yeyeı dedwpnran, Gy deroxos mavımy Eoriv 
adın yewımaw, ayevimros odoa x. . X.; de somn. Hb. IE. Pf. V. 
p. 204., wo Gott „m po &eudepa pbars“ genannt wird. Deß- 
gleichen iſt wohl auch durch Philo dem Apoftel der Gedanke ver— 
mittelt worden, daß wir diefer göttlichen Natur theilhaft werben 
ſollen. Es Helft nämlich de sacrificant. Mg. IL. p. 252.: „nuäs 7 
pÖars Xepaoapevn, 7 dela exyn dıemlaoey eis Aydpwroönoppoy Löcav''; 
de concupiscentia Mg. II. p. 356.: „co Ö’tupuowpevoy, ÖmAov @g 


9, Ra der Theorie Stier’$ würde auch de virtut. Mg. I. p. 554: 
„»epoy Sort — Epyov Taios’ HalNov adrov 7) 0X Yerov Tüv yovemy yaydvunza‘ 
in Philem. 10, „rept Tod &pod w&xvou, Ov Eyevvnsa“ benützt worden fein. 
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alyEpıov A TYcÖH“, xal el dij u aidep!on myebparos xpelttov, Are 
TS HAXaplac xal Tpicnaxapias pbceng anabyaaıa; de plantat. Pf. 
IM. p. 94. — Nicht zu verkennen iſt die Anfpielung 2. Petr. 1, 20. 
vergl. mit Quis rer. div. haeres Pf. IV. p. 116.: „rpopneng. yap 
{ö:0v Bay doddy ETODDEITETAL, — de mayıa Ömexodvros 
Erepou. Palm do Yenıc ‚Epumvel yavesdaı deod, ste „ruplus 
Hoxdnpüs oddelc Endouaud, „Povo Ö& sone raür' ‚SYappOrzeı, Enel nal 
ubyoc Opyavoy VE0d Eatıy TXoDv, *Pouonevoy xal mÄNTTöneVOy Aopd- 
Tas üm adrod“; vergl. ferner de special. legib. Mg. II. p. 348. 
und de monarch. Mg. IL. p. 222. — Der Ausdruck Bhiln’s de 
Mose Mg. II. p. 123.: „&Xeyxov avarsdnalac'‘ wird 2, Bet. 2, 16. 
„eye de Eye Tis ldlas napavaniac“ verwendet. — 2. Betr, % 78 
aber enthält einen fehr beftimmten Widerfpruch gegen die Behaup- 
tung Bhilo’s (welcher ex eine befondere Schrift de incorruptibilitate 
mundi [Mg. II. befonders p. 490. 504.) gewidmet hat), daß bie 
Form der Welt nicht durch Feuer verwandelt werde, 


Auffallend ift es, daß auch der Brief Jakobi eine betra chtliche 
——— von Anfpielungen und Berührungen mit Philo darbietet. 
Wenn Jak. Kap. 1, 5. jagt, daß Gott die Wetshett denen gebe, 
welche ihn darum Sitten, io ſch eint er de profugis Pf. IV. p. 184,: 
„u yap dyrt en aidEproy copiay 6 deös Tals eupugar xal Piloded- 
yosıy Aywdey Enubexaleı dravalaıc““ x.%.\.; und de sacrif. Abel et 
Caini — 104.: MN, ann vs —— ö des, mapadıdo 
ràc ——— To dyne ever, rapadöwan — ö dce Tod 
povoo GoWad yeyovbres nadnral zbpuEis TuXEws Tag Epeoeıg By 
<Chensav Aaßov“ im Sinne zu haben, — Das Bild der vom Winde 
bin und ‚ser getriebenen Loge Kap. 1, 6. iſt aus de cherub. Pf. I. 
D.IB.; „audyam ö ÖTay am Ts Tol deod gyayrasiac eEEr07 dꝛayoia, 
vedo aurixd Tporoy Iaratrevodang ytgtgroLadvenv Braiws mvaund- 
ray de KANELSE oepeodaı arplda xal olniav Aayolcav xA0vov 
ärep &vavıımrara Eorı: Beßaroenr duync“‘, de nom. mutat. Pf. IV. 
p. 424.; de somn. l. 11. Pf. V.p. 198.; de migrat. Abrah. Pf. III. 
76 „rap TIvsg Eväunusral Kol emauporspiatal , TpOS Exd- 
zepoy TOLXOY, Sorep ORdpos om’ Eyavılwy nveuudroy Öıapepöpevov, 
ONOXÄLVOVIES , o) nadanep &nı mAdorıYyos Avuppenovres, &p’ Eyos 
enpydInvaı Beßatog Aduvarodyres‘ entlehnt. — Der Anlaß zur Schil— 
derung des Dahinwelkens des Reichen Kap. 1, 11. hat Philo de 
sacrificant. Mg: H. p. 258.: „Eoro „vos — * oxmo 900, x 
pe En nioüro — geuvuving — orL Okelay Eyaı ev peraßoAmv, 
napaLyöneya tnomoy rıya mp!y avdloaı Beßalwc‘ gege- 
ben. — Kap. 1, 12. dürfte eine Anſpielung auf Sybill. IL. p. 139. 
(ed. Gallaeus) enthalten, Die Worte dafelbit lauten: 
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„Kat Tore 57 pEya na deog uereneree morgen, 
Aapıyaı yap grepayı Kappa raponolios Aounp 
Aayımpög, rapalvwoy, an oöpavod dıyınevros 
Hyaay 00% OAlyoıS, TOTE rap sT&pos avdpwmmord, 
Asiesı am oüpavödey Evaywvıoy ABAEbouat.‘ 

Wer möchte verfennen, daß Kap. 1, 13. feine Grundlage in 
de profug. Pf. IV. p. 258, und 260.: ‚„odöev obyv TWy ümouAw@s 
zar ÖoAep@s xat &% mpovolas TpaTronEv@v Germanen agıov Aeyery 
yiveodaı zart deov AA xad” quãc adobe‘ &y Mu rap aotoi⸗ oiĩ 
Üv army elor Imoaupol rapa Bew de „övov — de av ody 

———— 00° Eorıv, dc Ay Tüv Euapenjdewv um Sauroy ara. Toy 
den alnıarat, noraLEodn : — Sualarras rTovtexc Avtaros „ons 
Id) pdaneıy xal KaxEV alzıoy Eivar TO deloy. — Ti day reyoro 
anaytay xarıyopla , N] TO Yaoxeıy um mepl nnäs Aa ep! Yzoy 
yeyaaıy elvaı T@v xanwy““ hat. Vergl. auch Quod deter. pot. insid. 
soleat Pf. IL. p. 218.: „od yap, wg Evıor Tüv dep, zoy dedy 
altıoy nur öv ana Moon, Ara Tüs NueTepac Xeipas, 
up Porxöc Ta Ausrepa Tapıarüs ErXeipYpara, xaL Tüg Exouctous TTS 
dLavolas Tpüs TO yElpov Tpomac.“ — Sn Kap. 1, 14, iſt die Ab⸗ 
hängigkeit von Philo de mundi opif. Pt. I. p. 104.: „0 &% 7090< 
wol nv Töyv swuarwy ndovnv eyevunoev; Tits Soriv AdiRn- 
paTWy xXaL MapavoLmpaTav px“ Kt, Ku, quis rerum div. haer. 
Pr. .IV#p,120.: „erdunia Ev rap — * Exouca ÖDyanıy, xy 
vebyn (Ti) TO rododnevoy ÖL Rey dvaynalerant; leg. alleg. |. „ur 
Pf. I. p. 280.: „n ev Yap oopilear xaı rapayeı coy vodv‘; de 
mundi opif. er 1. Pp 114.: „ndovn de mporepars ayroyyd- 
ver nal Evonılei als aiodmoest, ÖL” My nal vöy NYE- 
10va yoöy peraviler. — 0 Sabrina Oelsaodeis, ÖnYRoos av’ 
Nyehövos, rat Öo0Aos Ayıi Öeonorou, xal Ivnrös ayı davon yve- 
rar“; de agrieult. Pf. III. p. 48.: „ev oDdey &ory, 6 N rpüs 
ndoviy Beisaodk) ETAKLOTAL xaL Empiperan Tols TOAUTIOXW- 
warors Ömrbors aurod* Faum zu leugnen. — Auf gleiche Weife ver- 
hält es ſich mit Kap. 1, 15. vergl. mit leg. alleg. lib. I. Pf. I 
p. 200.: „‚orav Ey Tois &ßpodtaftore guyougtars Eniladntaı 0 vodc“; 
und 1. c. 1. III. p. 348. de sacrif. Abel. et Cain. PM. II. p. 148.: 
„Üonep yap taic rovartıv np — ‚Yeveaıy olxs10Taroy BEDOS 
Wüaıs Eöwxe piTpav" oTo TpOs yeyanıy „Tpayparey Öpıcev &v vorn 
Soyapıy, öl us xB0popel Kal wöre: nal Anorixzeı TEA drdvara Toy 
de —— vonmaTay "a nv aöpeva, <a de Iniean ouußeßnxs, 
I7AU Hey oDv Exyovoy Voxns Eotı xaxia wa madoc“, de cherub. ide 
11. pn. son „orav 6 & nu vos (xerinsdw dE Ada) Eyraydy 
alodnaeı, rap’ nv CV doxet Ta Eulbuya (Radetca de "Eva ouvoucia- 
a6) öpexdeis rAmarden, nos suManßaveı xadanep ÖUxTÜw TO &xtog 
| alodırov, ErIXÜMY re yiyveraı var ebdbs Wölverxalrixeeı 


xaxrdy buxnjc To HErtorov, oinoıy.“ — In jenem ſchönen 
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Ausspruch Kap. 1, 17. ſcheint Jacobus wiederum Philo nachzus 
ahmen, welcher an vielen Steffen behauptet, daß Gott die Kauſalität 
des Lichtes fet und von ihm allein die guten und vollfommenen Ga⸗ 
ben kommen. So z. B. de cherub. Pf. II. p. 46.: „rehstorden N 
tobroo wbaıs, HArA0y dE aurös Anpa — teAog rar Opog eüdaıoviag 
6 Iedc, neröyov pv oddevös Erepos mpüc Beitiwarw, ro de 1O1oy ne- 
Tadeöwrdg Amacı zolg &v neper Tic Tod xarod mnyis Eaurod"; de 
eonfus. ling. Pf. II. p. 198.: „mpocrxet ÖL ranxeivo AeAöyıcdar, 
Ör. m6vov ayad@v Lorıy ü dedc ufrıoc, xanod dE oüöe- 
vos napdmay insıöh nal vo mpeoßüraroy vv öyrwy x) TeieLo- 
Tarov üyadoy adrös Tv. "Eumpentorara de 7% otxeie, 77 Saurod Ybast 
Önmoupyeiv, üptora Toy üpıarov“ x. T. 1.; de saerif. Abel. et Cain. 
Pf. II. p. 98.: „HEytc, obölv Arel&c Aurw yaptlsodar, 59 6A6- 
xAnpor zul mayreisic at Tod äyevvjro Öwpeal nd- 
sau“; de agricult. Pf. III. p. 26.: „Aunyavov yap av erıBoAAov- 
uy &yderav Eival wos, Zmiorarodvros deod, mArNPN xar era Tü- 
yadıı Tolg odary änaaty wd6ros yaptlesdar'‘; de opific. mund. 
Pf. IL p- 18.: „rat Earıv Ömepoupduos dschp, 7 yn röyalodın- 
Töy dgripwy' 79 ob“ Amo anorod xaltseısv Ay TS nAvadyeLav, 
do’ ns 6 Tkıos war ol adkoı mAaIres <e nal, dmkayeis üpboveat, ı 
Ha Gaoy Exdarw dbvanıc, <a mp&movra geyyn TI äpıyoög xal Xa- 
Yapäs Exelvns doyfs auaupoup£vng“ x. 7. A.; de somn. Pf. V. p. 36: 
„mo&rtov iv 6 deüs pic Earl xaı od növov @Oc, AAAa xal TAYTOS 
Erepov Ywrös apyerunoy naNAoy Ö& Apysrönov mpeoßbtepov xar aych⸗ 
Tepov, Aöyov Exov mapadeiynaros“ %. T. % Bergl. über die Worte: 
„bet welchem iſt feine Veränderung”, leg. alleg. Pf. I. p. 224.; 
quod Deus sit immutab. Pf. I. p. 398.: ,„o &pdapros xol poxd⸗ 
prog, xal Tüv aperüv Kal abeng relsuörntos xal eddarnovias dvnuns- 
yoc To xpdros, od yplrar yvopns neraBorn, never de &p Öy 
2E doynis &Boukebsaro, obösv adray perandeic.“ — Der Cat Kap. 
1, 19.: „rayds eic 0 dxodoaı, Bpadbs eis TO Karma“ iſt 
offenbar dem Philo?s de confus. ling. Pf. II. p. 334.: „Bpaöds 
Horn. rayus Prada“ nachgebildet. Nicht ſehr verſchieden find 
auch die Worte: quis rerum div. haar. »PEITV. p. 6 „eict 9 
00y, oIc Axavery, AAN 0b Eew edmpentc. — Aehnlich wie Jaco⸗ 
bus 1, 21. redet aud) Philo de mom. mutat. Pf. IV. p. 342.: 
„areıpa Ey Eotı Ta Kartappuralvoyra tiv duxnv“ von Un⸗ 
fauberfeiten der Seele; und wie jener yon einem in bie Seele ein= 
gepflanzten Worte Ipricht, fo diefer de sacrificantib. Mg. II. p. 258. 
yon einem in die Seele eingepflanzien Böen. — Die Grundlage zu 
Kap. 4, 22ff. dürfte in de praem. et poen. Mg. I. p. 421: „üls 
Yap 00x av eimot vol may Yboeı Pasmaymy, OT: SOPOV, üpa. YEvos 
a) Smiornhoviuarrarwy moor Earıy, W TAG — mapamesers SSeys- 
yero u Hevas al EpNnous dromeiv roy olxelay rpdäswv, Ad 
Tinp@oaı wos A0yous Eoyors &mameroic‘‘; und in de congr. erud. 
quaer. gr, Pf. IV. p. 162.: „ro uEy QWs Eyei XaTa dLavorav AYA- 
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Yov, 7b Ö& dyamauönevov xal Mpswodv xal axiyytov od TENELOV dyadov. 
’Hovxla p&v Jap Ta xaxı xorodaı Auorreiis, ca de dyada xıyası 
oumoepov, — H äveu npazews dewpia dılm, mpüs oüdev OpeAog 
Tols Zmormpoow“ zu finden fein, — Das Bild vom Belchauen im 
Spiegel Kap. 1, 23. 24. tft aus de migrat. Abrah. Pf. III. p. 456.: 
„Ra TE RATOTTDan Eaurav auyxadtepodcıy Eis my TOD A0utpod xa- 
Taaxsuyv, 1’ 01 W&ANOVIES Tepoupyeiv, yalpıs xal n6das Amovintous- 
vor, 7a Eysıpnuara ol Eyopnei xat &vlöpscaı 0 vos, Evonıpilwvrar 
Eaurods Kara ynuny Toy Eaonrpwy EE hy 0 Aaurnp ÖeönLoüpyN- 
za entlehnt. — Bon dem Gefeb der Freiheit Kap. 1, 25. weiß 
auch Philo Quod omnis prob. liber. Mg. II. p. 451.: „xal way 
avdpurwv, map ois n&y Av öpyn xal Emidupia, 7 cı No mados, % 
xa EmiBouAos waxla Öuvaorebon, Tavrwg elot doülor GgoıL Ö& NE- 
ra vonou Cocıy, EAsödepor“ x. m. X. — Kap. 1,26. iſt rüd- 
fichtlich der Worte von der Zunge, welche man im Zaume halten fol, 
ein Anfpielung auf de sacrificant. Abel. et Cain. Pf. IH. p. 92.: 
„toxbon — xal YAuTıns — donynsacdar Ti uEv Yap ünav- 
Evan del xadanep Myıöxov Tols bmoleuynevors tals Nyiars min) de dv- 
rıonäy xal avayarilew“ x. T. A; und de nom. mutat. Pf. IV. p. 
A2A.: „N DVVÖADS aröna xal Array Em’ OAEINW TiyWy AyEvıa, ots 
xarıyöy Tv Apsıwov mepideivar xal deopov Appmxroy, und auf de 
spec. legib. Mg. II. p. 271.: „os dcov, Enewön yAurray autols 7 
por Löwprsaro, Askuuevn ypjodar xat Ayadlvm mpüs & um deıc.“ 
— Rap, 1, 27. berührt fi) mit de mutat. nom. Pf. IV. p. 338.: 
„0 EÜHPEITOV MOMGELG EVOTIOy xUploD TOO VEOD TOD. OLoy, TOL@ÜTd 
MATTE, A yevnostaı enacıa Tod Yaylivarn deu, xal Anen löwy dmo- 
özterar“, und de sacrificantib. Mg. IL. p. 257.: „EAN ünos 6 
Tog0ötog Ey apsrals nal Öuvaneow Eeov al oixtov Aanßdver Toy 
Evöslas Anpwrarwy, 00x Amasımv yeveadar xarıms -— Öppavaıs 
var par“ u. — 

Zu Kap. 2, 19. ift zu vergleichen de virtutib. Mg. II. p. 562.: 
„loudatous — deördaynevous Eva yvonileı TOv TaTEpa Kal TOunTnv 
Tod xoonov deoy.“ — Die Worte Kap. 2, 23.: „Und Abraham 
ward ein Freund Gottes geheißen“, find eine deutliche Anfpielung 
auf de his verb. resip. Noe. Pf. II. p. 302.: „un nıxodöbw &yw 
ano "Aßpaanı Tod PlAou yov.“ — Nachdem Philo vom Glauben 
Abraham's geredet hatte, fahrt er de nobilitate Mg. II. p. 443. 
ganz Ähnlich wie Jacobus Kap. 2, 25. fort: „adınv euyeverav od 
yovov deoweis Avdpes AA xal yuvalxes EnAwoav.‘ 

Die Allgemeinheit der Sünde wird wie von Jacobus Kap, 3, 2., 
jo. auch von Philo de vita Mosis Mg. II. p. 157.: „rayıl yevıno 
xol av Gmovdciov 9% ap’ 6oov MAdev eis yeyeay, aumnwusc To 
Anapravsıy or!“ anerkannt. ine fehr deutliche Anfpielung ent- 
Halten aber die weiteren Worte diefes Verſes auf de nom. mutat. 
Pf. IV. p. 424.: „co u&y o0y Apıorov TIS xaddpssws xal Telew- 
TATOy, Too Eatıy, unds Evduneisdat Ti TWy Atonwrarwy, AAN Ei- 
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prvn xal edyopiq, Gy repehy Ları Öxaaiyn, noAredonodar. TO de 
Öeurepov, Adyors un dLauapraveıv, bevöonevoy, 1) bzudoproüvre, 
7) Amarüvıa, 7) sowıLönevov, 7) TUXOPayTODVTa, 7) GUvÖADS STöun xal 
Gray Em’ OANEdOw Tıv@y avıevra, olc Xalıyöy My AlEıyov 
repıdeivar zal Öconov Appnxroy“; vergl. aud) de migrat. 
Abrah. Pf. II. p. 440. — Der wefentlich einflimmige Grundge— 
danfe Kap. 3, 3. mit de mundi opif. Pf. I. p. 58.: ‚‚töye Pouı- 
xurarov CHov Innos Paölws Aysıaı Yakıymdeis xal neddnpov 
AvaBastacas bEbrara dei amoudalwy Eis olc Ay Ereiynrai Yivsodaı 
TOROUS Exeivog, Apıxyalodar“ verräth entichteden die Abhängigkeit des 
Sacobus von Philo. — Das Gleiche ift der Fall bei Kap. 3, A. 
vergl. mit de agrieult. Pf. IH. p. 32., wo zuerft auch von der Zäh- 
mung des Pferdes durch den Zaum die Rede tft, worauf forigefah- 
ven wird: „xat yap Exeivos Aysadaı doxniv ümo vens Ts nußepyw- 
yevns, ayeı npös AAnderav adınv, xal &p oüs Enelyeraı napaniureı 
Npévoc.“ Dieſes Bild wird fodann auf die Leidenfchaft und Be— 
gterde angewendet. Vergl. au) ad Flac. Mg. II. p. 521. — Au 
das Bild vom Feuer Rap. 3,5. iſt aus Philo de migrat. Abrah. 
Pf. II. p. 468.: „onıvdnp yap xaı 6 Bpaxbrarog Eyrupöne- 
vos Öray xaranveuodeis CorupndT neyamnvy EEarnreı rupay“ 
entnommen, jo wie Rap. 3, 6. an de migrat. Abrah. Pf. III. p. 456. 
anfpielt: „Ad xal Exaom Tüv Tod Appovos aladraswy EEanrouevn 
MpOS TWy alodmtay Eurimpyao: Toy Yoöy oAAny xal anepavrov pAöya 
Erstoy&ouca Era Püung Ayıvörov xat wopäc.“ — Kap. 3, 8. vergl. 
mit de virtutib. Mg. IL. p. 571.: „xpoxodeilwv xal dontöwy Eyyw- 
plwy Avanspryuevor Toy Loy xaL dunov ey rais YABocaıc“ iſt 
töteder eine der überführendften Anfptelungen. — Die Lehre, daß der 
Menſch nad dein Ebenbilde Gottes gejchaffen Jet, tritt bekanntlich in 
der hl. Schrift außer 1. Mof. 1, 27.5 9, 6. nirgends in einer lehrhaften 
Weiſe hervor. Dagegen kommt Philo ſehr häufig auf fie zurück, z. B. 
de quod deter. potior. Pf. II. p. 198., de nom. mutat. Pf. IV. 
p. 416., de mund. opif. Pf. I. p. 92. u. ſ. w. Bet der Verwandt- 
ſchaft fo vieler Stellen im Briefe Jacobt dürfte die Behauptung nicht 
fehl gehen, daß ihm Kap. 3, 9. die Wichtigkeit und Bedeutung die— 
fer Lehre befonderd an der Hand des alerandrinifchen Weiſen er— 
ſchloſſen worden iſt. — Den Gedanken Philo's de decem orac. 
Mg. II. p. 196.: „od yap Gatov Öl’ oo arünaros To lepwraroy Oyona 
mpop&pera: dk robro @dEyysadar Ti zuv aioxp@v“, Hat Jacobus 
Kap. 3, 10. aufgenommen, — Aehnlich wie Kap. 3, 11. vergleicht 
auch Philo quod deter. pot. Pf. II. p. 174. den Mund mit einer 
Quelle, aus welchem die Rede hervorfließt, ſowie der Grundgedanfe 
der Stelle Kap. 3, 13. in de praem. et poen. Mg. II. p. 421.: 
„gopia Ev yap mpos depaneiay deod, Ypüvmars d& npüs Avdpwrivou 
Blov dtutanaw‘ liegen möchte, — Daß die Weisheit von oben kommt 
Rap. 3, 15, iſt ein bei Philo Häufig wiederkehrender Gedanke, 
z. B. de profug. Pf, IV. p. 234: „eo Yap övu hy aldeprov 
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. soplay 6 Yeds als söpukar xal pilodesnoor Ayadey Emubexaler 
ötavolaıc“; de praem. et poen. Mg. U. p. 416. u. |. w. 

Ferner find miteinander verwandt: Kap. 4, 1. mit de mıgrat. 
Abrah. Pf. IH. p. 442.: „Do 76 irıdunlas elöog ouumavıa Ör Tüv 
roAsurov donov“ x. 7. M — Kap. 4, 8. mit de migrat. Abrah. 
Pf. UI. p. 436.: „oöros 6 öpog &orl Tod ueyalou deod TO To 
9eo ovyeyyilew, NW decg Eyytleı“, und de poenitentia 
Me. II. p. 407.: „Aöyou pv oröua aünBoAov, xapdta de Boudeupa- 
cwy, Tpoſedy de xeipsc“, da die Reinigung der Hände ein Symbol 
der Reinheit überhaupt iſt; quod deter. pot. Pf. U. p. 216. — 
Der Grundgedanke der Worte Kap. 4, 14.: „die ihr nicht wiſſet, 
was morgen fein wird”, ift enthalten in leg. alleg. lib. II. Pf. I. 
p. 376.: „Oo yenmövos por onepuara Balouuaı, Puredow, Auänger 
Ta YUTd, Kaprobs TADTa Gloeı, OL 0D H0Yov Eis AnoAauam Eoovraı Xpn- 
stuor iv Avayxalav, ον mpos neprouatay dpxnoouaw. Kir 
ZEaloyng erde, 7) Cam, N) Emonßplaı ouvexeis, ÖLEwdeıpav navra. 
— Und Ahnlic) verhält es fih mit Kap. 4, 17. vergl. mit adv. 
Flac. Mg. p. 518.: „to u&y dyvola Tod xpeittovog dLanapravovtt 
ouyyvarn Öldorar 6 Ö8E Emiornung dömmy amoAoylay 00x Exel, MPo<- 
AWAMG &v TW Tod ouveröoros Ömaormpiw.‘ 

Kap. 6, 12. dürfte als eine Berichtigung der Behauptung Phi— 
10’8 zu betrachten fein, welcher de special. legib. Mg. II. p. 271. 
fagt: „mpomraßerw tis ei BobAorro, un MEv TO Aymraroy xaL mpsoßl- 
TaTov EUVUT altıoy, AA YMv, TAtov, dotepac, 0upavod, TOV GUu- 
ravra %donov.“ — Dem Dele legt auch Philo Ahnlich wie Jaco— 
bus Kap. 6, 14, eine heilende Kraft bei de somn. Pf. V. p. 136.: 
„xal ap Acalver xal xauarov amuaros Alsı XaL Euoapxiay morei x’av 
EU Tı Xexaraopevov EIN aplyyeı nuxvormT Xal oVÖevOg TTtov Erepon 
Pounv xaı euroylav Eyridnau“ — Eben fo fennt derfelbe wie Kap. 
5, 16. ein Befenntnig der Sünde de somn. Pf. V. p. 226.: „Bıa- 
geraı To Hey npWrov EEayopeücaı ro Andprnua, To Ögorı xa- 
xloaı Eauray.‘ 

Gewiß mit vollem Nechte können wir und auf Grund biefer 
häufigen Anfpielungen und Beziehungen des Briefes Jacobi auf die 
Schriften Philo's, welche in demfelben Verhältniß zu diefen ftehen, 

wie die Anfptelungen in diefem Briefe auf die Apokr., die Worte 
. ‚Stier’8 ©. 19. aneignen: „Wer num guten Willens zu. Ternen 
nicht oben hinfahrend dieje Stellen betrachtet hat, was mir frei- 

lich dem vedlichen Leſer zumuthen, der wird, im zunehmenden Total- 
eindruck die vielen Einzelnheiten immer beffer würdigend, zugeben 
müſſen, daß Jacobus eine genaue Bekanntſchaft mit Philo verräth. 
— Wahrlich, es wäre doch ein feltiamer Zufall, *) wenn im kurzen 


*) ‚Was man dagegen einwenden möge, tft nur ſcheinbar und es bleibt ja 
doch unwiderſprechlich dabei: je häufiger ein auffallendes Sufammentreffen und 
Bufammenftimmen ſich irgendwo zeigt, deſto wentger darf ich den einzelnen Fall 


321 


‚ Brief eines Gläubigen, aus der Schule jüdtfcher Weisheit gekomme— 
nen Mannes diefe beträchtliche Anzahl von Parallelen mit Bhtlo’s 
Schriften fi) fo ſcheinbar nachweiſen Hefe ohne vorhandenen Grund 
eines wirklichen Zufammenhanges! Ich meine getroft, hier könne nur 
ein zuvor Befangener noch widerſprechen.“ 


Wir wenden uns zum Briefe an die Hebräer, deſſen Verhältniß 
zu Philo wo möglich noch enger als das des Briefed Jacobi tft. 
Die Befanntfchaft des Verf, defjelben mit der alerandrinifchen Weisheit 
kann nicht gefeugnet werden. Dafür fpricht auch der fleißige Ge— 
brauch der IXX, wenn auch nicht dem Wefen, doc der Form nach. 
Ebrard (der Brief an die Hebräer. 1850. ©. 451.) behauptet ſo— 
gar, daß „fich der ſtrenge Anfchluß des Hebräerbriefd in den Cita— 
ten an die LXX. nur daraus erflären laſſe, daß er forgfältig mit 
der LXX. in der Hand gearbeitet iſt.“ Dieſer Fat ausfchlteßliche 
Gebrauch der LXX. deutet auf eine befondere Vorliebe des Verf.s 
für die alerandrintiche Literatur hin. "Ste tft rauch aus den häufigen 
Anfpielungen und Berührungen mit Philo erfennbar, von welchem 
wir hier nur eine geringe Anzahl mittheilen.*) 

‚Mit befonderem Nachdruck trägt Philo wie der Hebräerbrief 
Kap. 1,2. die Lehre vor, daß die Melt durch den Sohn Gottes, 
durch den Logos gefchaffen ſei, de profug. p. 466. B.; de monarch. 
p. 819.°C.: „Adyos Eory eixay deoö, ÖL” oO ouunag 0 Xdomos 
eönptoupyetro“, de cherub. p. 129. B. Auch wird dag Wort „army“ 
son beiden in einem ganz ähnlichen Sinne gebraucht, de mundo 
Me. II. p. 609.: ,‚xöpuos Baoıledoy av almyay ö yap on Yeoc 
xal Tarp 'xal TeXviung mal Enitponos TWv &y oupava Te mal Ev 
Room Irpos 'Arhderav eort.* — Auf gleiche Weiſe nennt er an vie— 
Ten Orten den Logos wie Hebr. 1, 3. „den Abglanz und das Bild 
Gottes“, de mundi opif. Pf. I. p. 98.: „näs Avdpwros xarı ey 
cv dıavoray Muetwrar deln Adyw, Tg 'Haxaplas Picews Exıa- 
yeloy, 7) aAnoonaspa 7) dnabyamama yeyovac“; de plantat. Noe. 
Pf. IIL.:p.94.: ,o 62 ne£yas Mwöohs ouderi av yayaaıay is 
Aoyınjig Yoxjs TO elöos Onolwaey, AAN eimev auıyy Tod delou xat 
Aopdron 'eix 6 va, ‘Öoxınov eivar voploas 0lOLWdELTAy XL TURWdELDRV 
sPpaytör deod, Ne 6 Xapaxınp Eorıy diörog köyoc. — 
. Axökovdov Düy-Täs Avdpunon Vuxhsxara Toy ApyXEtonov Tod artiov Ad- 
yoy Amsmoyısdeiong“ x. 7.X.; leg. alleg. lib. II. p. 79. A, Det den 


für ſich, als ob er ein: einzelner wäre, für a erklären.” Diefe Regel Otter’ $ 
gilt auch für die Anfptelungen und Beztehmigen auf Bhtlo tm Allgemeinen. 
*) Wir befiken eine ziemlich vollftändige Sammlung dieſer Parallelen in 
der Schrift J. B. Carpzov’s Sac. exercitationes in $. Pauli epist. ad 
Hebraeos ex Philone Alexandr. 1750. 
21 
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Worten: „welcher alle Dinge trägt mit dem Worte feiner Kraft", 
ift die Anfpielung auf quis rer. div. haer. p. 486. C.: „o ev Ovra 
p&pwv xal ra ndayra yewav“; de nom. mut. p. 1084. C.: „ei 
nayra WEpwv omovödin 0 des, Tiveyxe xal toüro yevoc“; de 
profug. Pf. IV. p. 266.: „tov 6& pn oürw ayoy, Emi iv Tomtı- 
xy naramwebyeıy Öbyanıy, 79 MwvVons övonateı deoy, Emerön Or 
adrnc Er&dn war dLexooundn Ta odumayra“; vergl. auch 
p. 268. augenscheinlich. Nicht minder auffallend tft zu den Worten: 
„nachdem er durch fich felbft gemacht die Reinigung unferer Sünden“, 
die Parallele quod Deus sit immutab. Pf. IL. p. 446.: „örtav Ö& 
tod 6 lepedc Övıwg, eis Nnäc, Ganep Pwrög Ts auyn Xada- 
BoTarn, mymadra yvmptlonsv TA Evamoxetseya NV 00% Evayf) Ty 
Vox Bovleöpara xal Tas eninmroug xal Dmarioug mpdeeıg, als 
yvola TÜV GUMPEPüVIWy Eveyeipoöpey. talr’ oDy Amavıa 0 lEPWUE- 
vos &eyxXos pidvas dmooxevaodnvam xal Amocuindnvar xereber, 
ÖNWS aurıy nadapay Ly my rns buxns olxiav, xav mıveg Ev aury 
y6ooı yeyovaoıy taomraı“; quod deter. pot. insid. p. 186. A. — 
Zu Kap. 1, 4. bieten die Worte: „ep? 6oov d2 xpeittov ö 
roLWy ini Toooorw xal TO Yevonevoy newvov“ einen deutlichen An— 
Hang dar. — Bet Kap. 1, 5. ſcheint unfer Verf. de confus. ling. 
p. 341. A.sq.: „ot Ö& mioreı wexpnu&vor, TOD Evög viol deod p00- 
ayopsdoyraı Ösövrwg, xada xaı Mouchs GmoAoyei Paoxwy' viol Lore 
xuptov Tod deoü‘ xaL Oeoy TOv yeynoayra ae‘ xal' OL Autos ODTOS 
oov narjp; — Käv möenw nEvror ruyyayn vis AELöxpewg By DLög 
Oe0o0 mpooayopedscdat, omoudnlerw KoonEisdaı xaTa TOV TpOTOYovov 
MdTod A0yoy, Toy Ayyelov npeoßüratov, xal ws Apxayyekov noAuW- 
yunoy UMAPXoyTa, xaL YAp ApXN, xal Ovona Veod, xaL Aöyas, xal © 
xar' einöva Aydpwnos, xal Gp@v "Icpanı npocayopfuerar“ vor Augen 
gehabt, und durch dieſe Stelle zur Verbindung der bei- 
den Pfalmftellen veranlaßt worden gu fein. Meber an- 
pepov vergl, de profug. p. 458. E. — De agric. p. 195. B. wird 
der Logos „‚npwröroxog deod vroc“ wie Hebr. 1, 6. genannt. — In 
den Worten Kap, 1,9: „du haft geliebet die Gerechtigkeit" u. f. w. 
liegt eine Anfptelung auf quis rerum div. haer. p. 508. C.: „o _ 
Pioöixanos Heoc Aöıxtay nenlonxe, xar Böelörteran“ x. 7. A, 
und zu dem zweiten Versglied tft de profug. p. 466. C.: „o Yeös 
iy REPaANy Tod Aoyov xExprorar Eat“ eine Parallele, 
— Zu Rap. 1, 10, vergl, die Worte Philo“s de monarch. pag. 
819. C.: „didoot 62 Aoyw Xpwpevog ümnpeen Öwpeüv, G xal rov 
xöopoy eipyalero.“ — Kap. 1,11. hat außer Jeſ. 51, 6. eine 
Parallele an de sacrif. Ab. et Cain. p. 142. E.; de profug. pag. 
466. C. — Der Grundgedanke von Kap. 1, 14, findet fich de plan- 
tat. Noe Pf. III. p. 94.: „Ayy&Xous, mpeoßevopevans xal dtayyeAAo0- 
as Ta Te MAD& Tod Myspovog Tols mmxoors arada, xal ru Baoıei, 
© eloiy Ömrxoor xpeior“; de somn. p. 586. E.: „xal yäp or Ayye- 
Aot Tüg Tod YEoD Tarpüg Emixeleboeıg tols Exyovors, xl Tas Tüv 
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Enyovan xeiac To narpı dtayy&AXouar“; de gigantib. Pf. IL p. 362: 
— xai Aryeioug Toog Ey dis Ayadng npoapnasws Aflous npeo- 
Beuras Tıyvas Avdpmnwy rpös Yeov zul deod mpüc Vdpmmouc x. m.‘ 

In der Lehre von dem Mittleramte der Engel bei der Gefeh- 
gebung ſchließt fih unfer Verfaſſer Kap. 2, 1. an Philo anz vgl, 
de somn. Pf. V. p. 64.: „weyaAou Baoıldos dpdarnoi xal Da — 
— A Önt Tols Emıxnjpoıs nuiv ouv&peps neoltars wat dtaıın- 
rals Aöyoıs Xpnodar“, und befonderd de decalogo p. 748. D., 
wo er behauptet, daß Engel bei der Geſetzgebung gefhäf- 
tig gemwefen ſeien. — Der Sabbau Kap, 2,2. 3. iſt ganz 
ähnlich mit de cherub. Pf. II. p. 52.: „el y&n Baoweis ünoögys- 
sdaL nEANDVTES Aaumportpas xaraoxsudlonsv Tas lölas olxias, xal 
mäsıy Ass xal Kodövws Xpupeda — moTanoy olxov Äpa Xpm 
xarasrevdsdar wo BaoılEwy Basırat‘, und offenbar demfelben nach- 
gebildei. — Kap. 2, 4. tft eine theilweiſe Parallele zu de mund. 
incorruptib. Mg. II. p. 487.: „05x &v Anmäiwoev 6 deög Emiornlumv 
roy o0paviwy, N da Xprstoy, 7) da onuelav xal tepdrwy Öpnyel- 
oda“; de vit. Mos. 1. I. p. 617. A. — Die Anführungsformel 
Kap. 2, 6. kommt häufig bei Philo vor, z. B. leg. alleg. 1. IH. 
p- 61. C., p. 85. A. u. f. w., desgleichen auch die Phrafe: „upe- 
zei re den“ Kap. 2, 10. vergl. mit leg. alleg. 1. I. p. 48. E. 
u. ſ. m. — Zu den Worten: „durch welchen alle Dinge find”, fi 
die merkwürdige Parallele de cherub. p. 129. B.: ,„o- Yeös attiov, 
00% Opyavov’ TO ÖE yYevonevov, Öl Opyavou ev, DmO ÖE altlou rrdv- 
TWs Yiyarat. POS Yap Tiv TIvog yEvasıy mol del auverdelv: To üp’ 
od, TO && 00, TO Öl od, To Öl 6. xal &orı ey Up’ od, TO altıov' &E 
od de n UM, Ö1’ oö, To Opyavov, Ü 8 6, n ala.“ — Auch 
Philo Fennt, wie unfer Verf. Kap. 2, 15., die Knechtſchaft durch 
Furcht des Todes: quisquis virt. stud. Mg. IL. p. 448.: „unelaße 
yap Örı o0öEy vorm Öourodsdar neduxe dıavorav &s To Emi dayarı 
Ö2os Evexa tod npös To Cnv inepou. — Die Grundlage zu Kap. 
2, 16. dürfte wohl in den Fragmenten Bhilo’s in Joh. Da= 
mascenu8 Sacr. Parall. Mg. II. p. 650.: „draßolor, xai delas 
Amoneumror XApırog, 0L TNv adeny Exeivw ÖLaBoAıKTV voooüyres Xaxo- 
wexylay, Veootuyeis Te xal Beonioeis mavıy, xaL mdans eböamovias 
aANorpror“ enthalten fein, da unter den „Engeln“ doch vorzugsweiſe 
die Gefallenen (vergl. Ebrard zu dieſ. St.) zu verfichen find, — 
Eine entfernte Achnlichket mit Kap. 2, 17. Hat die merkwürdige 
Stelle de monarch. 1. II. Mg. II. p. 231., wo Philo, nachdem 
er vom jüdtichen Hohenpriefter gefprochen hatte, fortfährt: „Boörerar 
Yap arov 6 vonos pellovos yeuorpäodaı Pücews 7) ar’ Avdpwroy, 
Eyyurepw mpootoyra tig Velas, meböptoy, ei dei raAmdes Akyeı, a- 
poly, iva ÖLa nEoou Tıyös Aydpwror uEey !NAaxovral 
deoy.“ — Den allgemeinen Gedanken de Joseph. p. 580. A.: 
„auvaAy@ TOls &y cumpopals, Eyexa wılavdpwntas 00x Tora Toy 


324 


Ömopevövroy Göuyönevoc“ Hat: unfer Verf, San 2, 18: auf Chris. 
ftum angewendet, 

Der auffallende Ausdrud Kap. 3, 1. „apxıepea ie Gnokoyiag“ | 
iſt höchſt wahrſcheinlich aus de somn, p. 598. A.: „Oo pevy N He- 
yas Apxıepeds vhs OmoAoyrtas x. 5 % entlehnt. Vergl. fer- 
ner de congr. quaer. erud. gr. p. 442. — Auch Philo nennt, 
nach 4. Mof. 12, 7. Mofes an vielen — leg. Ag lib. II. 
p. 80. B. p. 103. C. u. ſ. w. wie unfer Verf. Kap. 3, 2. Ton, 
mıiorov &v Om om om“; ebenfo kommt son Gott der Some — 
ror@y‘ häufig vor, de mundi opif. p. 3. A.; p. 7. B.; p. 13. BD; 
u. ſ. m — In leg. alleg. lib. I. p. 79. C.: „o0 ap Avev 
Texvung al önktonpyod voptei chv oinlav anoreilsodh- 
var. vov adrov Ö& TPOTNOYy Kal mavyrüg KATKOKEDAGNA-, 
209. — douv ÖL 6 ToÖde Tod mavrög ÖNMLOUPYOS, © deöc“ haben 
wir eine Kap. 3, 4, berußte Stelle. — Die Worte: „ob olxös 80-. 
ev nei“ Kap. 3, 6. find faſt gleichlautend mit ber Stelle in re- 
sipuit Noe p. 282. E.: „tig yap oixog Tapa yevEceı Öbvarı’ Ay 
GSLOMpEREFTEROS eüpedryar deu my yoxäs merelmg „REradaph.eyng, 
2 ucvoy TO xand Noousv⸗ ayadov, 2a 2 aa 00a vevöpLoTal, 
ev dopupüpen xol —J Aöyw. tarrobang. Karorxeiv d& Aeyeraı 
Ey olXw 0 deog, odX Ws Ev Tonw“ x. c. A. de somn. p. 588. E. 
— Das Wort „napenixpavav Kap. 3, 16., ein dna: Aeyönevoy 
im N. T., gebraucht Philo häufig. — Den Inhalt von Kap. 3, 
16—18, erzählt Philo de vita Mos. p. 638. p. 652. auf eine 
ähnliche Weife. 

Der Schöne Ausfpruh „my miorv olew &y Eopry tod deod“, 
„Ölauben Haben an Gott, und durch dieſes wahre Opfer in bie 
Ruhe Gottes eingehen”, welcher bei Philo öfters, z. B. de cherub. 
p. 122. C., vorkommt, verdient um feiner Nehmlichkeit willen mit 
Kap. 4, 3. "bemerkt zu "werden, — Zu Rap. 4, 4. wollen wir nur 
auf bie ähnliche Stelle de decal. 758. B. Hinwelfen ; vergl. auch 
die ſchöne Stelle leg. alleg. 1a, PR 21,p 1506 „RATENADGEY 
ö ded m Pdoun — and 0) Epywv adrod, av Erawyjae. Toöro 
Reor rodroy Ta dns yevn maberaı nAdrıwy 6 Veos, brav Apye- 
var moreiv 7a dela, nal EBöonados Püceı oixela“, welche zugleich ein 
Beweis ift, „wie teffinntg Philo aus Mofe vedet," _ Den Grund- 
gedanfen zu Kap. 4, 8. fpricht Philo de humanit. Mg. II. p. 388. 
aus: „alrnasız (103 Mwoco<), Naav AL Toy ——— y ν ou 
— ev To Yyyo, ÜTWS ÖndpXwaw adTolg ‚Bio, aa TOAD — 
koy en doeroc zob TS Gapxüg deopod revmraı n yorı. Mövas 
yap Mwöons ei godc =. dela, Ws Eorxev , EE ApxXüs To söunay 
Edvos, ÖmoAaBoy egen Evanyaauorden) „Oryeveav , .MOAD TmaLwTEpav 
ans up alyıaras , rayıay rad 6v n. ——— Pas Xapel, 
«Ampovönov OMEpYVEV, & udy adröog Eoyey SE Eroinou Ördoüg. d 03 
um EXEXEnTO, zoy dedy erehoy Tapaoyeiv, ELÖDS TAT TÜV Xapitwv 
aUTOD MEraoug TMYAS pEy 0Loas, O0 Täcı Öavemevas AAAK Küvors 
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wear“; und zu Kap, 4, 10, leg. alleg. 1. I. PL. I. p. 130.: „Ta 
dyrca yEm Tabera N 6 des, ray ãpxero roelv a dela 
— 7.08. TpOS TO 790g arbdosıs Taradın , ray Ertyiverar n doxh 
6 xXaTa de ayıos Aöyos, eneyerar 60a Iynra Todrı moreiv Ö0- 
ya %. 7. A.; vergl. auch de sacrif. Abel. et Cain. p. 149. C. — 
Der fehr —— Ausdruf „Aöyos Topsds“ oder „rouwrepoc“, 
welcher Kap. 4, 12. ganz unvermittelt auftritt und daher bekannt 
geweſen ſein muß ‚tt aus Philo entnommen, vergl, quis rer. div. 
haeres Pf. IV. p- 58: „eit entÄgyer, dene⸗ adTu NESQ, zo tig 
od Tposdeis > (va Tiv adldarrcov Ewans dedy TEHVOVTG , rag TE TOv 
owuarwy xal rpayuatwv EENS Omdoas npuooda xl oodaı do⸗ 
xoooc pooeic, Tone! TOy —— ———— — ös eis, en 
OEuTarıy Grovmdels ax, dtaıp@y VDÖENOTE Anyet Ta auadıTa TAyTe, 
Eneıday de nExpı TOv ATonwy xal keyopevov AuEp@v ÖregeANn, ray 
ano ooron, va Ayo „Vewprra eis Auuditong ral dmsptypapoug 
nolpas üpysrar Öraıpeiv 00705 0 Toned 5 KA za TETAAR Tod xXpualod 
zepyeı Tpixas“ ös end Mwöans, &v umos AmAare Ss, GoWpar as 
Reha) Eupepec. "Exrastov oby Tüv TpL@v delle NEOOY , ev —8 
doxny eis Aoyınöv zal akoyov, zoy de Aoyov eis, akmdes ze xal deü- 
Ö0g , Ti» de one eis KATaNENTIXTY pay Taslay xal ÜxorrankTreoy 
ünsp SÖVOT Tunua Ta Avumpöswna Timo ndors, Aoyındv &Aoyoy, 
arndEs yeddag, KRATaANTToy ‚Inarähmmrov, Areiındy Ta MEnya, ai⸗ 
peran. Tas v2y ap ESWpdToug xal delas Eruotnnas els LaxXonEvas 
Evayrıouras Aduvarov reuveodaı; vergl. auch p. 62. 94. und be= 
fonder8 de cherub. p. 113. B., welche Stelle einige Aehnlichkeit mit 
der unfrigen hat; de posterit. Cäint p. 256. — Daß Feine Creatur 
unfichtbar fei, Kap. 4, 13., wird auf ähnliche el je auch de pro- 
fug. p. 213. De cn Tpöe yevaaıy TA Yavapıı nova, TO de dew Ta 
apavı) yvapına‘“ gelegt. — De monareh. 1. II. p. 821. D. bezeich⸗ 
net auch Philo wie unſer Verf. Kap. 4, 14. den Himmel als den 
wahren Tempel. — Die Grundgedanken de Mitleidhabens mit un= 
fern Sünden und des ohne Sündeſeins des Hohenpriefters Kap. 4, 
15. find aus de profug. Pf. IV. p. 268. entnommen, wo While 
vom Logos, welchen er nachher den Hohenpriefter nennt, jagt: „0, 
ze yap mpoAapov, OS 00% Inapalıyrov , aN ebneyec ür pepo 
T7Ta pboede eotı co Helov, x andpen mpGTepov, ahdic Hetevongen, 
Auynorias EAnlör; p. a70.: „AETOpEV yap, Tov üpxıepea 00% 
ApOroy, OMA Adyov delov evaı, TAYToYy 00x EXOUILWV Ho- 
yov, Aa al dnovaloy Aönnndroy dneroxovt; und 
P- 274.: naBETOYOc Yap xal dmapdosxntog TTAYTOG Eivaı nepuxev 
apapınnaroc.“ Vergl. auch de vietim. p. 843.D. — Zu Kap, 
4, 16. vergl. die unverfennbare Parallele de execrat. p. 935. B.; 
de vietimis p. 840.: „yo Tod dE0D Boys, Öl 00 navcoy Auapın- 
— xal mapavonmparay Arordaeıs Y!vovraı xal mavreieig apeaeıc, 
und de vita Mos. p. 668. D. 
Die Function des Hohenprieſters wird de monarch. lib. II, 
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p. 828. B.; de praem. et poen, p. 919. A.; leg. alleg. lib. II. 
p. 97. C. auf faft gleiche Welfe wie Kap. 5, 1. beichrieben., — 
Ganz ähnlich wie Kap. 5, 3. fagt Philo de animalib. sacrif. idon. 
Mg. p. 249., daß der Hohepriefter auch für feine Sünden Opfer 
darbringen müſſe: ‚„mepi äpaprias did To Avlpwnos eivar, xdv ap 
Ö TEAEIOS N Yevnrös 00% Expebyer TO Apapravev“; vergl. auch quis 
rerum div. haer. p. 505. A. — Die Worte „eyevero altıos oW- 
enptas“; Kap. 5, 8. erinnern an de, agrieultur. Pf. II. p. 44.: 
„adra Öourw pev Asydusya paonasıy Eoıxe xal tepası' Öpaxuy Av- 
Ipmrov MpoLuevos Payıy — al Etepois AITLOS OWTNPpLag YE- 
vonevos mavıelög nols denoausvors.“ Da die eherne Schlange 
ein Symbol Chriftt ift, fo lag e8 um fo näher, diefe Worte an un]. 
Stelle anzuwenden. Artıos kommt in diefem Sinne im N. T. nicht 
mehr vor. — Das Bild von der Milchipeife, welche den Kindern, 
und von der flarfen Speife, welche den vollfommenen gebühre, Kap. 
5, 12—14., haben wir fchon zu 1. Kor. 3, 1. 2. beſprochen; vgl. 
noch quisquis virtuti stud.-Mg. II. p. 469.; de congr. quaer. erud. 
caus. p. 426. E.; de leg. special. p. 808. C., wo die gleiche Re— 
demweife vorkommt, — Das Wort Eis, ein And Acyöpevov Im N. T., 
wird von Philo de vita Mos. p. 655. C.; de mundo. p. 1154. E.; 
de opif. mund. p. 34. D. u. |. w. häufig gebraucht, und weiſt dar— 
um ficherlich auf eine Abhängigkeit un]. Verf, von dieſem Weiſen Hin. 
Die Aehnlichfeit des Gedanfens Kap. 6, 6.: „aöbvarov de, Tods 
Omas mapameooyras Avanamıcsıy“ mit de praem. et poen. Mg. II. 
p. 409.: „O%or Bioı nimroucıv, os Ana& Avarpanevras, nos 
Zorlv Aveyeipar“ iſt Faum zu verkennen. — Zu Kap. 6, 7. tft die 
übereinftimmende Stelle de opif. mundi p. 7. E.; p. 8. B.; p. 30. 
B.; zu Kap. 6, 8. leg. alleg. 1. III. p. 106. und die Worte: „Ev 
ols Epyors n y7 xaraparos“ zu vergleichen. — Die Worte Kup, 6, 
10.: „oo yap Amos 6 deüs“ verrathen fich als eine Anfptelung auf 
de profug. Pf. IV. p. 258.: „om Yeos oddapn obdaußs Mörxag, 
AM @s olöv te ÖLmaroraroc.“ — De Abraham, Pf. V. p. 346. 
wird die miorıc ald „mnpwpa Xpnorav &Amtdwy' bezeichnet, mag 
ztemlich gleichbedeutend ift mit „mnpopopia vn &Amtlöos“ Kap. 6, 11. 
— In Kap. 6, 13. 14. liegt eine Anfptelung auf leg. alleg. 1. II. 
p. 98. D.: „pyol yoöv Em Tod Teretov Aßpaayı Toy Tpomoy: ar’ 


zuaurod Boca. — — 'H my eiloyiv sdAoyrow os, xal mimdüyay 
- x [4 - 
rAnduyo To onepua oov. — — Ev xal wm üprw Beßaumoas iv 


DRGOXEOV, xal Opxw deonpenel. “Opäs Yap, Orte od xad Er£- 
pov Onvbsı deoc: oddEy YAp aura xpeittwy, AAAA xaf 
EaurTod, Os Eorı nayroy Aptoros“ fo entjchteden vor, daß fie 
au der Widerftrebende anerkennen muß. — Die Grundlage zu Kap. 
6, 15. enthält de migrat. Abrah. p. 394. D.: „maparermpnn£vos d& 
ob Toy Eveoräjta, ANA Toy nEhdovra, Ty Ümooyeosı Xpüyoy TPOdLW- 
protal — — Eis papruplay Tiorewg, Tv Emioreuoey 7 duxn deu oDx 
&x Tüv amorelsoparwy Emdsiyupeyn TO EUXApIOTOV, AAN Ex MPp0C- 
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doxtas Tüv peilövenv preise Yüp al Exxpeuaodeioa Eirtidoc 
XproTis, .xal Avevdolacra vonicaca NN Tapsivar a uN Ta- 
p6vra, Ha Tiv Tod ümoaxonevon BeBaworarny niomv, xai ayabov 
welerov, AOA0y eüpyrar' xal yap Akysrar, Orı Enioreuoev Aßpaap. Tu 
980.“ — Kap. 6, 16. bezteht fich deutlich auf de sacrif. Abel. et 
Cain. p. 146. B., wo nachgewieſen wird, warum die Menfchen bei 
einem Größeren ſchwören, Gott aber bei fich ſelbſt; ferner auf de 
somn. p. 567. C.: „ta &vöoralöueva &y mpayıdrwv, Öpxw Ötaxpt- 
yerar, xaı Ta ABeBara Beßarodrar, xaı ra Amiora AapBaver niory.‘“ 
— Die Stelle de Abrah. Pf. V. p. 348.: „deög Ts ps abrov 
nioteos Ayapsvos cov Aßpadp, nioriv avuötöway adıun nv 6 üp- 
xou Beßatwary My Omeoxero Öwpeiv, 00x Zr Hovov Os AVÜDOTW 
Yeös, MA xal Os YlXos Yympiuw ÖmAeyönevos' pol yap, Kar’ 
Enaurod Dpoca, map’ & 0 Aoyos Öpxog &ori: Evexa Too Tv Öld- 
yvoray α naylwc Erı näAdov 7 npdrepov (d. h. 
mEpıssötepoy) Epnpsicdar“ hat in Kap. 6, 17. ihre Verwendung ge= 
funden. — Das ſchöne allegorifche, fonft ungebräuchliche Bild Kap. 
6, 19.: „elsepyonevny eis To Lowrepoy Tod xarameraonaras“ iſt 
ſicherlich aus de gigantib. Pf. II. p. 378.: „co deloy mveüua Novo 
Avdpmrwy etdeı Evi napayiverar, 6 Tavıa Eranpiasaevoy Ta Ey YE- 
veset, Kal TO EOWTATOy KATAnETaoua — npös deov Apise- 
zn“ entlehnt. 

Es iſt merkwürdig, daß unfer Verf. Kap. 7. den Melchiſedek 
als Symbol Chriſti oder des Logos in ganz gleicher Weiſe wie 
Philo betrachtet, und zum Theil gerade dasjenige hervorhebt, was 
auh Philo erwähnt. Cr wird leg. alleg. 1. III. Pf. I. p. 288. 
290. ein König von Salem und ein Priefter des Höchften genannt, 
geht Abraham entgegen und fegnet ihn, de Abrah. p. 382. 382., 
empfängt von demjelben den Zehnten, de congr. quaer. erud. gr. 
p- 437. D., bezeichnet ihn ebenfalls als König der Gerechtigkeit und 
des Friedens wie Kap, 7, 2., während offenbar die Worte leg. alleg. 
1. ID. Pf. I. p. 288.: „tepda £autod menoimxey 6 debs odösy Epyoy 
adTod TpOÄLATUnWoAS, ANA ToLüroy Epyaoanevos Baoılda xai eipn- 
yalov, xal tepwauyng A&ıoy TS Eaurod np@roy“ und de congr. quaer. 
erud. grat. Pf. IV. p. 184.: „o mp auronadn al auroöi- 
daxrov Aay@yv lepwouyny moreitaı MeAytosöcx“ die Kei- 
me und Beranlaffung des Ausfpruchs Kap. 7, 3. darboten, Zu ben 
legten Worten dieſes Verſes vergl. die Parallele leg. alleg. p. 290.: 
„Meiyıoeötx Tepebs, tepebc &oti Adyos, xAnpov Exwy zov "Ovra, xal 
Ober@s mept abrod Aoyılonsvos“ umd de congr. quaer. erud. gr. 
Pf. IV. p. 186., ſowie Gfrörer a. a DO. Bd. J. ©. 299. — 
Den Grundgedanken Kap. 7, 7. hat gleichfallg Philo de migrat. 
Abrah. p. 404. E.: „Gonep yap To Emawverov eivaı Tod Emawveisda 
Öumpepe: xard TO "pelttov, oÜTWg al To euAoyelodar rw euAoynta 
xpeicrdv Zar‘; vergl. auch quis rer. div. haer. p. 493. B. — Das 
@s Enog eineiy Kap. 6,8, iſt eine bet Philo, z. B. de cherub. 
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p. 126. = ; quod det. pot. insid. p. 168. E., u. |. w. häufig vorkommende 
Redeweiſe. — Zu den Worten Kap. 7, 20 : „und bittet für ung“ 
ft die ſchon oben angeführte Stelle de Mos. Mg. U. p. 155. zu 
vergleichen, und ferner quis rer. div. haer. Pf. ıv. D. 90.8 50 62 
adTOg IMETNS Earl Tod dvnrod mpos ov Updaprov. Ayyadderaı de ent 
70 dwpeß, nal sehyudnevoc abrıy erdumyzica Hasxay“ Karo — 
nel avd EOoY xobloo xo 7pov — u£oog TV ERDOY, Apporepots 
Opmpedwy — mapdı u göyeı npos euernioriav Tod ANmore Tov Deo 
Yeov mepridetv To Totov Epyov. "Eyw yap ErIROPNREÜGOHEL za eipn- 
 yodia, Yevgaeı Tapa Tod xadaıpeiv noA&uodg EyyWwxorog, EpnvopVAaXos 
“el deod.“ — Die gleiche Behauptung wie Kap, 7, 26. findet ſich 
ſchon de victim. P- 845. C.; de prolug. p. 467. B.: „apxıepebs 
Axovalwy Auapreudtmv nadamep xal Toy Exouolwy Ümepayw otac.“ 
— Auch — 7,27. hat eine Parallele an de spec. leg. p. 797. E. 
Kap. 8 397 welſt das Wort „neoareıoy“, in der Bedeutung 
summatim, im N. T. nur bier vorfommend, auf Philo de sacrifie. 
Abel. et Cain. p. 144. B.; ad Caium fine hin. — Aehnlich wie 
Kap. 8, 2. nennt Philo giis rer. ‘div. haer. p. 466. D. den Tem- 
pel ein "Symbol des Himmels, welchen er de opif. mund. als „tepov 
Kadapınrarov“ bezeichnet, Das Ana& Aeyopevoy: „munyvopı“ iſt wie 
derum ein von Bhtlo häufig gebrauchtes Wort: leg. alleg. 1. IL 
. 1097. A.; de gigantib. p. 291. C.; de posterit. Cam. p. 242. 
— Auch Philo kennt wie unfer Verf. Kap. 8,3. einen zwiefachen 
Opferbtenft de somn. p. 597.: „000 y&p tepd Wi: Ev neu Ode 0 
00pavös, &v © xal apyıepeds 0 Tpwröyovos adTOD —* xoroc· Ere- 
pov de —— — ng Iepsus 6 Tpos an derav AVIHWTOS, OD ge 
unpa alodnrov 6 Tas Tarptous zuxXas Te Kal Bualag Entrei@v Eariy.‘ 
— Der Gedanke, daß bie Stiftshütte ein Abbild und Schatten des 
göttlichen Heiligthums ſei Kap. 8, 5., iſt auch Philo ſehr wichtig: 
quod det. pot. insid. p. 184. D.; de vita Mos. lib. III. p. 665. 
C. ff; p. 674. D.; leg. alleg. 1. TI. p. 80. A.; de somn. p. 596. C. 
an Shenfo nennt er Hie Kap. 8, 6. den Logos einen „Mittler de 
cherub. p. 112. E.; de nom. mutat. p. 1052. B. C. — Zu Kap, 
8, 9. 10. vergl. de Sabir “And. & Cain. p. 138. D.; de nom. 
y p. 1052. B. fl., mo der Bund, welchen Gott den Vätern be= 
Bien Hatte, ein Symbol „Xdptros &örod“ genannt wird. 

Kap. 9, 2. werden die Geräthichaften des „Tempels in gleijer 





Ani fi) deutlich auf de vittutb. Mg. u p- 591: „und 8 —* 
Aouooy @acıy art) TOD tepod, RAT AUTa ji adura Yiveodar, eis 
a dnae Tod Eyıavrod 0 weras epebe eloepyerat, m 
il Aeyopzvn, Hövoy rWuuLdowy xaı Xard <a narpıa EuEönevos 
Hope» ayadav dvaracı Awdparors.“ — Mehnlich verhält es ſich mit 
Kap. ich 11, vergl. mit de monarch. 1, IL. Mg. II. p. 222.: „0 
uev Avatare) Kal np der tepöv deod vontßery Toy‘ söumayıa 


xpn Kooloy eivar yaoy pay’ Exovia Öyıararoy TS roy Oyrwy oooloc 


/ 
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yE00S oupavoy — ro de yarpöumray. — Daſſelbe wie Hebr. 9, 22. 
jagt Bhilo de victim. offerent. p. 840.: „wo tod deod Bow, dı 
00 rayroy auapımuärwv xaı Tapavoumparwy AmoAboeıs Yivovran Kal 
mayreieis aneseıc. — Zu den Worten „das Gegenbild des Wahr- 
haftigen“ vergl. de vita Mos. 1. II. p. 666. D.: „ta aöura ng 
SRnyns eva ooußormäs vona.“ — Einen ähnlichen Gebanfen mie 
Kap. 9, 27. ſpricht Philo de praem. et poen. Mg. II. p. 419.: 
„rdpuro. yav yap MEDaG Topı@v: eivar youtloucı davaroyvı Ev de 
ro Velo de pöyıs Early oöros Apxyn““ aus; vergl. auch leg. 
alleg. 1-1 p- 

Im — it Kap. 10, 1. mit de plantat. Noe Pf. II. 
p- 98. ziemlich verwandt; — desgleichen entſprechen fich loc. eit. 
p. 132.: docio. —D Tas Exdorwv &yvolas TE nal, ÖLa- 


. napriac. Kai yap eine nou Mwüchc Yuolay Avapınynoxousav Anap- 


* 


rioyt und Kap. 10, 3. Dergl. auch, de vita Mos. 1. III. p. 669. E.: 
„Vosiaı xal ebyal 00 Abcıy Aunapnudzwv AAN bmöpnuncw &pyalovrau.“ 


— Die Örundlage zu Kap. 10, 22. bildet de sacrificantib. Mg. IL. 


PI2RE ‚Boukerar Toy ‚Arevıa Tas Yucias 6 vöpog , ad apd⸗ elvar 
sona xal Yo. doxn udy amd Toy nadWy xal voamary aa Ra- 
KLOy TWy Ey TE Aoyoıs Xal mpdäscı, To de oα, ao av dos aurö 
mabyesdar. Kadapaı Ö'EREyonsEy Exaräpov Tiv TPOOHROUOAY. yoxXn 
uev. dio TWv Tpös Tas bociac edrperilondvoy Cowy, cwnarı Ö& Öta 
Aourp@v xar mepıppayenpiwv; — und zu Hebr. 10, 25. de vita 
Mos. 1. III. p. 685. D., wo gefngt wird, daß die Berfammlungen 
Schulen der Klugheit, Mäßigung, Heiligung und aller Tugenden 
feien, wo der Cine den Andern zu göttlichen Werfen reize. — Kap. 
10, 29. ſcheint der Apoſtel de profug. Pf. IV. p. 260.: „el yap oL 


‚TOLG dvntods KoxmYopNgayızs WEIS Anayoveaı ei eni davar, Ti- 


vos’ a&loug xpn voutlervy zıu@plac, Tods Toy öAwy Ta- 
zepa al noınnV BAaspnnelv omon£voyras“ por Augen 
gehabt zu haben. — Der Ausdruck „zum Schaufptel werden” Kap. 


-10, 3. 3, findet fih auch ad Caium p. 1041. E.; adv. Flac. p. 
‚975. B.i— 


Wir haben oben gefehen, wie nahe verwandt die Philontichen 


-Borftellungen von Glauben und von der Liebe mit denen des Apo— 


ſtels Paulus find. Aehnlich verhält e8 fich auch mit dem: Begriff 
der Hoffnung. Er preift fie. ähnlich wie den Glauben und die Liebe, 
und. Scheint jene Trias göttlicher Tugenden zu fennen, von. welchen 
der Apoſt. 1. Cor. 13. redet. In der Stelle de praem. et poen. Mg. 1. 
p: 410.: ,,0 mp&Togs smöpos goriv einig, em Tchy bicy. 


-Eirtöt ı rap wepöons ö 0 Xpnnanıochs eramodlerar — — dralrıoı d& Tav- 


weg 00ToL növos Bamodoxns GEıos, 6 avadeıs any EAnida de 


‚Ra 5 alriw yevsaswc x. ©..X. entfpricht „der Same ber Ue⸗ 


berzeugung und Zuverſicht“ Hebr. 11, 1., und die letzten Worte er— 


Innern daran, daß wir nur durch den "Glauben wiſſen, daß die Wel- 


ten durch Gottes Wort zugexichtet, Hebr. 11, 3. Sehr ſchoͤn nennt 
21° 
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Philo quod deter. potior. insid. sol. Pf. II. p. 218. „bie Hoff- 
nung die Nahrung der tugendhaften Seelen”, „Mn popn Piaperwy 
Voxov Anis.“ Vergl. de migrat. Abrah. Pr. I. p- 430., wo 
gefagt wird, daß bie Hoffnung nicht vom Glauben getrennt werden 
könne, und ad Caium Mg. II. p. 574., wo der Glaube als die 
Quelle der Hoffnung bezeichnet. wird. Die Worte: „welche man 
nicht fiehet" , haben ihre Grundlage in quis rer. div. haeres. p. 
498. Di: ,,du növo den xvpi Erepou npuomapanpews, oÖ Badrov 
MIoTeDbaaL, da Tv rpös o dyncöv ‚suveßeöyusde, suyrevaav, Grep 
quac xal xonpaat, al SbEn xal ap nal plkorg, öyela TE xal Boy 
Suparag, xal anorg Ovameideı TEMLOTEUNEVAL. co 8 —— — 
zwy Exaatoy, xal arıorjoat yeyeası 2] TAYTO eg Eauıng üniorw, 
povw d& mioredca: dew, TW al mpös anderay —8R MIOTp, peya- 
Ans xal oprloo davolac- Epyov eat, npüs oDÖevOg oöxerı Öe\ealo- 
BEVNS TWv rap’ öpiv. — TO p&y dnoriv Evöoralovrec, TO de Wnmerı 
Enreiv nenioreundrwg Epyov eivau““ Zu diefen Worten bemerkt Gro— 
ttus Jac. 2, 23, nicht mit Unrecht: quae si quis recte conside- 
ret, inveniet, "optirne convenire cum eo, quod scriptor ad Hebraeos, 
Philoneum aliquid spirans , ut Hieronymo videtur seripsit Eorı 
62 n nions Eimlopevoy On. np.“ x. ©. A. Vergl. auch de confus. 
ling. p. 324. E. — Im Ausdrud wie im Gedanfen enthält Hebr. 
11, 2, eine Anfpielung auf de Abrah. Mg. II. p. 39.: „aM od* 
„övoy nv mphs vo dy rloriv ad Kaprupodcty 0. Xpnopot, 
nv Basıllda TWy Aperov, AA xal npwroy Auroy anepnvav peo- 
Börepov“ — Zu Hebr. 11, 3. haben wir ſchon früher die Pa— 
rallelen beigebracht. — Abel wird bie Hebr. 11, 4, „gerecht“ ge— 
nannt de sacrif. Abel. et Cain. P- 145. und quis rer. div. haer. 
p. 493. E.: „dixaio⸗ yap oörTws, Ws Üxparın RaL Sy 177] mpos 
dedy nivov mlorer, nexpriader — — Ömarabvng 6& aucd hövov. &p- 
yo.“ Auch daß Abel „noch redet” jagt Philo p. 164. B. — 
Hebr. 11, 5. fommen die ‚gleichen Worte wie bet Phil. de Abr. 
Mg. I. 3.: „@g dpa. eumpeornaev "Evoy TW dEb xal odX züptc- 
xeTo, Ti nETednmey auroy 6 dedc; vergl. auch de praem. et poen. 
Mg. IL. p. 410. — Sene Worte: „daß Gott jet”, find eine Acht 
phtlonetfche Nedeweife de nom. mutat. p. 1045.; quod det. pot. 
insid. p. 184. C.; de monarch. p. 815.; de Abrah: Mg. II. p. 39. 
— Hebr, 11, 7, und de confus. ling. ». 335. B., de migrat. Abr. 
p- 407. 0.3 : [ap alleg. 1. II. p. 75. B. find nabe verwandt, 
Desgleichen Hebr. 11, 8. und de migrat. Abrah. p. 394. D.; 
Hebr, 11, 9. und quis rer. div. haer. p. 518. D. — Hebr. 11, 13. 
und de ehrerub, P. 128. B.; de confus. ling. p. 331. C.; de — 
eult. Pf, III. p. 30. vergl. zu Phil. 3, 20. Hebr. 11, 14, 15. und 
de Abrah. Mg. II. p. 10. 14. — Sn 11, 16. und de somn. 
p: 592. B.; de Abrah. Mg. I. p. 8. Hebr. 11, 18. und de 
Abrah. Mg, Il. » 26. Hebr. 11, 23. immt ange nicht fo ſehr 
mit 2, Moſ. 2, 2. als mit vhiie de Mos. Mg. II. p. 82.: „Fey- 
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vndeic oöy 0 mais eoddc Ob Euepnav darsLorepav, N Ra 
ae, .s al Toy Tod TUpdayvou xnpuyparov 29 800y 
oLoy. TE A robg yoveis aroynsar. zpels yodv Paol UMYaS 
Epeäng olxor yalaxtorpopndnvar Aavdavoyra obs oAAoüg“ über- 
ein. — As Grundlage von Hebr. 41,20. ſicherlich de Mose 
Mg. I. p. 86.: —— —— xo ‚mpoyovınmv ECNAWoE 
mandetay, Ta yev zoy eig TOMaa EV) Madd Kon ei ‚Napmpötepe Kal 
pois, vote eiyaı ÖmoAaBav" ”a 08 ‚ov ‚pöost YovEoy, El xal npüg 
OALYov Apavkorepa, olxeia yody xal yuaara.“ — Zu Kap, 11, 26. 


vergl. de Mos. Mg. IL. p. 106.5; — gu V. 30. de Mos. p. fie. 
„Ta Sönke xal umxavnparnc äyan xoı mäsa 7) Öbvanıs Ey novo Ta 
miotedey den xeira.“ — Die gleiche Formel wie Kap. 11, 33, 


kommt öfters bei Bhilo vor, 4. B. de mercede meretr. p. 863.B.: 
„ertletder ne N Nnu£epa, Atyovra! x. m.‘ Bei Hebr. 11, 37. 
hat unfer Verf. adv. Flac. p. 990. A.: „wazeröhns» zes, xal 
Loves ot pey evenp jednoav, oL 62 Öl neo RaTsoüpnoay 
Ayopüs Ews 0Na Ta ammara aurols omaunim“ vor Augen; — De8- 
gleichen bei V. 38. de gigant. p. 292. C.: „oltıves 00x NEL®- 
Gay moAreiag ng Tapd TU xoonm TOXE. 

Kap. 12, 5. 6. ſtimmt wieder näher als mit der LXX. mit 
Philo de congr. quaer. erud. p. 449. E. zufammen, — Der fin- 
nige Ausdrud Philo's de humanit. Mg. II. p. 385.: „o 9eds 
zoy nveuuaroy“ kehrt Kap. 12, 9., auch Jac. 1, 17. wieder, — 
Den Hebr. 12, 11. vorbereitenden Gedanken enthält de congr. quaer. 
erud. P- 449. E.: „dioönep od TAsay KANDEL. &y air idea, NE 
mv nv Ömaoadvns xal vonodermns pyov obaay rıminke. xal aw- 
gpovilen, parıora daupalo.“ — Hebr. 12, 18. erinnert ftarf an de 
decal. 750. — Auch Philo Fennt wie Kap. 12, 22. ein „höheres 
Serufalem“ de somn. p. 1142. B. — Die Gonftruetion Hebr. 12, 27. 
ift eine Nachbildung der Stelle quod Deus sit immutab. p. 305. C.: 
„„äexdev Ama Köptos EIaAnse — — TO pev Jap, ünas, Eowxe wo 

— x. T. X.“ — 

Wie Kap. 13, 2., ſo wird auch Abraham das Vorbild der 
Gaſtfreundſchaft, und zwar auch mit dem Beiſatz: „ohne Wiſſen“, 
angeführt de Abrah. Mg. OD. p. 16.: „AEroy Jaupdoaadaı 
en pıRoSaviav ös ueonußioc beuoduevoc Tpeis Ws Üvöpas 
Odormopoövras ot Ö& derorepas Oyres pbcengs EAeiNYderoay.“ Kurz 
nachher nennt er diefe drei „Engel. Es kann faum eine nähere 
Anfpielung geben. Zu Kap. 13, 3. vergl. den dem Sinne nad) 
ähnlichen Ausfpruch de Joseph. p. 540. B.; und zu Kap. 12, 11. 
de victim offerent. p. 849. B. — Philo fagt de Joseph. p. 545. 
und 547., wie Kap. 13, 14: - „Weil in der Welt Alles vergäng- 
lich if, fo fet der Himmel zu ſuchen.“ — Kap, 13, 15, trifft viel 
näher mit de vietim offer. p. 849. E.: „üplorn» —— duoLay 
Öuvorg Toy edeorẽrn al sarpa Yepalpovass,, cn YEv dd av 
Ywynrmpiwy öpyavwy, 7. Ö& Avau YArıns xal arönatos, Movn duxn 
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Tag vontds motobpevor de&ddoug xar ExBonasıc‘ x. T. %. zuſammen 
als mit Hof. 14, 3., Sef. 57, 19. Auch das Bekenntniß Gottes 
wird in gleichem Zufammenhang erwähnt leg. alleg. 1. IL: p. 55. D.; 
de temulent. p. 257. — Endlich vermweifen wir nurnoch zu Kap. 
13, 20. auf die Parallelen de agricult. p. 194. E., wo es heißt, 
daß „Gott dem erftgebornen Sohne die Sorge über die heilige Heerde 
anvertraut habe”; und de nom. mut. Pf. IV. p. 370.: „Yauudoas 
Knie Ploews Tov Ayeldpynv xal wg Entorasias — 
Tpos Tv av Eavrod Apeunarwy Ernerelov, — Moipa us tepäs 
ayeing aeıwoacaı yeyEodar, 1g 0 -Nelog Apnyeitaı Abyos — Tormaste 
ap dor deod, — — Aderar ÖL xal dv Üuvors Gapa rorodroy. , Kö- 
prog rotmalver ne, Xal obdev ne Darepros: — TornEvi Baoıdei 
ypmnevos To Felw A0YW voög.“ — : 

Ueberblicken wir diefe lange, aber dennoch bei Weiten nicht voll= 
ftändige Reihe. von Parallelen in einem einzigen neuteflamentlichen 
Briefe, welche fogar auch öfters wortlich mit Philo übereinftimmen, 
fo tft e8 kaum moglich, die durchgängige Originalität des Verf. die— 
ſes Briefes feftzuhalten. Sedenfalld tft diefe nahe Verwandtſchaft, 
welche felbft Garpzo9*) nicht leugnen kann, ein höchſt auffallendes 
Räthſel, das fig nicht mit dem eben Genannten durch Berufung auf 
die Snfpiration der Apoftel Iöfen laßt. Wer auch möchte den In— 
fptrattonsbegriff ‚ diefed Gelehrten, vergl. a. a. DO. p. CHL: . „Quis 
enim neseit Scripturam 8. non nisi Deum, et appropriative Spi- 
ritum $. auetorem habere 'primarium, qui prophetis et apostolis 
omnia suggessit, manumque duxit, ut non tam ipsi, quam Spiri- 
tus 8. per illos scriberet? In hoc autem dsonveuorlas actu Deus 
omnia peregit, neque sacıi scriptores aliquid contulerunt,. sed 
dsonyeuoriay saltem receperunt. — IIs animum mentemque illumi- 
navit ante scriptionem, et, quae scribenda erant, revelavit; is 
intelleetum ac voluntatem, iis oculos ac manus occupavit, ut plane 
vepönevor a Spiritu. S. seriberent, nee tantum res cognitionem ho- 
minum excedentes, sed omnes historias et aliunde cognita, dispo- 
sitionem quoque, ornatum, £punveiav, verba, phrases, ac stilum a 
Deo et Spiritu 8. aceiperent*; ete. in unferer Zeit, außer etwa 
Gauffen (Theopneustie des saintes deritures. Par. 1842. p. 405 ff.) 


Y 


*) Vergl. daf. Philionarum lib. VI. c. II. p. CII.: „Et simili modo Dei 
verbum (Logun) deinde ipsum sermonem, divinum Philo nominat. Si Deus 
‚fidem suam jurejurando fulsit,.de eo eleganter Philo commentatur in libro 
de Cain. et Abele, aliisque in locis, plane cum Pauli dietis convenienter. 
In Melchisedeco congruunt Pauli et Philonis narrationes. De templi ac 
tabernaeuli vasis atque ornatu, vocabulis uterque similibus exponit. Fidem 
in’ Deum, Philo multis in locis, tam ardenter,, fervide, pure commemorat, 
ut a Paullinis phrasibus, eloquutione, definitione fidei parum differat. Hi- 
storiae autem sacrae de Abele, Henocho, Noacho, Abrahamo, Sara, Jacobo, 
Josepho, Mose et totum caput XI epist. ad Hebraeos in Philone habentur, 
iisdemque. saepe, quibus Paulus enunciavit, vocabulis“ ete, 
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wertheidigen. Noch weniger ift die Annahme eines zufälligen Zuſam— 
mentreffend zuläffig, denn durch dieſelbe kann wohl die Verwandt- 
fchaft einer oder einiger Stellen, nimmermehr aber die Webereinftim- 
mung fo vieler erklärt werden. Wollte man endlich feine Zuflucht 
zu der Behauptung nehmen, daß unfer Verfaffer, daß überhaupt die 
Apoftel, und namentlich Paulus und Johannes, aus: dem allgemei— 
nen Sprachgebiet gefchöpft haben, ſo würde erft zu erweifen fein, 
dag ein solches philomeifches Sprachgebtet nicht nur. vorhanden, 
fondern ziemlich verbreitet gemefen feiz und wenn auch dies gelänge, 
wie es nicht gelingen kann, wetl eine philoſophiſch-ztheo— 
ſophiſche Betrachtungsweiſe, ſowie auch die Sprade, 
welche fie fich bildet, felbftverftändlih nur anf einen 
feinen Kreis beſchränkt bleibt und bleiben muß, — 
fo konnte doch nimmermehr betwiefen werden, daß ſich die allgemeine 
Redeweife auch im mörtlichen Ausdruck, in den redneriſchen Wen— 
dungen, in der gleichen Betrachtungsweiſe der Gefchihte u. |. wi in 
Vebereinftimmung mit Philo fixirt habe. Dieß tft geradezu eine 
Unmvglichkeit. Es bleibt mithin nur übrig, anzuerkennen, daß ſich 
der Berf. des Hedräerbriefd eine genane Bekanntſchaft mit der Weis— 
heit Philo's angeeignet Habe und auf deſſen Schriften, welche ihm 
überaus wichtig, ja’ als eine „Mittelflaffe” zwiſchen allen an= 
dern Menfchenbüchern und den Fanonifchen erfchtenen, abfichtlich an— 
fptelen wollte, um ihnen damit den Rang anzumetfen, der ihnen ge= 
bührt. Die Schriften Philo's würden mithin nad der | 
Stier’fhen Anfpielungstheorte im gleihen Verhält— 
niß zur Schrift ftehen und in die gleiche Stellung ein— 
rüden wie die Apofryphen. 


Eine merkwürdige Derwandtfchaft der Betrachtungs= und Dar— 
ftellungsmeife mit Philo, auf welche fchon öfters aufmerffam ge— 
macht worden tft, bietet auch der Ev. Joh. 1, 1—8. dar. Es iſt 
nun hier nicht der Ort, genauer zu unterfuchen, ob der Evangeliſt 
die Schriften PBhilo’s benukt habe oder nicht. Es genügt ung 
die Nachweiſung der Parallelen, welche wir mit Stier als Haupt- 
und Grundbeweis über das Vorhandenfein eines eigenthümlichen Ver— 
hältniſſes des Erfteren zum Lebteren entfcheidet. Lücke Hat in diefer 
Beziehung nicht ganz unrecht, wenn ev Gommentar über das Evang. 
Joh. Th. J. ©. 290. behauptet, „daß die Philoneiſche Darftellung 
der Logoslehre fo viel Erklärung und Zuſammenhang für die Jo— 
hannetfchen Sätze darbiete, wie feine frühere und feine andere. — 
Luthardt a. a. D. ©. 201. leugnet zwar ein folches Verhältniß 
zwiſchen diefen Schriften, weil „fürs erſte von einem Unterſchied 
wiſchen Zvöraderos und npopopxös Aoyog beim Evangeliſten feine 
Spur jetz zum andern gewinne Philo den Aoyos nicht von Gott, 
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fondern von der Welt ausgehend”; allein diefe Einwendungen hätten 
nur dann einige Bedentung, wenn eine unmittelbare oder ſclaviſche 
Benusung der Schriften Philo's von Seiten des Evangeliſten be— 
hauptet würde, Daß dieß nicht die Anficht Lüde’s iſt, Liegt auf 
der Hand; er Hält fich fehr vorfichtig Innerhalb der Schranken, wel- 
che gewiß die richtigen find und die auch Wetzſäcker (vergl. deſſ. 
Recenſ. der Schrift Hofmann’s „Der Schriftbemweis in Reuter’$ 
theol, Repertortum." Oftob. 1853. ©. 65.) treffend bezeichnet: „Hat 
man fich jenen Gang der Lehrentwiclung zu äußerlich und mechaniſch 
gedacht, oder im einzelnen Falle zu weit vorausgegriffen, fo liegt Doch 
“nun darin keineswegs ein Recht, ihn ganz zu leugnen, Es ift 
ficher eine fehr rohe Anficht von der Sache, daß ſich aus den An- 
fangen des A. T. die Alerandrinifche Logoslehre entwidelt und Jo— 
bannes oder irgend ein Anderer fie nur auf Chriftum angewendet 
habe. Aber die Varallele des Alerandrinifchen Logos tft doch zu be= 
deutend, um je unbetrachtet zu bleibenz offenbar find es diefelben 
GSlemente yon Anſchauungen, welche auf der einen Seite in dieſe 
Phantafiegebilde der Speculation ſich verlaufen Haben und auf der 
andern Seite in der Perfon Jeſu ihre Wahrheit gefunden haben.“ 
Aehnlich ſpricht fih au Dorner m a. O. Bd. L ©, 57. aus: 
„Philo's Geift und ohne Zweifel eine große Menge feiner Zeit- 
genofjen arbeitet philofophifch an demjelben Problem, das fac- 
tifch die Perſon Chriſti und von ihr aus die Kirche weltgefchichtlich 
gelöst hat und löst. Und da auch das chriftliche Factum, weil es 
die gefchtchtlich gewordene Idee der Neligton ift, für die Erkenntniß 
fein will, die ideal nach allen Momenten dafjelbe zu reprodueiren 
hat, fo ward der Trieb dazu ohne Zweifel frühzeitiger entbunden 
dadurch, daß das Chriftenthum in eine Welt eintrat, geſchwängert mit 
Tragen und Ideen, die ihm verwandt waren.” 

Aus den gleichen Gründen müfjen wir die ferneren Einmwen- 
dungen Luthardt’g: „auch tft zwifchen dem realen wirkſamen Ge- 
danken Gottes wie bei Philo und einer Berfon ein mwefentlicher 
Unterſchied. Weiter fennt Philo Feine menſchliche Erſcheinung fei- 
ned Logos, noch weniger eine Menfchwerdung Gottes, Und diefe 
Lehre mit der gemeinfamen meflianifchen Hoffnung Iſraels in Ver— 
bindung zu bringen, iſt er weit entfernt. Denn diefe ift ihm fein 
lebendiges Moment feiner religiöſen Anfchauungsweife. So fehlt es 
alfo an den mefentlichften Stücken der Uebereinſtimmung zwifchen der 
Philoniſchen oder überhaupt dev Alexandriniſchen Logoslehre mit den 
Sohanneifchen Ausfagen” in Anfpruch nehmen, Luthardt kämpft 
gegen eine Betrachtungsweiſe, die von allen befonnenen Theologen 
längſt aufgegeben tft. Es wird kaum irgend Jemand behaupten: 
Philo ſei die Quelle, aus welcher Johannes feine Logoslehre ge- 
ſchöpft Habe. Ste iſt ihm vielmehr ſelbſtſtändig theils aus einzelnen 
Ausfprüchen des Heren, theils an der Hand des A. T, in welchem 
allerdings die Keime derfelben Liegen, ganz befonders aber durch die 
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Wirkſamkeit des Heil, Getftes, welcher diefe Andeutungen zur Har 
erfannten Wahrheit verflärte, aufgefchlofen worden; dies ſchließt aber 
einen mittelbaren Einfluß Philo’s auf die Ausbildung diefer Lehre 
nicht aus. Für diefe Annahme fpricht Folgendes: Die Weisheit 
PHilo’s Hatte, wie dieß aus den im N. T. vorkommenden viel- 
fachen unleugbaren Anfpielungen und Berührungen mit ihr hervor— 
geht, in der Kirche fchon frühe eine gewiſſe Bedeutung und ein nicht 
geringes Anfehen erlangt. Namentlich war e8 die Logoslehre, welche 
das ſpeculative Intereſſe anregte, aber auch durch den Einfluß Phi— 
10’8 in eine falfche Bahn zu gerathen drohte. Der Evangeliſt ſah 
fih darum genpthigt, auf fie, und zwar ebenfowohl anerfennend, in 
fo weit fie Momente der Wahrheit enthielt oder bewahrt, als auch 
berichtigend, infofern fich Falſches und Irrthümliches eingemiſcht hatte, 
Rücficht zu nehmen. Das BVerhältnig des Johanneiſchen Prologs 
tft mithin ein ganz ähnliches wie das, welches Stier den Apofr. 
anweist, und wir können ung darum mit Recht feine Worte ©. 20. 
nur mit der geringen Abänderung, daß wir an die Stelle des Buchs 
der Weisheit die Schriften PhHilo’s feben, aneignen, „in der 2o= 
goslehre dieſes Alerandrinifchen Weifen Haben wir einen locus clas- 
sicus des vorbereitenden Webergangs zur neuteftamentlichen Lehrbil- 
dung.” Mebrigend wenn auch diefe nur flüchtig angedeutete Anficht 
unrichtig wäre, fo würde das unferer Behauptung von einem irgend 
welchen Verhältniß des Evangeliſten zu Philo feinen Eintrag thun. 
Die Anspielungen find zu auffallend, als daß es geleugnet werden 
könnte. Ste aber betrachten wir als den Grund= und Hauptbemets, 
auf defjen Nachweiſung wir und mithin für unfern Zweck allein ein= 
zulaffen haben. 

30h. 1, 1. „Am Anfang war das Wort” (der Logos). Der 
Ausdruck „am Anfang” wird von Philo auf mannigfache Weiſe 
bezeichnet. Sp nennt er den Logos felbft den Anfang, 3. B. de con- 
fus. ling. Pf. II. p. 380.: „oroudalero xoousiodar xara Toy npw- 
zOyovov auTod Adyoy, Tov AyysAov npsoßüratov, We Apxaryyelov mo- 
Aumvonoy dmapxovra' Kat yap Apxn xaı övona deod, xaı Aoyos, 
xal 6 xar' eixova Avdpwnos npocayopederau.“ In welchem Sinne 
aber der Logos Apyr genannt wird, ergibt fi) aus de mund. opif. 
‚Pf. I. p. 16., wo er das „Eväapxy durch „Looy eivaı zo, np&- 
zoy“ erklärt. Dieſelbe Vorftellung liegt auch zu Grunde, wenn er 
den Logos ald „Aryztos npsoßörarog“ bezeichnet leg. alleg. lib. 
III. Pf, IH. p. 344.: „xal 0 Aoyog 8 Tod deod Ümepavw mayrös 
&otı TOD xöouou, xal mpeoßüraros, xal yYerıxararos tüv dag 
yöyove“; p. 370.: „0 de xðpiõô, ou, Delos Adyog, mpeaßütepüs 
Zorıy“;, de somn. Pf. V. p. 102. 

„Und das Wort war bei Gott“. Damit will offenbar der 
Evangeliſt die Anficht Philo's berichtigen, daß Gott nur im Logos, 
und diefer nicht eben fo in und bei Gott ſei. Es heißt nämlich de 
migrat, Abrah. Pf. III. p. 412.: „xal Yap ov rüy Öxwy Nody röv 
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dedy  olxov Eye onoL Toy Eauroö Aoyav.“ Hierher dürfte auch zu 
bez ichen fein 1. c. p. 448.: „arı ö udy Aöyos Epmevebs dtavotas 
mpoc Avöpuroug 7 de ötavora yivaraz Ta 10yWw Ta npüg Toy deoy.“ 
Noch näher mit unf, St. zufammentreffend fagt Bhilo de profag. 
Pf. IV. p. 268.: „Zwiſchen Gott und dem göttlichen Logos iſt kein 
Zwiſchenraum, beide find fi unendlich nahe; Aoyos deloc eix@y 
UMADXWy deod TWV voyr@v amakanavray 6 mpeoßüraros, © Eeyyd- 
var, yndevög OyvTog ERBEN ÖLAOSTNHATOG, TOD AOvou 
6 or adbevöüs, apröpunevog.‘“ 

„Mund das Wort war Gott. De Joseph. Mg. II. p. 66.: „0 
N .Inrav odx Eorıy Avdpwrog, aA 7) Yeöc, 9 Aöyos delos‘ nennt 
zwar Bhilo ben Logos nicht Gott, ftellt ihn aber offenbar in gleiche 
Reihe mit Gott. Sehr merktoiebig aber ift die Stelle de somn. 
Pf. V. p. 102., wo Philo Gott und den Logos „deoc‘ nennt: 
o)el de dedy zöy mpeoßürarov adroö.Aoyov“, babet aber 
bemerkt, daß nur Gott mit dem Artikel, der Logos aber ohne den⸗ 
felben zu bezeichnen fei. Offenbar Hat "der Evangeliſt an unf. St. 
Diefe Lehre HE 

V. 2. „Daffelbige war im Anfang bet Gott.” Dieſes einige 
Einsfein des Logos mit Gott Fennt auch Philo quis rer. div. haer. 
Pf. IV. p. 102.: „6 yap .deod Aoyog PilEpynos xal Movarızag — 
xaı “Evi Onados eivar neucrkemaoc“ Whilo bezeichnet befanntlich 
mit „Eis“ Gott, bei welchem der Logos tft. 


T. 3, „Mle Dinge find durch daffelbige geworden.” Daß die 


Melt durch den Logos gefchaffen et, ift eine Grundlehre Bhtlo’g, 
welche von ihm häufig vorgetragen wird, z. B, de mundi opif. Pf. I, 
p-.12.: „0 Er TWy lÖeWy XOcnos AAA0y 00% EyoL Tomoy, 7) Toy delov 
Aöyov, TOy nayra ÖLaxoounoavyra‘s; de profug. Pf. IV. p. 228. 
vergl. einige and. St. zu Hebr. 1, 2. und Grotins zu un], ©t, 


2 


# 


Die Wahrheit diefer von Philo zuerft vorgetragenen Lehre wird von | 


Sohannes beftätigt. 

„And ohne daffelbige ward nichts, was geworden iſt.“ Der 
Apoftel zieht in dieſen wenigen bedeutungsvollen Worten die aus⸗ 
führliche Darftellung Philo's de mund. opif, Pf. I. p. 16—28. 
‚Über die Schöpfung dev Welt und alles deffen was, darinnen iſt, 


zuſammen. Unter Anderem ſagt er daſelbſt: oro⸗ 6 deloc droter ° 


Toy Odpayov odumav böwp, aa, Aragay Thy NV. Exeieue en» mv 
XAonpopelv, mayrolag Boravas üueicav, Tas SEvöpwy Amaoag LÖLaG 
aveguev, oodey obre ns ayplas, obte TÜS NUEPOD Asyon&vng Öhng 
mansic. — 

V. A „Sn ihm war das Leben, und das Leben war das Licht 
der Menſchen.“ Die Nebereinftimmung des. Svangeliften mit Philo 
de profug. Pf. IV. p. 310.: „dedc mad dem Sufammenhang iſt 
ber Logos unter dedc zu verſtehen) Lorh —— 
Sons. zoy rap — rodrν xoonoy Wußprse — ubyoc Yap ö 
dedc buyis nal Caons, xal dinpspüyruc Noyinis boxis, xal TS Hera 


| 
| 
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Ypovnasws Lwis, attıos — 6 deöc mieov cı 7 Con, ann Tod Chv, 
Ds adrog eimey, AEvwaos“ iſt auffallend genug. Vergl. auch de mund. 
opif. Pf. I. p. 16.: „Sons 62 Beös Aöyos aftioc.“ Nicht min- 
der merkwürdig find die Stellen loc. eit. p. 18.: „tov de &oparov 
xot vontov Velov Adyoy, xal Yeod Adyov, elxova Adyeı deod. xal tal- 
ing EINdva TOV vontov Pig Exeivo, 6 delou Aoyou yeyovey eixav Tod 
ÖLspumvabsayros my yevaoıy auroü“"; de profug. Pf. IV. p. 248.: 
„ot Mpooxeiueyor TO xupi® u Vew Cite nävrsg &v Ty onepov. 
snuepov de Eotıy 6 Ameparos xaı Adıeäiemros atwy“ für die andere 
Hälfte des Verſes. Bald nach der Iehteren Stelle wird der Logos 
mit der Sonne verglichen, welche Alles belebt und immer diefelbe tft. 
V. 5. „Und das Licht feheinet in die Finſterniß, und die Fin— 
ſterniß Hat 28 nicht begriffen.” Diefer Vers fcheint gegen die Be— 
hauptung Philo's gerichtet zu fein, daß das Licht die Finfternig 
vertrieben habe. Vergl. de mund. opif. Pf. I. p. 18.: „era de 
mv TOD vonrod Pwrös Avaranıbıy, © pb NAlou yEyovey brexpet TO 
ayrınalov oxdros.“ ine befjere Einficht verräth das Fragment bet 
oh. Damascenus lib. 2. quaest. in Genesin, vergl. Mg. II. 
pP. 649.: „‚aunxavov ouyunapyeiv TOv Pos %donov Aydmıny m Tpüs 
zov Yeov Aayann. WS AunXavov guvumapyxeıy AAANAOıS Ps 
“ar oröros“; vergl. auch Gal. A, 14. 
V. 8 „Er (Sohannes) war nicht das Licht, fondern daß er 
zeugete von dem Licht." Auch Philo Tegt einen großen Nachdrud 
darauf, daß der Logos das Licht ift5 de somn. Pf. V. p. 36.: 


. „roWTov uEv 0 des pics Lat. Köptos yap YPÜs you xal owrmp 


- you. Kai od növov Püs, AAAA xal navrog Er£pou PW- 


Tos dpyx&rtunov, näldov de mpeoßürepov Apyerbnou xal Avmrepov 
Adyov Exoy mapadeiyuaros. To uEv ap mapdösıyna, © mAnp£otaros 
nv aurod AdYoc Pwc, aurüs de oBdeyi Twvy yeyovdrwy Öporog.“ 
V. 9, „Es follte das mwahrhaftige Licht, welches alle Menfchen 
erleuchtet, in die Welt kommen.“ Diefer Ausſpruch ift nahe ver- 
wandt mit manchem ähnlichen bei Philo, 3. B. de Abrah. Pf. V. 
p. 282.: „eneidav oDv duxn, xaödanep &y neonußpia, deu mepiap- 
97, xal Grm dr OAwv vontod Purös Avanınadaloa taic Ev xunio 
‚xexopevaıs auyals Aoxıos yeynraı“; de somn. Pf. V. p. 36.: „tö 
od dopdrou al neylotou deoö nepıpeyylorarov Kal TepIauyEotatov 
oos, Öray ev Emilaulm davola“ x.7.A.; und bejonders leg. alleg. 
Pf. I. 1. III. p. 342.: „wi yap Av ein Aaumporepoyv 7) nlau- 
y&orepov Yelou Aodyov; 00 xara werouatav xal ra Ua iv 
Axııy xai rov Cöyov dmerabvsı Pwröc Koıywyfloaı buXt- 


20 yAıyöpeva.“ 


V. 10. „Es war in der Welt, und die Welt tft durch daffel- 
bige gemacht, und die Welt kannte ihm nicht, Das „Sein in der 
Melt’ ift bei Philo gleichbedeutend mit: „die Welt tft Gottes 
Haus’, welchen Ausdrud er öfters gebraucht, z. B. de somn. Pf. V. 


 Pı 82: „6 alodmros obrooi xdouos, auösy &pa Eoriv, 7) olmos dsod,“ 
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— Neber die Schöpfung der Welt duch den Logos vergl. zu V. 3. 
und de cherub. Pf. u. P. 66.: uioc tod xdouou © Veoc, 0%’ 60 
yeyovev. Opyavov 6% 6 Adyoc, Öl od wareoxeuaodr.“ — Dap 
dte Welt ihn nicht kennt, bezeugt auch Phils auf ſeine Weiſe leg. 
alleg. 1. I. Pf. I. p; 250.: „AELWg ‚rap oode Eis toy dedy md; 
— — orüt TO, vortoy ‚pas töely 1) SuyanievoL öv Acdeyetay TOD 
Kacd yoxav — , ö Talc nappapıyakz MEgQuxey Enoxıaleodat, 
xodamep ev yoxzl Ördyoyres antorodsı Tolg & Nuepa Cor, 00a &y 
AuTolg Naxov AxTiywv ErIRpaTobvroy eNnpwäotane nepLadpnoavtes 
Ömyavrat, repdoria vonlloucı Pdonaaty Lomöra, TWy Ev Tols dauua- 
ty 00 ÖLapepovra.“ 


V. 12, „Wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, 


Gottes Kinder zu werden: denen, die an feinen Namen glauben.‘ * & ar 


Die Parallelen zu diefem Vers find folgende; de somn. Fr V.p.68: 
„orobdacoy, ® buxn, Veod Olxog yeveadaı, Lepoy Nioyt ; de confus. 
ling. Pf. TI. P- 380.: „ot d& Ertornpm WexXpnu£vor, Tod Evüg viol 
VE0D mpaoayopsbovran deovrwc“, und de praem. et poen. Ms. H. 
P- 413.: „uove srmploaodaı do ner Oxıyvds xal Bearoraung 
NLOTEWS, eddaltuv xaL TpIOUAXApLOS Vüros AAndüc.“ 

B, 14. „Und das Wort ward Fleiſch.“ Es verfteht fich bon 
ſelbſt, daß von diefem Eündlich großen Geheimniß der Gottfeligfeit 
Philo feine Kenntniß hat, Iſt es doch felhft im A. T. nur ver— 
hüllt angedeutet. Dennoch kommt eine Stelle vor, welche in einem 
gewiſſen Sinne als Parallele betrachtet werben Tann, de confus. 
ling. Pf. II. p. 380.: „A6yos Yelosc, 6 xar eixova Avdpw- 
oc“, welche Salentus überfeßt: logos homo factus ad imagi- 
nem; p. 332. wird ev geradezu „Menſch“ genannt: „adavarov, Av- 
dowrov Yeod, üg od Alötou Aoyos Ay.“ Zu dem weiteren Inhalt 
dieſes Verſes iſt zu vergleichen quod Deus est immutab. Pf. II. 
P. 446.: „bo⸗ nv rap ö delos Aoyos eis — Yoxap © opoy, Xadarep 
TIvA EOTlay 00% Apinraı, TAvra AUTngs Ta Epya Avuratıa“; das Frag- 
ment bei Joh. Damascenus Eclogen bet Mg. II. p. 669.: „Bad- 
Andels 0 eos tig Velas üpsvi< am Kan ——— erv Eixova 
En ‚u 1 Ör EAeov TOD YEvoug oy, va „ druxnen — vis 
üuısivos nolpac — xal AoAOVOALEvoy Ta RaTappunalvoyvre NUM Toy 
— xal SuonAelag „Yeuovea Blov“; H de ‚nom. mutat. Pf. IV.p. 346.: 
„I TAoOv Xapiıwy Apxn, © dedc xl 6 Aoyos aörod.“ 


Wir gehen ſchließlich zur Betrachtung der Stelle Röm. 1, 18ff. 
über, deren merkwürdiges Verhältniß zu Philo ſchon öfters, in der 
neuern Zeit befonders von Schnedfenburger,*) anerkannt worden 


=) Bergl. deſſen Aufſatz: Die natürliche Theologie des Paulus und ihre 
Quellen In den Beiträgen zur Einleiltung in's N, I. 1832, ©, 92ff. 
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iſt. Auch Nitz ſch a. a. O. ©, 387, bezeugt: „es iſt faſt unmög— 
lich, dem Apoſtel in der Entwicklung ſeines Satzes Röm. 1, 18ff. 
völlige Urſprünglichkeit zuzuſchreiben“; nur fragt es ſich, wenn man 
eine Abhängigkeit des Apoſtels von außerkanoniſchen Schriften zu— 
läſſig findet, ob er aus dem Buche der Weisheit, wie Nitzſch für 
wahrſcheinlich Hält, oder aus den Schriften Philo's geſchöpft habe, 
Stier freilich, welcher das Verhältniß des Apoſtels zu den Schrife 
ten BHilo’S noch niemals! unterfucht zu Haben ſcheint, Kennt dar— 
über nicht das mindefte Bedenken. Gr wiederholt S. 21, triumphi— 
vend jene Worte des ehrwürdigen Nitzſch, und fügt Hinzu; „mir 
haben genug an der Thatſache, daß Paulus offenbar Irgendwie feine 
Gedanken am Faden einer Beziehung auf das Buch der Weish. ent 
wickelt.“ Wenn Meinungen Thatfachen wären, jo würde Stier 
Recht Habenz allein es iſt ſchon oben ©. 82 ff. nachgewieſen worden, 
daß die Ausführung des Apoſtels von der des falſchen Salomo im 
Prineip, Ausgangspunkt, Gedanfengang und wortlichen Ausdrug ent- 
ſchieden abweicht. Die genaue Vergleichung beider Stellen läßt Fei= 
nen Zweifel darüber übrig, daß Paulus in Beziehung auf das Bud 
der Weist. vollig original tft. Ganz anders aber verhält fich bie 
Sache, wenn wir die paulinifche Stelle mit den Ausjagen Phi— 
10?’8 vergleichen, mit welchen der Apoftel viel näher als mit dem 
B. d. W. zufammentrifft. Philo enthält faſt alle Momente der— 
ſelben, ja auch das Hauptmoment, welches im B. d. W. vermißt 
wird, findet ſich bei ihm. Nitzſch tadelt eg, daß der falſche Salomo 
im Mangel am Wiſſen und Denken des Uebels Grund ſuche, ſtatt 
im verkehrten Willen, und eben in dieſer Grundanſchauung, auf wel— 
cher die ganze Deduction des Apoſtels ruht, ſtimmt Philo mit Pau— 
lus, oder beffer diefer mit jenem völlig überein, Liegt nun jener 
Veberlieferung eine Wahrheit zu Grunde, daß Gam aliel die Hälfte 
feiner Schüler in der Merandrintfchen Weisheit unterrichtet, und geht 
aus den Briefen des Apoftels hervor, daß er eine nicht geringe Kennt- 
niß der Schriften Bhilo’3 gehabt habe, mie dieß ganz bejonders 
ber Brief an die Hebräer, welcher fiher unter dem Ginfluß und der 
Mitwirkung des Apoftels verfaßt ift, beweist, fo dürfte doch jeber 
Zweifel ſchwinden, ob er in der Entwicklung des Sabes Nom. 1, 18 ff. 
den falfchen Salomo, oder nicht vtelmehr Philo vor Augen hatte, 
Mit Recht jagt darum Schnedendburger a. a. O. ©. 116.: 
„fann nicht geleugnet werden, daß die Philoniſche Darftellung vollig 
diefelben Gedanken wie die Pauliniſche, und wenngleich in einer 
Sprache, welche das Gepräge einer ganz verfchiedenen Gigenthümlich- 
feit an ich trägt, meift die Hauptbegriffe mit den nämlichen Worten 
bezeichnend «ausführt, fo iſt wohl faum zu verfennen, daß Paulus 
nicht unberührt von Einflüffen jener Hellenifchen Bildung war, welche 
zwar in Alexandrien ihren Hauptfis hatte, aber doc, auch im Her- 
zen von Judäa ihre Anhänger zählte.” Wir haben dieß näher nach— 
zuweiſen. 
22* 
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Der Ausgangspunkt und die Grundlage der nachfolgenden Ent- 
wicklung ift in V. 18, enthalten, wo der Apoſtel auf die Dffenba- 
rung der alle Ungerechtigkeit frafenden Gevechtigfeit Gottes hin— 
weist, Wir finden bei Philo die gleiche Betrachtungsmweife de con- 
fus. ling. Pf. III. p. 368.: „denn auch die Lafterhaften wiffen, daß 
ihre böfen Werfe Gott nicht verborgen bleiben und daß fie feiner 
Strafe nicht entgehen können. Das Gewiſſen überführt fie davon 
und bezeugt den Verächtern Gottes, daß fie, wenn auch wider ihren 
Willen, zu der Anerfenntniß gezwungen merden:. die menfchlichen 
Angelegenheiten würden son einer höheren Natur geleitet, und es 
drohe den ungerechten und gottlofen Werfen und auf 
denen, welche fie begünftigen (vergl. Röm. 1, 32.) eine 
Gerechtigkeit, welche unverföhnlich die Lafter beſtraft.“ 
(‚„Havres yap 01 pauioraroı Aaßavoucı &yvolas mepi Tod um Anasıy 
6 YElov Aömodvras, winte TO Öluny Üpekew elodnay Loyboaı ÖLaxPOU- 
sacdar. — ANA Tb auvardüs Zvdodey &AEyyeı, xal opoöpa Emım- 
debovras Adedrna xevrel, WE Axovrag Eis ouvalyecıy Emiomäodat, 
rEpl WD TA xard Avdpwrnoug mavıa Mpüs Anelvovos PÜcewg Epo- 
päcdaı, ra dlny Eypeoravaı iuwmpoy Adexaotoy, AceBüv mpageıs 
EXdalpousay AÖLXOUS xal Aoyous TOdg auymyopoug adraic.‘) Vgl. auch 
de decem oraculis Mg. II. p. 191.f. Die Schlußworte aber die= 
ſes Berfes: „die die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten, find 
offenbar mit einiger Abänderung der Stelle de mund. opif. Pf. I. 
p. 1.: „tous nudixoic mAdonası mv AMnderav Enıxpöbavras entlehnt. 
Der gleiche Gedanfe berechtigt ung, eine Anfptelung son Seiten des 
Apofteld auf diefe Stellen anzunehmen. | 

Die Grundgedanken des folgenden Verſes (V. 19.), daß Gott 
jet, und daß er dieſes Wiſſen fund gethan habe, kommen bet Philo 
fehr häufig vor: 3.8. quod Deus sit immutab. Pf. II. p. 416. Es 
iſt an diefer Stelle nicht blos von einer Außer, ſondern auch yon einer 
innern Ootteserfenntniß die Nede, und diefe wie jene kennt Bhiln, 
Er Spricht von einem Gebote, Gott zu verehren, das der Seele ein= 
gegraben jet, de decem oracul. Mg. II. p. 191.: „‚np&toy piy oDy 
TApAYyEHa al Tapayyeinaruy tepwraroy ornitrebowpey Ey ab- 
Tols, &va Tov Avarar vonilev te xat mınav Heov‘, wo das „ey 
adroic“ ganz mit dem gleichen Ausdruck V. 19, eorrefpondirt, An 
andern Orten rühmt er den großen Vorzug diefer durch Gottes Offen- 
barung gewirkten Erkenntniß, 3. B. de praem. ae poen. Mg. II. 
p. 415.: „el deé ives Nöuvnunoey abrov 2E Eaurod xaradaßelv, Er- 
pw undevi Xpnodusvor Aoyıoua ouvepya ps wiv dEav, &v Oatorg 
xal pyoioie depaneurais xal Veopılday &s Amdüs Avaypapkcdın- 
say.“ Vergl. auch die ſchöne Stelle quod det. pot. insid. sol. Pf. 
DI. p. 202., wo Philo fagt, daß die Seele ein Theil des göttlichen 
Lebens fet, und darım auch über die Gränzen der Welt bis zur Er— 
kenntniß, daß Gott ſei, fortſchreiten könne; auch bemerkt er daſelbſt: 
„avudey Evamyaı dis Won derornroc.“ Aehnlich heißt es im dem 
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Fragment ‚bet Joh. Damasc, Mg. I. p. 653. p. 660.: „od pey 
Aoyınod TO delov mveöpa odsia.“ Gott offenbart ſich mithin der 
Seele durch ſich ſelbſt, leg. alleg. Pf. J. p. 142.: „co pV ody Eu- 
myeöv Eon deös, zo & SExöpsvov ö vooc mög av Evöngev N yoxn 
dedy ei Evemveuos xal Ayaro dr RAT „Hövapıy od rap ay Erol- 
unge Togodroy avaopayöv ö Avdpunıvos yods, [0% ‚arulaßeodaı deoõ 
pbosws © eium adrüs 6 Veös Avsomagsy abroy Tpos Eaurov Gs Aviv 
Avdpmrov vooy Avanasdeyvar; vergl. ‚ferner de praem. et poen. Mg. 
H. p. 414.; de Abrah. Pf. Y. p- 256.; de somn. Pf. V. p. 34. 
54. 80.; de plantat. Noe Pf. III. p. 114; de confus. ling. Pf. III. 
P. 370.1, ſ. w. 

Nicht minder häufig ſpricht Philo auch ähnlich wie Röm. 4, 
20. son einer Erkennbarkeit Gottes aus den Werfen. Zuerft be⸗ 
hauptet er: Gott iſt überall gegenwärtig, leg. alleg. 1. III. Pf. I. 
p. 246.: „rtyra merknpwnev 0 deös xaı d1a rayrwy ÖLEANAUdEL xal 
xeyoy oddey ODÖL Epnpov AmoA&Aoımev Eavrod“; quod Deus sit im- 
mutab. Pf. II. p. 426.; fodann die Welt mit allem was darinnen 
ift, weist auf Gott hin, vergl. die ſchöne Stelle de praem. et poen. 
Mg. II. p. 414., welche mit den Worten fließt: „vöpag yap gü- 
oe⸗ Erıersioda: oO nemomkös rerovöos. AM oörot 1e deonE- 
oror, xol zöy —X —0— Gonrep Ep; xdcodey Avw po- 
7Adoy, 0la ÖLE vos obpavlou xAuaxos no Toy Epywy eixor 
Aoytouo STOXasauevo! Toy Önmonpyov“; leg. alleg. lib. III. BEST, 
P. 300.: „echengav 01 TpWTUL, TS vonaapev o delov; Ei 0L 
doxodyrec äpıora, ‚PiAosopelv Epasay, ÖTL AMD Tod XOaHOD xal av 
bEp&v aoTod xal ‚vöv Evumapxoua®v Todrorg duvanewy Ayriledıy 
Eromoapeda od atttou. "Ocmep rap EU ug Vo SeönnLoupynpEwNV 
otxtay Enupehös, MPOTDAGIOLG , STodis, Avöpücı, yovanwvlnat , wol 
—X — Eyyoray Aiderar TOD TEXYiToU, — OÖ rap üveu 
zexuns MON Önpnoupyod yopızt vny oixiay droreresdrjvar. Toy auroy Ö& 
zponoy nal Emil TöNew<, Kol yes, xal roytöoc EAdrravog N ueicovo 
RATLOREUGSNATOS" — 00TW N xal eiaeAdhy MG Borep eg „erloun 
oixtay N moAv roxde roͤy xο, ROLL deasanevos o0pavoy & ur 
TEpLMOAODVT, Kal raiyro Evrg „gOvenpüra, TAayNTaS de x0ı — 
vels dorepas Kara TaDTa nal BORuTWG KIYODLEVODG, EuneAos ze xal 
Evappovioc , xar To nayıı ‚BYeilumg, iv de Toy neooiraroy xöpov 
Aaxodaay bönrös. ze xal depos KIOELS &y uedopio TETAYLEVAG, Erı Ö8 
Ca dynra we ad RL AIAYaTe , Kol gurav xal Kopmay Ölapopäg, 
Aoyızicaı Önmov, Or Tadra 0öx Ovsv TExns MOyTehods deönn.oöpyn- 
TaL, — ꝓol My xal Eotıy 0 Toüde roũο nayrög Önproupycc o des. 
0: dn oürws EmikoyıCönevor , Ö1a axıäg Tov deoy KararanBavouaı, 
ÖL& Toy Epywy Toy Teyvicmy varayooüvrac“; vergl. auch) 
de monarch. Mg. I. p- 216. und p. 217.: oũ vv ‚gbvaı Ö2 xai 
öndpyeı ÖLÖdoxados xal Üpnynens ol yEyovev 0 xdonos“; de decem 
oracul. Mg. IL. p. 191., und das Fragment bet Joh. Damasce- 
nus heil, Parallelen Me. I. p. 665.. Nicht minder aber zeugt auch 
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das Gewiffen für dad Dafein eines gerecht vichtenden Gottes, de 
confüs. ling. Pf. IIL p- 368.: „To suvelßds Evöndev Ereyget aa 
Spuöpa Enimmdebovrag &deorıra KEyreı Kor ÜRDycag eis auvaaıy Ent- 
onäcdaı mepl Tou RATE aydpumous ray mpOs ANelvovag Yisewg 
Epopäadaı xal dixmi⸗ Epaarävaı umpöv AdEHAaSTOV „dsepüy mpdsıs 
Eydalpo5cn AÖLKOUG xal Aöyoug wobs svynyopous adraic‘‘; de dec. 
orac. Mg. II. p.-194.: „o Yap Exaomn duxyy auvolxGy ral guume- 
pxde AerXos oodey eindas mapadeyssden Tüy Ürariwy, WLOONo- 
vipw xal giAaperu Xpa&uevos del 7) güaeı warıyapos MOD za Öt- 
Kaoıns 6 aurüg Gy, Ötaxıymdeis @s Ev xarıyopos altlätat, xaunyopel, 
Svowrei' mad ds ‚smaoung Ölddoxeı, vouderel, mapamEL nerapak- 
Acodaı xay wev loydon meicat — 3— HATONNATTSTAL, N Boyndelc 
Ö2 Aomovder , morspel uyte ED’ MuEpav MiTE vürtwp Apotajevog‘“ 

% X. Gott kann indeffen nicht vollfommen erfannt werden de 
monarch. Mg. II. p. 216.: „odd&v dueıvoy Tod Cnreiv vod NOT) 
deoy“ (nad) dem Hufammenhange = Tip oöcloy im Unterſchiede 
von der Örapkıc) „xav N eüpsoıs adrod dapoyn mv Avdpwmiumv 
dvvanıy“; quod Deus sit immut. Pf. II. p. 416.; vergleiche auch 
Joseph. c. Apion, L I. c. 16.: „deos duyapeı movoy muy yvo- 
Pınos, Onolos ÖL xar’ ovolav Ayywaroc; nur einiges iſt von ihm 
erfennbar de Abrah. Pf. V. p. 266.: „my Exurod pücıy Eösıke Kal 
oooy oloyr’ My 1deiv rov BAenovra“, nämlich jene welentlichen Eigen— 
Ihaften, welche die ſchöpferiſche Beziehung zur Welt ausdrücken. 
Baulus nennt diefe Eigenſchaften die „ewige Kraft und Gottheit“, 
Philo „Macht und Güte", z. B. de cherub. Pf. II. p. 16.: „xara 
zoy Eva DyrW@s Oyra dadv 860 dc KvoraTo) Eivaı Kal mpWTag dovc- 
wet, 4yad0 TnTa war eEovolav, wat ayado NT Bey TO Ay 
Yeyevvnnevan egouola Öc cod yayındevros &pyew“; de sacrific. 
Abel. et Cain. Pf. I. p. 100.; de Abrah. Pf. V.p. 282. 292. etc. 
Diefe Offenbarungsmeife Gottes fonne yon Allen, auch den Minder⸗ 
befähigten erkannt werden ‚ de decem. orac. Mg. II. p. 192.: „0 
xol Mas eyvo virtuog, ÖTL TOD TEXVITeDdEYITOg '0 TEXYLNG Ancıvmy xal 
Xpovo xat Övyaner‘“ x. ©. A. de praem. et poen. Mg. I. p. 412. 
414.; de somn. Pf. V. p. 72. Merkwürdig iſt es, daß Philo 
tote Baufrs zwei Eigenſchaften Gottes in feiner ſchoͤpferiſchen Bezie⸗ 
hung zur Welt hervorheben, und daß wenn auch die wörtliche Be— 
chnung derſelben ſchleden, dennoch beide ihrem Begriffe nach 
dentiſch ſind. Statt Bövanız. braucht Philo die gleichbedeutenden 
Worte „esodala“ oder »apy“; vergl. leg. alleg. 1. IH. P 284.: 

co 6 6 Apyeı al Neoyebe. ———— xparous xpwpevoc.“ Unter 
Güte aber verfteht er den in der Schöpfung fich offenbarenden Gottz 
de plantat. Noe. Pf. III. P- 122.: „röptos 6 deog Aldyuog' ai Tol- 
voy Aeydelocı Mpoopnasıs Tas rept co 0v Eupalvanaı doycueic 9 av 
Yap »öpıas Rad” TV üpge: 1 08 deog xaf Tv Svepyenel, opo⸗ 
va yap ev Hoyanıy xad Tv 6 TorMv eis YEvsowy Aywy Eridero 
Kal ÖLEXOOMEITO, A TAOTNS X Kar Ka “ De somn. Pf. V. 
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p. 72.; leg. alleg. 1. III. Pf. I. p. 284.*) Diefe Erkenntniß er- 
langt aber nur derjenige, welcher nach fittlicher Reinheit ſtrebt, de 
som. 1. eit.: „ung nv N T@v Annwuc Exxexadapıedvay dravolas Abo- 
PNTL Ovog x Aoparws 6 T@v Olmy Veos xaı nyzuay Sumepınarel; 
de decem orac. Mg. II. p. 190. fagt er: „derjenige, welcher ſich 
der Wahrheit und der reinen und vollkommenen Gottjeltgfett beflei= 
Bigt, empfängt eine ſchöne und heilige Erfenntnig, fo daß er nicht 
mehr die Theile dev Welt für den allmächtigen Gott Hält." 
Philo leitet mithin den Göbendienft ganz fo wie der Appftel 
Kap, 1, 21. aus einer fittlichen Zerrüttung ab, und ftellt ihm nicht 
nur al3 „amovora“, fondern auch als „adıxla“ und „aoeßera“ 
dar de dec. orac. Mg. II. p. 190.; als felbft verfehuldete Unwiſſen— 
heit ibid. p. 192.: „Exovotiw yyayn TO Ts Yuxis Opa oöx Nuab- 
pwaoay uövov EA xaL mavreiüs Amolaßeiv NElacay, — als de xd- 
Aasıs Ds noximpois Emerar Öxalos, OL 0DÖE TPOXELPUTATOyV Eyevon- 
cay“; de monarch. Mg. II. p. 214.: „ei Sonobdacav dia Ts AmAous 
Baörleı G6ou“, jo Würden fie die Wahrheit erfannt haben; ibid. 
nennt er den Abgöttiſchen „PpevoßAaßfs xaı Evoxaos Aeßeia Ty pe- 
ytory“, und fügt hinzu: „einige fallen som wahren Gott zu Götzen 
ab, Amovıes iv Avayramıauny vagıy zügeBetas xal GaLdTmTos InOTos 
AIPOÖHEYOL PO ADYOELÖETTATOD PWTös XaL TupAny Amapspyalousvor 
öLdvoray 6b xadopäv Öuvanevry“; Ibid. p. 215.: „‚Entteixioavtes Tas 
beudsis ÖbEas ara is Amdelas“, und ftellen dadurch die Welt 
Gott gleich de Abrah. Pf. V. p. 262.: „röy xdopov auroy UmeAgd- 
Boy eivar Heoy, 00x elayls TO YEvönevoy Eponolmoavres Wo TEMOM- 
ar“; vergl. Kap. 1, 23., wo der Apoftel in ähnlicher Weife, nur 
umgefehrt, fagt, „daß fie die Herrlichkeit Gottes in ein Bild der 
Menſchen u, |. w. verwandelt Haben”, und de mundo Mg. I. p. 
602.: „nerapuosausyvos wıv bebön Ödeav eis armderav“ vergl. mit 
den Worten V. 25.: „die Gottes Wahrheit haben verwandelt in die 
Lüge” Vergl. ferner die ganz Ähnlichen Ausſprüche de somn. Pf. V. 
p- 38.: 01 y&vesıy mp6 Too Ayeyvrrou depamebovres“; de mundi opif. 


Pf. I. p. 4.: „uv&s Yüp Tov xoooy HAAdoy M) TOV xoouomaroy dau- 


paoavres“; de Mose 1. II. Mg. II. p..160.: „oooy deüdos Av’ 
dans Andelas ünnAAdsayro, — ol Toy AAN deov xaradımovres Todg 
devöoyönous Eönmonupynaav, Pbaprais al yeynrais obalaıs Try Too 
dyeynrov xaL Apdaprou mpdopnav Emupmuloavrss.““ 

Ebenſo jchildert er aud) den Götzendienſt als die Urfache großer 
Zerrüttungen can mehreren Orten, 3. B. de decem. orac. Mg. II. 
p. 181.: „ol 00x elöores nov Oyıws Oyra, AAmdn deoy pöpıa nAndn 


=) Die gleiche Begriffsbeftimmung von Gott kommt auch bet den Kirchen—⸗ 
vätern vor. Dergl. Theodoret. diat. de irinitat. ed. Schulz, V. p. 932. 
und Athenas. Synod. Nie. contr. Arcan. deer. Opp. I. p. 259.: ‚wat &v 
ması .uiv Eorı zara yy Eaurod Kyadornra za divapıy Em y& zwy ndvewv 
makıy EOTL. x vv Lay Puary.““ 
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bevdnvönay Eredermxaay Eetra ANY map AANoıs TinWpEywy 7 mept 
od Apiorou xparyaasa dıdvom xai Täs Tpüs <a Aa mavra popas 
Eydvunoev“, wo er auch als Frucht deffelben die „mpos aAANAoUS 
äuaprnnara' nennt, und befchreibt ihn ähnlich wie der Apoftel an vielen 
Orten, 3. B. de dee. orac. Mg. II. p. 191., wo er fagt: „door nev 
Mioo xal aeınyng xal Tod obumavros 0Dpavoo TE Kal Xu — dE- 
parzural, Ötanapravouaı Ev, Yrrov ÖLE rwy AMwy Adıolar, Tuy 
EINR x Aldoug, Apyup6y Te xal Xpuaoy xal täs mapaminalas DAas 
yoppwodyrwy , (ds Yiov Exdorais' eir’ Ayaludıay xaı Eodvmv Kal 
zov Mwy xeıpoxumrov.“ Vergl. befonders die längere Stelle da— 
felbft p. 193. 194. Endlich bezeichnet er auch die Abgötterei und 
die Gottloſigkeit als Duelle der Lafter, 3.2. de confus. ling. Pf. IH. 
p. 366.: „Aa xal mavrayoce PnMas AyyAoug av olxelwy döxm- 
yarwy mepıneumer dEloüte, WE Wmbels Aubntos, und avnxoos YEvorco 
Toy Öperepwv, © yErdıor xal manplapor, ToAumuarwv. "Oyoparos 
ody Totov YAlyeode; N TOO TOIg TpaTronevorg OlxEIOTETOU; Ap döy Ey 
Eorı poyoy; yevar Ev laws Ev pupta d& Tols eldeaw, & xav Nauxd- 
Inte, Erepwy Asyovrwy dxobosode. Ilpomerera Tolyuy Eori Hera Av- 
asyuvriag, ÖBpıs era Bias, Bla nera dvöpomovias, aby norXelag 
wdonat, adv Auftpoıs Mdovais Auptoros Erıdunla MET& Ipdoous dnd- 
yord, Era mavoupylas dörmla, Aonal era Apmayig, obv (enöoio-: 
las devöopxiar, werd mapavoniwv dosßeım. Tadra xal ta napa- 
MANS TWy Tormurwy Eat’ ovonara x. T. A., und ſpricht den gleichen 
Gedanken wie Röm. 1, 32. de special. leg.: „örapeper yap Tod 
Adıxeiv obösy TO ouverıypapeadar adıxouyr“‘ aus, 


Mir Haben dem Lefer zugemuthet, fich durch diefe Stellenfamm- 
lung durchzuarbeiten, um ſich felbititändig ein Urtheil zu bilden, ob 
nicht die Schriften Philo's in dem gleichen nahen Verhältnig zum 
Neuen Teftament fiehen wie die Apofryphen. Iſt nämlich, wie 

Stier ©, 5. behauptet: „die Nachweiſung, daß das N. T. ſelbſt 
von den Apokr. weiß, der entfheidende Grund und Haupt- 
beweis dafür, daß es ihnen eine merkwürdig eigenthümliche Stel- 
lung zunächſt neben den kanoniſchen Schriften einräume”, fo gilt das 
Gleiche auch son den Schriften des alerandrinifchen Weltweifen. Ste 
enthalten eine fo große Anzahl überrafchend nahe verwandter Baral- 
Velen, der Herr und die Apoftel entlehnen fo unmiderfprechlich Klar 
und deutlich oft 618 zum mörtlichen Ausdrucke ähnliche Gedanken 
und Wendungen aus denfelben, daß nur ein „engherzig befchränkter 
Stun” das Innige Verhältniß derfelben zu den kanoniſchen Schriften 
verfennen oder leugnen Tann. 

Und läßt fich denn nicht auch Alles, was Stier welter zu 
Gunſten des Anfchluffes der Apokr. an die Hl. Schrift vorbringt, auf 
die Schriften BHtlo’8 anwenden? Wir müßten, um diefe Frage 
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gründlich zu beantworten, ein Buch fchreiben und befchränfen ung 
darum auf die Mittheilumg einer Auswahl aus jenen zwölf Haupt 
ſätzen Stter’s, im welchen er einft die Verthetdigung der Apofr, zu= 
jfammenfaßte, und die nun in feiner Schrift die Heberfchriften der 
einzelnen Kapttel bilden. Aus der Möglichkeit der genauen Anwen— 
dung diefer Sätze auf die Weisheit Philo's ergibt ſich auf über- 
zeugende Weife, daß die Schriften deffelben in die gleiche Kategorie 
mit den Apokr. gehören. Sie ift zugleich, wenn nämlih Stier 
Kar hat, die Probe für die Nichtigkeit unferer Behauptung”) Ste 
auten: 

1. „Das an Umfang und Inhalt weit überwiegende Gute, 
Trefflihe ja Köftlihe, das die Schriften Philo's enthalten, tft 
ein theurer Schab von den Vätern überfommen. Wo find fonft 
Bücher, deren Fülle und Tiefe des Sinnes**) ſich fo nah an die 
Bibel anjchließt. Und obgleich der feinere Kenner der Bibelſprache 
einen durchgängigen Unterfchied wahrnimmt, fo wird doch der weni— 
ger Geübte von PVielem fagen müffen: Könnte das nicht auch in 
der Bibel ftehen? Und in Bezug auf den Inhalt muß man diefe 
Frage großentheild bejahen. Die Weisheit Philo's führt in ein 
Nachdenken über das tiefe Wort des A. T. und weifet auf deffen 
rechtes Verſtändniß hin." (©. 30.) 

2 „Man kann im Allgemeinen wohl fagen, die Schriften 
Philo“s enthalten: 1) eine Mitanlettung zum einfältigen Sinne 
des Glaubens, zu folgerecht gläubiger Hinüberführung des Biblifchen 
auch in das Gebiet außerhalb dev Bibel, zu erfennendem Verſtändniß 
des A, T. in feinem Grund und Zufammenhang; 2) eine Mitübung 
in derjenigen dogmattjch-moralifchen Bibelphtlofophte, welche im N. T. 
überhaupt, befonders in Paulus aus dem alten Offenbarungsworte 
fo offenbarend heraustritt; 3) eine Mitbezeichnung des Zufammen- 
hangs zwiſchen A. u. N. T., eine Verſchmelzung beider durch hin— 
überleitenden Sprachgebrauch und vorbereitende Hervorhebung mancher 
im A. T. verhüllten, im N. T, offenbaren Erkenntniß.“ ***) (S. 56.) 


*) Wir geben die Säbe mit der Heinen Abänderung, daß wir an die Stelle 
der Apokr. die Schriften Philo's fehen. Einige dieſer Sätze Stier’s mit 
ganz fpeetellem Inhalt, wie 3. B. den fünften, welder die Wunder im Bude 
Tobtas befpricht, Haben wir aus auf der Hand liegenden Gründen weggelaffen. 
Auch die Ausführung dieſer Sätze in der Schrift Stier’s kann mutatis mu- 
tandis ohne Mühe und ohne 8wang auf Phtln’s Weisheit bezogen werben. 

=) Stier fügt no hinzu: „Einfalt und Bedtegenheit der Rede.“ Dem 
wiberfpricht, in Bezug auf das B. d. Weish. Schmieder, der Apologet dies 
fes Buches; vergl. oben ©. 203. Die gleichen Ausftellungen treffen auch bie 
Darftellungswetfe Phtlo’s. : n 

=) Daß die Schriften Bhtlo’s von den griechiſchen Kirchenvätern ſehr 
hoch gefhägt und fleißig benutzt worden find, ift befannt. Vergl. die Ausfprüde 
derfelben über Philo bei Mangey T. I. praef. XXI-XXIX. und C. ©. 
&., Großmann Quaestion. Phileon. p. 829. p. 3., wo gefagt wird: „illud 
certe negari non potest, ad historiae ecclesiasticae interiorem notitiam e 
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3. „Man kann ferner ſagen: die Schriften Bhilo’s füllen 
die. Lücke zwiſchen Maleacht und Sohannes,*) indem fie den Haupt- 
charakter der Gläubigen diefer Zeit in dem Grundzuge der aleran- 
drinifchen Weisheit zeichnen, auch überhaupt den Blick in Iſraels 
Zuftand und Verhältniß zu den Völkern öffnet. Was die Wahrheit 
des Einzelnen anlangt, fo ſteht dem Gelehrten die Prüfung frei, den 
Ungelehrten ſchadet die etwatge gläubige Lefung folcher Lehren nichts. 
Sa die Einfalt der Annahme tft noch viel beſſer als die Afterflug- 
heit de8 Zweifels." (©. 68.) ; 

4. „Freilich kommt in Philo's Weisheit manches Menfch- 
liche und Falſche vor; aber von biefen Anftoßpunkten mag der auf- 
merkſame Lefer zur vichtigen Würdigung diefer »- Schriften fortſchrei— 
ten." (©. 87.) 

5. „Es läßt ſich nehmlich behaupten, daß in den Schriften 
Philo's feine einzige der guttlichen Wahrheit zumtderlaufende Stelle 
vorkomme, die nicht ihren deutlich herporfpringenden Gegenfab in 
einer biblifchen Stelle finde; es beftätigt fich hierdurch, daß Gottes 
Bibelplan auf die Lefung diefer Schriften rechnet.” (©. 108.) 

6. „Die Weisheit Bhtlo?’3 Hat hierdurch gerade den Nuten, 
daß fie den dummen Bibellefer zur Aufmerkfamfeit reizen und son 
diefem unterfien Grade an durch viele Stufen immer mehr in. der 
Unterfehetdung des Göttlichen und Menichlichen üben. Dieß tft wich— 
tiger ald man denkt. Wer die Lehre Philo's von einem ewigen 
geſtaltloſen Urftoff, von dem Bordafein der Seelen u. ſ. w. nicht als 
falſch erkennt, was hätte der aus dev Bibel gelernt? Man verfuche 
nur. die Grenze zu ziehen und begründen, und man wird erfahren, 
tie lehrreich dieſe Uebung iſt.“ (S. 112) 

7. „Kann aber überhaupt in vielfacher Rückſicht der Theolo— 
ge und namentlich der Ereget die Schriften Bhilo’s nützen,“) — 





Philonis theologia multis nominibus multum profici. Nihil enim dicam 
de theologia et Christologia Patrum ecclesiae veteris, nihil de interpre- 
tandi ratione allegorica, quam ex Philoneo fonte latissime propagatum 
esse constat; uno solo defungar exemplo doctrinae de contemnendo cor- 
pore, de vitae solitariae ascelicaeque et contemplativae laudibus, de casti- 
tatis et virginitatis, ut quae ‚mortalium vitam ad ipsius Dei religionem ac 
sanctimoniam adducat, dignitate“ etc. 

*) Treffend bemerkt Großmann a. a O. p. 3: „Quis est theologiae 
‚Christianae intelligens, quin ipse ‚sibi orbique Christiane congratuletur, 
Philonis ‚esse stheologiam, quae a libris apocryphis Veteris Te- 
stamenti transitum paret ad Novi Foederis libros, quae una 
cum notionibus rerum divinarum, aequalium Jesu propriis, quibus conti- 
nuari ‚doctrinam Christianam constat, orationis vim et naturam apostolorum 
eo planius aperiat, quo propius Philonem ab ipsis evangelii natalibus ab- 
esse videmus, quae denique faeiat, ut divina Novi Testamenti oracula, 
prope intellectis dieendi formulis, rite possint erui sordibusque expurgata 
suo lumine splendere ?“ 

*8) Auf die hermenentifche Wichtigkeit Philo’s für das N. T. ift ſchon 
öfters aufmerlſam gemacht worden. 3. B. Carpzov a. a. O. praef. fagt 


- 
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und wer wollte fie aus dem apparatus hermeneutieus werfen? — ſo 
gebührt dem Volk ebenfalls ihre Lefung, als welches wie die Gelehr— 
ten zum Schriftverftändntß berechtigt tft, Man darf ihm dieſe 
unter Gottes Leitung erhaltenen Schriften nicht vorenthalten und foll 
dem Geifte Gottes trauen, daß er den Bibellefer jo gut über Phtlo’8 
Schriften belehren wird, wie 3. DB, über Geſangbuch und Katechis— 
mug." (©. 121.) F 

Da mithin die Schriften Philo's In ganz gleicher Linie mit 
den Apofr. fichen und alles, was den Lehteren zum Lobe gereicht, 
ebenfalls Hefiten, da fie ferner, was mir befonders betonen, einen 
überaus großen Einfluß auf die Entwielung der hriftfichen Theolo— 
gie ausgeübt haben, wie fich dieß Faum son einer andern Schrift, 
nicht einmal von den Apokr. fagen läßt, fo follte ihnen billigermweife 
die gleiche Stelle wie den Lebteren eingeräumt und fie in die Bibel 
aufgenommen werden, 

Mir fagen e8 mit vollfommenem Bedacht, wenn die Apokr. 
des Anfchluffes an die Bibel für würdig erflärt wer- 
den, fo ift es nicht nur inconfequent, fondern auch uns 
gerecht, wenn man ben Schriften dieſes Weifen nit 
die gleiche Ehre und den gleihen Vorzug gewährt, 
denn die Gründe, welde zu Öunften der Apokr. fpre= 
hen, find in noch viel größerem Maße für die Schrif— 
ten Philo's vorhanden. Hätten fih die Schriften Philo's 
im alerandrintfchen Kanon vorgefunden, jo würde die Kirche fie ficher- 
Yich eben fo gut wie das B. d. Weis, für heilige Bücher erklärt 
haben, fie würden der heiligen Schrift beigefügt worden fein. Der 
Kanon der Alerandriner war aber, wie e8 fcheint, zu Philo's Leb- 
zeiten gefchloffen und nur darum wurde ihnen die Aufnahme verfagt. 
Die Kirche betrachtete indeffen den Mlerandrinifchen Kanon nie aus— 
drüclich als maßgebend und Hat mithin niht nur das Recht, 
fondern fogar die Pflicht, — weil nach den Princi— 


fehr wahr: „Nam multa ara Yeyonsva in N. T. e Philone patent, cu- 
jus ratio scribendi non differt aformaillius saeculi, quo 
Evangelistae et Apostoli vixere. Et quum exteri seriptores longe 
aliud agant, Judaeus nosterid habet peculiare, ut res sacras 
et Biblicas, ut historias et antiquitates Hebraeorum evol- 
vat, ad quas alludunt scriptores N. T. Ex Philone Alexandrino, 
eruditorum variae, receptaegue in interpretatione N. F. sententiae philo- 
logicae confutantur; ex eo loguutiones et proverbia intricata, explicatu 
gravia, enodantur; ex eo difficultates saepe disjiciuntur, quibus ocvum 
Graeearum potestates in septuaginta Interpretibus obvolutae sunt. Et, quia 
Judaeorum Peruschim, ac in Scripturam S. commentarii neutiquam reji- 
eiendi sunt generatim, sed utilem praestant, non in Vetere saltem Testa- 
mento, sed in phrasibus etiam Novi Testamenti recte intelligendis, operam; 
ipse pariter Philo, qui ad mores et placita, ad consuetudinem, senten- 
tias, parabolas Judaeorum sui tempore respexit, non sine caussa,a 
Patribus primorum saeculorum diligenter perlectus est, 
quamvis illius etiam errores minus quidem eircumspecte sunt imitati.“ 
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pten Stier’s au die Schriften Phtlo’s in einem fo 
innig nahen VBerwandtfhaftsverhältniß zum Alten 
wie zum Neuen Teftament fliehen wie die Apokryphen 
— zu decretiren: | 

Daß in Zukunft die Schriften Philo's den Apokry— 
phen des Alten Teftaments und zwar unmittelbar nach dem 
‚ Buche der Weisheit einzufügen feien. 
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Berichtigungen. 


* 


wnmxmineo 


. 9. 2. 0. lies die Heilige Schrift ſtatt der Heilige Geiſt. 

, 11. v. 9. lies der heilige Geift ftatt die Heilige Schrift. " 

. 14. v. u. Mes Würde flatt Worte, 

. 18. v. 9. lies mit einem flatt einem mit. 

9. v. u. Mes Selbſtmittheilung ſtatt Selbfteinthetlung. 

2. 8. 12. v. u. lies könnten ſtatt konnten. 

5. 8. 8. v. u. ſind die Worte ausgefallen: Die Apokryphen ſind mithin in 
der Septuaginta in den Kanon aufgenommen worden. 

16. 8. 17. v. u. lies Serubabel ſtatt Serubabed. 
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17. 8. 2. v. u. iſt das „nicht“ vor blos zu ſtreichen. 
23. 8. 7. v. o. lies daß er die flatt daß die. 
24. 3. 12. v. o. lies Ueberzeugung flatt Weberfesung. 
36. 8. 1. v. o, lies Unlutheriſche ſtatt antilutheriſche. 
36. 8. 27. v. o. lies jene ſtatt feine. 
39. 8. 14. v. o. iſt „mit einem Worte” zu ſtreichen. 
40. 8. 24. v. 9. lies Uns nun flatt Und nun. 
47. 8. 12. v. u. les könnte ftatt Tonnte, 

. 56. 3. 9. v. o. tft die Klammer zu ftreichen. 
62. 8. 10. v. u. lies Chanina ftatt chanina, 
74. 8. 25. v. 9. lies wenn er ftatt welcher. 

» 83. 8. 19. v. u. les neun flatt neue, 

. 97. 8.7. 9. u. les erfahren flatt gemacht. 


103. 8. 6. v. u. lies convivium ftatt covivium. 

126. ©. 14. v. u. lles rpooeinAödacıy flatt rposeAnAödaaıv. 

135. 8. 11. v. u. Mes wie in der der Weisheit ftatt wie in der Weisheit, 
149. 3. 20. v. u. lies mit diefem fatt mit ihrem. 

150. 8. 8. ». u. lies rois flatt zor. 

150, 8. 3. v. u. lies NOV ftatt NIDY- 


155. 8. 5. v. o. lies Richthaus ftatt Richterhaus. 

160. 8. 13. v. o. tft nad) geftattet fatt des Punktes ein Komma zu fesen. 
163 3. 6. ». u. lies einem flatt meinem, 

166. 8. 18. v. o. lies ed. ſtatt et. 

166. 8. 13. v. u. lies illecebris ftatt ille cebris, 

171. 8. 19, v. u. Mies auf ſtatt au. 

173. 8. 6. v. u. lies für Beibehaltung flatt die Beibehaltung. 

180. 3. 19. v. u. {ft der Punkt nad) navea zu ſtreichen. 

180. 8. 19. v. u. lies nerinpwxe flatt reinpwae. 

186, 13. v. o. lies mir ftatt nur, 

187. 8. 2. v. o. tft nach „daß“ ausgefallen: von ber jüdiſchen Theologie, 
187. 8. 22. v. o. lies Judä V. 11, ftatt Judith 11. 

188. 8. 13, v. o. lies ein flatt im. 

190. 8. 8. v. u. lies drorwwv flatt amowv. 

198. 8. 6. v. u. lies yeyovas flatt yevoyaıs 

204. 8. 7. v. 0. lies zeiht ſtatt zieht, 

. 212, 8, 23, 9. 0, lies fichet flott ſuchet. 
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. 218. 8. 17. v. o. lies Geſetzbuch ftatt Geſetz. 

. 218. 8. 18. v. o. tft nad den Worten „verbreitet gewefen“ einzufehalten 
„und gelefen worden”. 

8.2. v. u. lies v. Coelln a. a. O. ftatt v. Coelln 2. Thl. 


6. v. 0, Les Abſichten ſtatt Anſichten. 

. 15. v. o. lies auf ihrem innerſten ſtatt auf ihren eigenen, 
. 21. v. o. lies Pf. 51. ſtatt 1. Pf. 51. 

. 18. v. u. les müßte flatt mußte. 

. 4.9. 0. find die Worte „nur fogar” zu feretchen. 


1. 
. 10. 
. 23. 
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v. 9. iſt die ganze Zeile zu ſtreichen. 


v. u. Ites Chriſti ftatt Chriſto. 
v. o. lies den meſſtaniſchen ſtatt unmeſſianiſchen. 


24. 9 
« 12. 9. 
.13. v. 
3. v. o. lles eüraßkorepos ſtatt ebAaßEprepoc. 

16. v. u. Iles Xapebylois zur Busauklars fl. Yasovians xaL gusauktarc. 
. 21. 0. 0. lied mapavzceıs flatt Taperveseıc. 

. 2. 9. u. Mes Evano- ftatt Evano-. 

. 18. v. u. Meß yracg aseßouvrov ftatt üvas dasBouvrov. 

. 12. v. u. lies fiherfte ſtatt fich erfte, 


9. 
. 4 
— 
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12. 
22, 
. 18. 
. 19. 
12. 


v 


u. iſt „eigenen und fremden“ In Klammern zu ſetzen. 
u. lies Genugſamkett fatt Genügſamkeit. 

o. lies exeget. ſtatt evang. 

lies Weil ſtatt Wie, 

lies welcher ſtatt welchen. 


22 


lies wereßarev ſtatt perißareıv. 


lies zerunsodor ſtalt rerunastar. 
lies ad Caj. ftatt ad laj. 


v. o. 
v. u. Mes ötaxexoopmpevos flatt Braxexoomundvos. 
v. o. 
v. o. 


u. Abpodp ſtatt Aßpaaı. 


v. u. lies arosnasua ſtatt — ———— 

v. o. lies Modone ſtatt Movong. 

v 

v. u. He xaunyopnsavtes ſtatt za yopnsavıes. 


u. lie$ xararerdoparos flat zaramerasparac. 


9. lies bewahrte flatt bewahrt. 


Geringere Berfehen, wie Hävernik ſtatt Hävernid, und die Fehler In der 
Interpunction und griech. Nesentuatton wird der Lefer felbft zu verbeffern gebeten. 
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